JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
Rama Judicial , DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la Judicatura 2
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Repiiblica de Colombia

San Andrés, Veintisiete (27) de abril del Dos Mil Veintidos (2022)

Referencia Proceso Ejecutivo a continuacién de Incidente Liquidacion
de Perjuicios de Mayor Cuantia.

Radicado 88-001-31-03-001-2007-00038-00

Demandante Sociedad Archipiélago’s Power & Light Co. S.A. ESP., en
Liquidacion.

Demandado Alberto Enrique Torres Palis, hoy, Maan Achcar Thome.

Auto Interlocutorio 132

No.

Procedera el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y el
subsidiario apelacién interpuestos por la parte ejecutante contra los autos Nos. 188 y 189
fechados el 24 de septiembre del 2021, mediante los cuales se autoriz6 una asignacion de
expensas, se nego la asignaciéon de honorarios provisionales al secuestre, y dio traslado de
la rendicion de cuentas de éste.

l. El recurso.
El gestor judicial de la parte activa fundament6 su disentimiento argumentando que:

1.- En un lapsus del despacho, ambos autos dan traslado de una rendicion de
cuentas del secuestre.

2.- Mediante auto de agosto 03 de 2.017, se autoriz6 contratar un abogado, pero no
para un proceso de restitucion que fue lo solicitado por el secuestre, sino para un proceso
de pago de incrementos del precio arrendaticio, derivado de la celebracién de contrato por
el anterior secuestre (autorizando honorarios del 6% de las pretensiones), aun cuando no
se estipularon aumento de la renta al momento de celebrar el contrato de arrendamiento
sobre el inmueble identificado con 450-212018 suscrito entre el secuestre inicial y la
Sociedad CIl HERMECO S.A.

3. La demanda verbal de regulacion de la renta, fue radicada a reparto el 15 de
Noviembre de 2.018, esto es, 8 dias antes de la terminacion del contrato de arrendamiento,
siendo notificada cuando ya el pacto consensual habia fenecido.

4.- Mediante proveido del 22 de Junio de 2.021, el juzgado de conocimiento del
proceso que adelantdé la profesional contratada por el secuestre, dicté sentencia
desestimatoria de las pretensiones en primera instancia, y la parte demandante fue
condenada en costas. El secuestre no ha informado a este proceso de esta contingencia,
siendo ésta, una reticencia reprochable.

5.- Refiri6 que como el secuestre y por ende la profesional que contrato,
equivocadamente supusieron que para ese proceso verbal podian pedir regulacion de la
renta por todo el tiempo del desarrollo contractual, hicieron cuentas salidas de toda
proporcion, que llevaron a una estimacion de cuantia estrambotica, la cual no puede servir
de soporte para la asignacion de honorarios en el monto detallado en el auto recurrido.

6.- Sefald que cuando el auto de Agosto 03 de 2.017 autorizé contratar profesional
con honorarios del 6% de las pretensiones, estos deben entenderse legal y sustantivamente
viables y, sobre todo, liquidarse cuota litis, esto es, sobre el resultado econémico exitoso
de la gestion.

Por lo anteriormente expuesto, solicitd que se revoque el auto impugnado, se
posponga la asignacién y valor de las expensas (una vez termine su mandato la abogada,
en el proceso verbal de regulacion de la renta), se obtenga un resultado econémico exitoso,
y se haga el debido traslado de las cuentas del secuestre, una vez éste cese definitivamente
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en el encargo, puesto que hasta el momento no ha hecho entrega del bien secuestrado al
nuevo auxiliar de la justicia.

Sefal6 que, en el evento que no se reponga, en subsidio, con fundamento en el numeral 5
del articulo 321 del C.G.P., se conceda la alzada en el efecto devolutivo.

Il. Pronunciamiento de la parte demandante.
Durante el término de traslado la parte ejecutada guardo silencio.
Consideraciones.

Desde ya, es preciso decir que el despacho repondra parcialmente la decision
adoptada, argumentara sus motivos en los siguientes términos:

Ab initio , se accedera a lo deprecado por el recurrente respecto a la necesidad de
presentar una nueva rendicion de cuentas por parte del secuestre saliente, pues, la ultima
fue presentada el dia 13 de agosto del 2021 <PDF 13 y 13.1>, mientras que la entrega del
ultimo bien secuestrado al auxiliar de la justicia entrante se surtié hasta el 20 de octubre
del 2021, esto es, mas de 2 meses después de la rendicion de cuentas definitiva, por lo
que es evidente que fue en esta ultima fecha que el auxiliar de la justicia culminé su labor
y no cuando rindié el informe que antecede.

Consecuencialmente, es pertinente dejar sin valor y efecto la providencia No. 188
y el numeral 3° de la decisién No. 189 las dos del 24 de septiembre del 2021 <PDF. 15 a
16>, a través de las cuales se corrié traslado de la rendicién de cuentas presentada, y, en
su lugar, se ordenara al secuestre saliente rendir cuentas definitivas de su gestion hasta la
fecha en que culmind su encargo.

Por otra parte, es pertinente precisar que, la providencia del 3 de agosto del 2017
<Fls. 506 a 515 del cuaderno accioén pauliana>, que fij6 los honorarios de la profesional del
derecho autorizada para lograr el pago de los incrementos al arriendo no estipulados en el
contrato de arrendamiento que suscribi6 el anterior secuestre sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 450-21218, se encuentra en firme desde el 11 de
agosto del 2017, sin que el recurrente haya manifestado su oposicién a tal decision, por lo
tanto, la oportunidad idonea para objetar la referida providencia ya feneci6. Al respecto,
dispone el art. 302 del Estatuto General del Proceso:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o0 no admitan recursos.

(..

Las que sean proferidas por fuera de audiencia guedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este punto, debe precisarse que la fijacion de honorarios efectuado por este
despacho no fue arbitraria, por el contrario, encuentra su sustento en el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Corolario, la decision del 24 de septiembre del 2021, objeto de reparos, se expidid
con el fin de materializar una decision que ya estaba ejecutoriada. Notese que, como se
explico en el aludido auto, ni siquiera se esta ordenando el pago de la totalidad de los
honorarios sino una parte de ellos en razén a que su gestion aun no ha terminado.

Ahora bien, respecto a la afirmacién segun la cual ya existe decision de primera
instancia desestimatoria de las pretensiones de la demanda impetrada por la vocera judicial
del secuestre; debe rememorarse que las obligaciones de los abogados respecto a sus
clientes son de medio y no de resultado, por lo tanto, tratandose de obligaciones de medio,
basta demostrar debida diligencia y cuidado (articulo 1604-3 del Cédigo Civil). Ademas,
como lo reconocié el mismo recurrente, el proceso se encuentra cursando la segunda
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instancia tras el recurso interpuesto por la parte demandante, se reitera, aun no ha
finalizado su tramite.

Por lo anterior, no se accedera a las pretensiones del recurrente respecto a este
aspecto.

Finalmente, se denegard por improcedente la alzada, toda vez que la presente
decision no se encuentra listada como aquellas apelables de conformidad con los dispuesto
en el art. 321 de nuestra codificacion procesal civil.

Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto 188 del 24 de septiembre del 2021 y el numeral 3° de
la providencia No. 189 de la misma fecha.

SEGUNDO: Mantener incélume en todo lo demas el auto No. 189 del 24 de
septiembre del 2021.

TERCERO: Denegar por improcedente el recurso de apelacién solicitado.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas comoquiera que no se causaron.

NOTIFIQUESE.

JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez

K.J.R.S.

Firmado Por: JUZGADO'PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.
Julian Garces Giraldo
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