JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
Rama Judicial , DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la Judicatura 2
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Repiiblica de Colombia

San Andrés, Veintiuno (21) de Enero del Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia Demanda Ejecutiva Singular, a continuacién de ordinario
de Mayor Cuantia.

Radicado 88-001-31-03-001-2013-00043-00.

Demandante Luzmila Arrieta Turizo y otros

Demandado Prosalud Islas S.A. y otros

QL(;FO Interlocutorio 029

Procederéa el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante contra el auto fechado el 28 de julio del 2021, fijado en el estado
del 27 de agosto del mismo afio, mediante el cual el despacho se abstuvo de dar tramite a
la liquidacion del crédito presentada por el portavoz judicial de la parte ejecutante.

l. El recurso.

El gestor judicial de la parte activa fundamento su disentimiento, en breve resumen,
argumentando que:

Lo resuelto por el juzgado “(...) va en contravia de la utilidad que le dan a las liquidaciones
adicionales la reciente posicion de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sede de tutela, [STC11191-2020 MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, Radicacion 11001-
22-03-000-2020-01444-01] pues aun cuando con posterioridad a la aprobacion de la liquidacién del
crédito son pocas las actuaciones que pueden exigirsele a la parte ejecutante, su actualizacion es
una de las que pueden tenerse como trascendentes frente al petitum o causa petendi, como ejercicio
valido de impulso procesal; util, necesaria, pertinente, conducente, procedente y eficaz para impulsar
el tramite y lograr su culminacion:

«Si se trata de un coercitivo con «sentencia o0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion»,
la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como
las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer
la obligacién cobrada.»

Misma posiciéon también sostenida por la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotéa en el Auto de febrero 23 de 2021, Radicado 11001 3103 039 2010 00497
02, MP OSCAR FERNANDO YAYA PENA.

Por lo anteriormente expuesto, sirvase entonces revocar su propio proveido y en su lugar
dar tramite a la actualizacion de la liquidacion”.

Consideraciones.

Desde ya, es preciso decir que el despacho no variard su postura, argumentara sus
motivos en los siguientes términos:

El referente normativo obligado es el art. 446 del Estatuto General del Proceso que
dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
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2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas
al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De lamisma manera se procedera cuando se trate de actualizar laliguidacién en los
casos previstos en laley, paralo cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en un asunto similar, en sede de tutela,
considero lo siguiente:

“revisado el contenido de la determinacioén criticada, la Sala no identifica el ejercicio de una
actividad judicial arbitraria, caprichosa, infundada o contraria a las preceptivas legales que rigen el
respectivo juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de los extremos procesales, si se
tiene en cuenta lo siguiente:

3.1. El Juzgado del Circuito convocado para no revocar la decision que fijo la fecha para
la mentada subasta, puntualizé que «una vez ingresoé el expediente al despacho para el impulso de
la etapa de subasta, encontré6 cumplidos los requisitos para sefalar fecha para remate a saber:
sentencia ejecutoriada, inmueble embargado, secuestrado, avaluado, liquidacién de costas realizada
y aprobada, liquidacion del crédito aprobada.

Y siguiendo esa misma linea argumentativa indicé, que el articulo 488 del Cddigo General
del Proceso «no exige que se actualice la liquidacién del crédito previo a sefalar la fecha para
remate, toda vez que, las _Unicas oportunidades procesales para actualizar o _adicionar la
liguidacion del crédito, son las previstas en los articulo 461 v 452 del C.G.P., vale decir,
cuando se va a cancelar en su_integridad la obligacién, o por virtud de la licitacién publica
haya de entregarse dineros producto de ésta al acreedor, v éste no es el caso».

(..

3.2. Asilas cosas, mas alla que la Sala comparta o no integramente las conclusiones a las
que llegé la autoridad judicial convocada, como aquéllas son producto de una motivaciéon que no es
el resultado de su subjetividad o arbitrariedad, no puede intervenir excepcionalmente el juez de
tutela, y menos cuando lo que realmente pretende el peticionario del amparo (alli ejecutado), es
anteponer su propio criterio y atacar por esta via la decision que le desfavorecio, finalidad que resulta
ajena a la de la accion de tutela”.

Pasando del referente normativo y jurisprudencial al asunto bajo estudio es
pertinente resaltar que la decision adoptada en el auto recurrido no es caprichosa ni
arbitraria por el contrario se cifie a lo consagrado en el Cédigo General del Proceso y
atiende los principios de legalidad, eficacia y celeridad que rigen las actuaciones de la
administracion de justicia.

Por todo lo expuesto, no se abren paso los argumentos impugnatorios, corolario, se
mantendra la decisién adoptada.

Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: No repone la providencia del 28 de julio del 2021.

SEGUNDO: Sin costas ( art 365-1 CGP).

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC13643-2021, Radicacién n.® 11001-22-03-000-2021-01896-01,
(Aprobado en sesion virtual de trece de octubre de dos mil veintiuno), Bogota, D.C., trece (13) de octubre de
dos mil veintiuno (2021).
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NOTIFIQUESE.

JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez

K.J.R.S.

Firmado Por: JUZGADO'PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.
Julian Garces Giraldo
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