JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL  S|GCMA
Bomaluiicial Judicatu DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
T T10T 1 b ra
b b vt i ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Reptiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintidés (2022)

RADICACION: 88-001-4003-001-2018-00065-01

REFERENCIA: Verbal de Pertenencia

DEMANDANTE : Henry Roque Jay Mora

DEMANDADO : Emilio Joaquin Ho Jay y Personas Indeterminadas

SENTENCIA No. 062-2022

Procederd el despacho, en el asunto referenciado, a proferir el fallo de segunda
instancia que en derecho corresponda.

| . ANTECEDENTES.
1.1 El Petitum.

Mediante apoderado judicial el sefior Henry Roque Jay Mora formul6 demanda,
para que, previos los tramites del proceso verbal se declare, a su favor, la prescripcion
adquisitiva de dominio de un lote de terreno ubicado en la jurisdiccién del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, isla de San Andrés, sector
denominado “JIM POND” comprendido dentro de os siguientes linderos y medidas:

Norte: Linda con predios de la sefiora LYNTON CACERES LUZ (Via publica) en
extension de cuarenta y ocho metros (48:00 Mtrs)., Sur: Linda con la sefiora BENT CASH
BEATRICE (SERVIDUMBRE), en extension de Cuarenta y Ocho Metros (48:00 Mts), Este:
Linda con la carrera Publica de Circulacién (Via San Luis) en extension de Dieciocho metros
(18:00 Mts), Oeste: Linda con camino proyectado en Extension de Dieciocho metros (18:00
mts). El cual hace parte de un predio de mayor extension.

I.2 La Causa Petendi.
Un compendio epigrafico del factum de la demanda es el siguiente:
Sefialé que detenta la posesion real y material del bien hace mas de 20 afios.

Especifico que tal posesion ha sido quieta, pacifica e ininterrumpida sin reconocer
dominio ajeno.

Finalmente, manifestd que el bien inmueble esta registrado bajo la figura de la falsa
tradicion.

.3 La Litis Contestatio

Mediante apoderado judicial la parte demandada, se opuso frontalmente a las
suplicas formuladas. Arguy6 que el demandante posee el bien hace menos de dos afios a
través de actos de usurpacion, aprovechando que el propietario no se encontraba en la isla,
ademas afirmo que su cliente es quien paga los impuestos del inmueble.

También propuso las excepciones que denomind: 1. Inexistencia de la situacién
factica de posesién material durante término superior a 10 afios. 2. Inexistencia de
presupuestos facticos y legales para que se adquiera el predio a través de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio. 3. Los linderos y medidas que aparecen en el libelo
difieren sustancialmente de los contenidos en el certificado de tradicion No. 450-6942.

A su turno, con estribo en la accion de dominio , propuso demanda de reconvencion,
solicitando la reivindicacion del inmueble en cuestion , la cual fue admitida mediante
providencia del 6 de octubre del afio 2020.

El curador ad litem de las personas indeterminadas y desconocidas, manifesto, en
breve resumen, que al no constarle los hechos mal podria oponerse a las pretensiones,
pero ateniéndose al derecho y a lo que se pruebe queda en cabeza del operador juridico
acceder o negar las mismas.
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Asi mismo, solicité que , si eventualmente, llegare a columbrarse alguna de las
excepciones genéricas , sean decretadas de oficio.

1.4 Actuacién Procesal y Pruebas.

La juez de primer grado dictd, el 1° de septiembre del 2021, el fallo de primera
instancia, mediante el cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. - DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda verbal de pertenencia,
invocadas por el sefior HENRY ROQUE JAY MORA en contra del sefior EMILIO JOAQUIN HO JAY
y PERSONAS INDETERMINADAS, con base en lo expuesto como motivacion de esta sentencia,

SEGUNDO. — LEVANTESE la medida cautelar de inscripcion de la demanda decretada en
esta litis sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 450-6942 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Andrés, Isla.

TERCERO: ORDENESE al sefior HENRY ROQUE JAY MORA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 14.228.368 de lbagué, RESTITUIR al Sefior EMILIO JOAQUION HO JAY,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.680.619 de Bogota, el inmueble que posee, que
corresponde al identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 450-6942 y referencia catastral No.
00-02-00-00-0011-0014—0-00-00-0000, ubicado en el sector de “Jim Pond” de la Isla de San Andrés,
cuyos linderos y medidas constan en el certificado de tradicion del referido bien inmueble, dentro del
plazo de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de este proveido.-

CUARTO: COMISIONAR al Gobernador del Departamento Archipiélago con funciones de
alcalde para que efectué la diligencia de entrega del inmueble a que se refiere el numeral primero
de esta sentencia, en caso de que el demandado no lo haga de manera voluntario dentro del plazo
concedido.

QUINTO: CONDENAR en costas al sefior HENRY ROQUE JAY MORA. Liquidese por
secretaria, incliyase como agencias en derecho la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($5.695.250) a favor del demandado
inicial, sefior EMILIO JOAQUO HO JAY y a cargo del demandante, sefior HENRY ROQUE JAY.

SEXTO: ARCHIVESE el expediente previas las desanotaciones de rigor.

SEPTIMO. - Por secretaria Librense el oficio y el despacho comisorio pertinentes.
COMUNIQUENSE en la forma establecida en el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
OCTAVO. - Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion que se surtird ante el superior en
el efecto suspensivo, el cual debera ser interpuesto dentro de esta audiencia, en razén a que el
presente es un proceso de menor cuantia en atencién a su estimacion”,

Fundamenté su decisién arguyendo: I. No se acreditd el tiempo de posesion
necesario para obtener por via de la prescripcion ordinaria el derecho de dominio sobre el
predio objeto del litigio. Resalté que, tampoco se cumplen con los presupuestos de la
prescripcion extraordinaria. Il. Especific6 que no existe justo titulo. Ill. Indic6 que las
pruebas aportadas y las recaudadas fueron insuficientes para demostrar la posesién regular
sobre el inmueble. IV. Se evidencié que el demandante se reputa poseedor por lo menos
desde el 2017. Ademas, conforme a la tradicion , el bien pertenece al demandado , por lo
cual , encontrandose plenamente inidentificado el inmueble, se abre paso la pretension
restitutoria, planteada a través de la demanda de reconvencion.

Inconforme con la decision, el prescribiente , a través de su gestor judicial, recurrié
la anterior decision arguyendo lo siguiente:

1.- En su sentir, la juez de primera instancia trasgredi6 los arts. 29 de la Constitucion
Nacional, art. 132 y numeral 5° del art. 42 del CGP, porque en el proceso, pese a que se
alego, por error de transcripcion, la prescripcion ordinaria de dominio, es lo cierto que era
deber del juez sanear los vicios del procedimiento e interpretar la demanda, pues, en todo
el proceso se acreditd que se trataba de una prescripcidn extraordinaria.

2.- Lajuez desconocio las declaraciones testimoniales segun las cuales la posesion
data de mas de 20 afios, esto es, mucho antes de la suscripcion del contrato de
arrendamiento del inmueble. Cosa distinta es que, en razén a la posesion que traia, se
encontraba facultado para arrendar el bien.
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3.- El demandado nunca tuvo la posesién del predio, pues, no vive en Colombia, ni
siquiera lo conocen los testigos.

Por lo anterior, solicité la revocatoria de la sentencia de la primera instancia.
Dentro del plenario, se practicaron y decretaron las siguientes pruebas:
1.- Interrogatorio de las partes.

2.- Las declaraciones testimoniales de los sefiores Robinson Paternina Newball,
Epifaanio Polo Jessie Y Epifanio Evans Bernard, Roosvelt Oliver Campbell Stephens,
Margarita Belita Jay Mitchel Y Gloria Jay Mitchell.

3.- Inspecciodn judicial con intervencion de perito.
4.- Las documentales adosadas en las oportunidades procesales correspondientes.

Como no se observa nulidad que haga irrita la actuacion, la relacion procesal se
trab6 en debida forma y el despacho es competente para desatar el conflicto, a ello se
procedera, previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES.

La questio juris puesta a consideracion de este despacho es la siguiente: ¢ Debid el
aquo interpretar lademandaen el sentido que lo que prendia acreditar el demandante
es la prescripcién extraordinaria del dominio y no la ordinaria como se sefial6é en la
demanda?.

Del mismo se plante6 : ¢esta acreditado en el sub lite la posesién en cabeza de
la parte actora, por el tiempo exigido legalmente para adquirir en inmueble materia
de pertenencia por el modo adquisitivo de la prescripcion extraordinariade dominio?.

Como ya se dijo, la juez de primera instancia respondié negativamente a estas
cuestiones, desestimando las pretensiones prescriptivas invocadas en el libelo genitor y
ordeno la restitucion del bien. Al paso que el recurrente consider6 que la usucapién esta
llamada a prosperar.

Ahora bien, respecto al primer interrogante es importante destacar que, conforme lo
dispuso el constituyente en el art. 229 Superior “Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de justicia”. Tal derecho fue definido por la jurisprudencia
patria como “...) la posibilidad que tiene cualquier persona de acudir ante el 6rgano judicial para
que, a través de un procedimiento preestablecido, obtenga proteccion juridica de los derechos que
considera desconocidos por la actividad de un particular o del mismo Estado”

Asi mismo, el legislador, en el numeral 5° del art. 42 del CGP, precis6 que es deber
del juez “interpretar la demanda de manera que permita decidir de fondo el asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia”.

A su turno, en lo atinente a la interpretacion de la demanda, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefalar:

1%...) cuando el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajusta a
la claridad y precision indispensables en tan delicada materia” (CLXXXVIII, 139), para “no sacrificar
el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal” (CCXXXIV, 234), “el juzgador
esta obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando
la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucién real de

los conflictos”, realizando “un analisis serio, fundado y razonable de todos sus segmento”, “mediante
su interpretacion racional, lI6gica, sistematica e integral” (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2008,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil nueve (2009).
Discutida y aprobada en Sala diez (10) de mazo de dos mil nueve (2009), Referencia: Exp. 11001-3103-032-
2002-00083-01, M.P. William Namén Vargas
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[SC-084-2008], expediente 11001-3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala), “siempre en
conjunto, porque la intencion del actor esta muchas veces contenida no sélo en la parte petitoria,
sino también en los fundamentos de hecho y de derecho”, bastando “que ella aparezca claramente
en el libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por una interpretacion légica basada en todo el
conjunto de la demanda” (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460, CXXXIl, 241; CLXXVI, 182 y
CCXXV, 22 parte, 185).

En la misma linea jurisprudencial precisé el mismo tribunal:

2“De cara al tema, no han sido pocos los pronunciamientos de esta Corporacion en el sentido
de indicar que “al juzgador le corresponde, respetando claro esta las garantias fundamentales, darle
sentido pleno a las formas y no sacrificarlas por la forma misma, justificandolas en tanto ellas estén
destinadas a lograr la proteccion de los derechos de las personas, obviamente que de un modo
racional, légico y cientifico, amén de cefiido a la ley, examinando el contenido integral de la demanda
e identificando su razén y la naturaleza del derecho sustancial que en la misma se hace valer. [...]
Esto, porque como lo tiene explicado la Corte, la 'intencién del actor muchas veces no esta contenida
en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él
referidos a lo largo de la pieza fundamental' . Basta, por lo tanto, que la intencién del demandante
aparezca clara en el libelo, ya de manera expresa, ora porque se deduzca de todo su texto mediante
una interpretacién razonable” (SC No. 145 de 17 de octubre de 2006), tanto cuanto mas si “no existe
en nuestra legislacién procedimental un sistema rigido y sacramental que obligue al demandante a
sefialar en determinada parte de la demanda o con férmulas especiales su intencién, sino que basta
que aquélla aparezca claramente del libelo, ya de manera directa 0 expresa, ya por una
interpretacién l6gica basada en conjunto de la demanda’ (G.J. t. CXXXII, pag. 241), siempre teniendo
en cuenta el sentenciador que como 'el objeto de los procedimientos (art.4°. del C.P.C.) es la
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial, una deficiente o incorrecta expresion
usada en el petitum [0 en la causa petendi, valga afiadir] no puede ser pretexto para sacrificar el
derecho de la parte demandante menos aun si de los hechos y de los fundamentos de derecho surge
con suficiente claridad cuales son las verdaderas pretensiones [0 hechos] que ella aduce...’ (G.J. .
CLII, pag. 135;t. CCXVI, pag. 78).” (SC No. 028 de 27 de febrero de 2001).”

La misma corporacion, en sentencia N° 208 de 31 de octubre de 2001, expediente
5906, se ocupd de establecer como debe interpretarse la demanda:

“...el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no mecanico,
auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento
literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia, y asi
por contera superar la indebida calificacion juridica que eventualmente le haya dado la propia parte
demandante. Tales hechos, ha dicho la Corte, “son los que sirven de fundamento al derecho
invocado y es sobre la comprobacion de su existencia y de las circunstancias que los informan sobre
que habra de rodar la controversia” (Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si estan probados los
hechos, anotd en otra ocasion, ‘incumbe al juez calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad,
no obstante los errores de las suplicas: da mihi factum, dabo tibi ius” (G.J. No. 2261 a 2264, pag.
137).”

De lo expuesto, emana diafano que, como con acierto lo sefial6 el recurrente, era
menester que, en principio, la juez de la causa interpretara la demanda y garantizara de
esta forma el derecho de acceso a la administracion de justicia del demandante, asi como
el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, mas aun cuando bajo
el postulado del principio procesal clasico de iura novit curia, el juez, como director del
proceso, es quien conoce el derecho.

Ahora bien, en el asunto bajo estudio, se vislumbra que, en la parte introductoria de
la demanda se precisé que se trataba de una prescripcion ordinaria de dominio. Asi
mismo, en el hecho quinto de la misma, se afirm6 que “El inmueble esta registrado bajo la
especificacion juridica de la falsa tradicidn”, esta Ultima figura juridica fue conceptualizada por
la Corte Suprema de Justicia como 3“(...) la realizada inadecuada o ilegalmente, sea porque no
existe titulo o porque falta un modo de adquisicion de los previstos por el legislador, correspondiendo
a circunstancias como los titulos de non domine, donde no se posee el dominio sino titulos diferentes
a la propiedad o el dominio, a las enajenaciones de cosa ajena, o las realizadas sobre una cosa
sobre la cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo otra persona; o las circunstancias de
dominio incompleto porque no se tiene la totalidad del dominio, al haberlo adquirido de persona que
sélo tiene parte de él; o también los eventos correspondientes a transferencia de derechos

2 Ibidem
3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC10882 del 18 de agosto del 2015 con ponencia del magistrado Luis
Armando Tolosa
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herenciales sobre cuerpo cierto o enajenaciones de cuerpo cierto teniendo GUnicamente derechos de
cuota. Una adquisicion viciada continla siendo viciada y los diferentes actos dispositivos o
transmisivos que se realicen no purgan la irregularidad. Se trata de un derecho irregular, no apto
para reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio.»”

No obstante del cuidadoso estudio del folio inmobiliario No 450-6942 salta a la vista
gue ninguna de las anotaciones registrales se encuentre inscrita en falsa tradicion.
Contrario sensu , todas las anotaciones corresponden al modo pleno de adquisicion del
derecho de dominio . Tal afirmacién es chocante por ser abiertamente contraria a la realidad
registral . Recuérdese en este punto que toda afirmacion o negacion ,contraria a la realidad,
hara resumir ciertos los hechos susceptibles de confesion ( Art 97 CGP) .

Por otro lado, al analizar los anexos de la accion se observa que el poder concedido
al profesional del derecho que representa a la parte demandante fue concedido para
impetrar “un proceso de pertenencia por haber adquirido por prescripcién Extraordinaria adquisitiva
de dominio” el bien inmueble que distrae nuestra atencion.

De lo expuesto se colige que, existié una evidente inconsistencia entre la demanda
y SUS anexos, pues, se reitera, aunque el libelista precis6é que pretendia la prescripcion
adquisitiva ordinaria, en el mismo escrito resalté que ostentaba el inmueble bajo la figura
de la falsa tradicion. EI mandatum fue otorgado para iniciar un proceso de pertenencia bajo
la figura de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, al paso que ,en el libelo
introductorio , se suplic6 la prescripcion ordinaria de dominio , pero arguyendo que habia
poseido el bien durante mas de 20 afios.

Si bien es claro que, en el sub judice, era deber del juzgador dirigir el proceso e
interpretar la demanda, no puede desconocerse que este asunto ya fue objeto de estudio
al interior del proceso, especificamente, en la etapa de fijacion del litigio, donde el vocero
judicial del demandante solicit6 extempordneamente la adecuacion de la demanda de
prescripcion ordinaria a extraordinaria aduciendo error de transcripcion, empero, tal
peticion fue despachada desfavorablemente por el a quo arguyendo que el término para
efectuar tal solicitud ya habia fenecido , como quiera que ya se habia sefialado fecha y
hora para la audiencia. Contra tal decisidon no se interpuso recurso alguno. También se
observa que se evacud la etapa de control de legalidad sin que se propusieran nulidades o
irregularidades procesales.

Se reitera , que los diversos estadios de las audiencias de que tratan los articulos
372 y 373 del CGP son preclusivos , de tal suerte que las decisiones que se toman en
cada etapa procesal quedan ejecutoriadas si no son cuestionadas . Imperativas razones
de orden publico asi lo imponen , porque si no los sujetos procesales podrian revivir , ad
libitum , debates ya superados.

Es evidente que la parte activa convalidé la actuacion del juzgador, pues, ab initio
equivoco la accion y cuando ya le habia precluido la oportunidad para enderezarla |,
tampoco interpuso ningn recurso contra la decision adoptada in audiencia por el director
del proceso , creyendo equivocadamente que podia controvertirla apelando de la
sentencia; sin percatarse que el punto ya habia sido superado durante el curso de la
audiencia.

Aln aceptando a titulo de nota bene que la accién invocada es la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio ; en lo que sigue se abordard el segundo
cuestionamiento del recurrente que , como se vera, tampoco esta llamado a prosperar .

Los sujetos de derecho pueden encontrarse, en relacion con las cosas, en
cualquiera de las siguientes situaciones:

1.- Como tenedores, caso en el cual solo se ejerce un poder de hecho , externo y
material , sobre las cosas . Es, cabalmente hablando, el corpus de que hablaban los
Romanos.

2.- Como poseedores , caso en el cual , al elemento objetivo , esto es al poder
material externo ejercido sobre la cosa , se afiade un factor subjetivo en virtud del cual
quien detenta tal poder de facto se reputa, por siy ante si, como duefio de la cosa . Aqui
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el sujeto se comporta frente a todos , y es reconocido por todos, como duefio de la cosa.
Por lo cual , suele decirse que se tiene un derecho inre .

La posesion es pues una unidad dialéctica entre el corpus Yy el animus domini .

3.- Como propietarios, caso en el cual se tiene el poder de usar, gozar y disponer
de la cosa. Esto es, se tiene un derecho real o ad rem el cual faculta a su titular para
ejercerlo , con caracter exclusivo , frente a todos o erga omnes .

Con fundamento en esta trilogia juridica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil ha dicho:

4 % .. Como quiera que la posesion se manifiesta necesariamente por la realizacion
de hechos perceptibles por los sentidos , la ley ha revestido de singular proteccion a quien
ostenta esa calidad , como puede observarse de la presuncién de ser el poseedor
propietario , ( art 762 , C.C) y de permitirle , en esa calidad , incoar acciones posesorias ,
ejercer la accion publiciana e inclusive , de reclamar del Estado la declaracion jurisdiccional
de haber adquirido el dominio de un bien singular por haberlo poseido durante el tiempo
sefalado por la ley , con animo de sefiorio , esto es, sin reconocer dominio ajeno , efecto
este Ultimo para el cual se distinguen por la ley dos especies de prescripcion adquisitiva , a
saber : La ordinaria , que requiere justo titulo , buena fe y posesién no interrumpida por diez
afos a lo menos si se refiere a inmuebles o de tres afios si a bienes muebles ( arts 2528,
2529, 762y 764, C.C) ; y la extraordinaria , para cuya operancia no se requiere justo titulo
, se presume la buena fe , salvo lo dispuesto en la regla 32 del articulo 2531 del Cédigo
Civil y que exige la posesion por veinte afios a lo menos (arts 2531 , 2532, 762 ,ley 50 de
1.936,artl).

Precisando, cada una de estas situaciones juridicas, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, adoctriné :

SLa posesién en relacion con la propiedad y la tenencia. "(...)Asi, mediante el
articulo 762 establece que "la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior o duefio”, con lo cual reclama para su tipificacién la concurrencia de dos elementos
con fisonomia propia e independiente: el corpus, o sea el elemento material u objetivo; y el
animus, elemento intencional o subijetivo.

Como caracteristica esencial atribuye en cambio a la mera tenencia la falta de animo
de sefor o duefio; para ello apenas si requiere uno de los elementos de la posesion, el
corpus: de ahi que el articulo 775, sentando una regla general, preceptlie que es mero
tenedor quien "tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”.

El articulo 2512 de Nuestro Estatuto Civil, consagra la prescripcion en sus dos
formas ; esto es, como accién y como excepcidn. La praescriptio como actio es un modo
gue sélo procede para adquirir el dominio de las cosas ajenas por haberse poseido durante
cierto tiempo y como exceptio es la extincion de las acciones o derechos ajenos por no
haberlos ejercido durante cierto lapso temporal .

Segun el articulo 2531 del C.C : “El dominio de las cosas comerciales , que no ha
sido adquirido por la prescripcion ordinaria , puede serlo por la extraordinaria , bajo las
reglas que van a expresarse :

1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno

2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

Por su parte, el articulo 2532 del C.C preceptua: “El lapso de tiempo necesario para
adquirir por esta especia de prescripcion, es de 20 afios contra toda persona, y no se
suspende a favor de las enumeradas en el articulo 2530”. Términos que se redujeron a 10

4 Sentencia del 22 de Octubre de 1.997 . Mag Ponente Pedro Lafont Pianetta.
5 Sentencia de Junio 24 de 1.980.
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afos para la prescripcién extraordinaria, y a 3 6 5 afios para la ordinaria, segun se trate de
bienes muebles o inmuebles, con la expedicion de la ley 791 de 2002.

El articulo 778 de nuestra codificacion civil que preceptia:

“Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor principia
en él; a menos que se quiera afiadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se la
apropia con sus mismas calidades y vicios”.

La Corte suprema de Justicia ha sostenido © :

“...) La prescripcion en su modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o
extraordinaria, La segunda, que es la interesa al caso sub lite, se configura mediante el
lleno de los presupuestos siguientes: a) Posesién material en el demandante; b) Que la
posesion se prolongue por el tiempo de ley; ¢) Que la posesion ocurra ininterrumpidamente
;'Y , d) que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesién sea susceptible de
adquirirse por prescripcion(...)”

Pasando del a priori juridico a la contingencia factica que concita nuestro interés,
podemos decir que, en el sub judice, no estdn acreditadas las exigencias normativas y
jurisprudenciales necesarias para adquirir por usucapion.

En efecto, el corpus y el animus domini NO estan acreditados en el sub lite durante
el tiempo exigido por el legislador para la ocurrencia de esta estirpe de prescripcion.

Procedamos analiticamente:

Para este funcionario judicial resulta cuestionable, la afirmacion del demandante en
el sentido que posee el inmueble hace mas de 20 afios, pues, como el mismo lo reconocio
en el interrogatorio de parte, este predio pertenecioé a su tia Rosa Joy De Jay,( cuyo
proceso sucesorio , segun la anotacion No 2 del folio real , se levant6 el 08 de julio de 1994
adjudicandosele a la Sra Sharolyn Marie Hoy Reese , quien lo vendié en el 2006 al
demandado ) . Pero solo fue hasta el dia 1° de agosto del 2017, que se logré acreditar un
inequivo y verdadero acto de sefior y duefio, como fue la suscripcion del contrato de
arrendamiento con el sefior Robinson Paternina Newball.

El Sr Emilio Jay en su interrogatorio refirid6 juradamente que su tia Rosa Jay fue
quien construy6 la casa . Precis6 que , después del fallecimiento de Rosa Jay compré el
referido inmueble en el afio 2006 y que lo recibié de manos de la vendedora. Es categérico
al sefialar que su hermano Tomas era quien cuidaba el predio .

Ahora bien, si en efecto, el demandado en pertenencia es el propietario del
inmueble , tal y como esta evidenciado en el proceso ; parece légico y conforme con las
reglas de la experiencia ( madre de las ciencias todas ) que ,ciertamente, el ahora
reivindicante hubiese recibido materialmente el inmueble de manos de su tradente. Porque
segun la costumbre y el sentido comun , solo se adquiere un inmueble con el propésito de
aprovecharlo econdmicamente. Explotacion que so6lo puede surtirse con su entrega
material. Entonces, si el prescribiente, tal y como él mismo lo afirma , ya se encontraba a la
sazén ejerciendo actos posesorios sobre tal heredad. El planteamiento obligado es el
siguiente: COmo no se opuso a la entrega fisica del inmueble que ahora reclama por la via
de la usucapién?. Por qué no ejercié ninguna accién policiva o posesoria ( art 982 , 984
C.C) contra la entrega efectuada por el tradente al adquirente en el afio 2006 ?.

La respuesta obvia es que , para la fecha de la entrega ,del tradente al adquirente,
el accionante no se encontraba en la finca raiz objeto de la presente causa.

También resulta chocante lo que afirmé en su interrogatorio, en el sentido de que
solo se enter6 recientemente de que el demandado figuraba como propietario de la res
usucapendi. Cuando, resulta ostensible que debié enterarse de tal mutacién de dominio
desde el acto mismo de la aludida entrega .

® Sentencia Agosto 21 de 1.978
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Tampoco resulta de recibo la atestacion que hace el actor segun la cual ‘hunca ha
tenido oposicién’ , cuando es lo cierto que el Sr Rusbel Oliver Cambell Sthephens ,
testimonia que un dia , sin que precise la fecha , Alan , el hermano de Henry , discutié con
el Seflor Tomas porgque este estaba limpiando el predio materia de pertenencia . Segun
depuso , literalmente : ‘Tenian roces , fisicamente hablando , eso se quedé asi’.

Lo atestiguado por este declarante, es corroborado incidentalmente por la Sra
Gloria Jay Mitchell , cuando sefial6 : “ Yo entendi que el Sr Alan Jay corretié y empujoé a
un primo mio que vino a limpiar el lote’.

Se ve ,por tanto , que la posesién no ha sido pacifica , y , desde esta perspectiva ,
la posesiodn violenta impide que surja a la vida juridica el fendmenos prescriptivo. Sobre el
tépico , sefiala el articulo 773 del C.C : * El que en ausencia del duefio se apodera de la
cosa y volviendo el duefio le repele , es también poseedor violento’.

El articulo 774 , ejusdem , preceptia :

‘ Existe el vicio de violencia , sea que se haya empleado contra el verdadero duefio
de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo , 0 contra el que la tenia en lugar o a nombre
de otro .

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus agentes ( ....)".

El tratadista Fernando Canosa Torrado ( Teoria y Préactica del Proceso de
Pertenencia , Ed Doctrina Y Ley, 72 Ed , pag 190 ) adoctrina : ‘ En el derecho romano , la
violencia configuraba un vicio permanente de la posesion , ya que la Ley Julia de VI prohibia
la usucapién de los bienes adquiridos por la violencia’.

También resulta contrario a la realidad procesal lo sefialado por el actor cuando
afirma , durante su interrogatorio judicial ,que su padre le vendi6 a su tia ( Rosa Jay de Hoy
) el lote en cuestion , ‘pero ella se tom6é mas de lo vendido’. Esto contrasta vivamente con
la anotacion No 1 del folio de matricula inmobiliaria No 450-76942 segun el cual , la Sra
Rosa Jay de Hoy , adquiri6 la heredad por el modo de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio y no a titulo de compraventa.

Lo que si aparece probado es que los padres del Sr Henry Roque Jay , quien funge
actualmente como demandante en prescripcion , fueron también propietarios , en mayor
extension , de un lote contiguo al que es objeto de la presente litis. Asi lo sefialé el mismo
prescribiente y el Sr Robinson Patermina quien precisé que ‘ los padres del Sr Henry
eran los duefios de esos predios’ . A su turno el Sr José Epifanio Polo Jesie refiri6 que
‘El terreno ha sido toda la vida de la familia Jay Mora’.

Aunque los testigos Robinson Patermina , Epifanio Evans Bernard y José
Epifanio Polo Jesie , reconocen al demandante en pertenencia como poseedor , publico
, pacifico y continuo del bien raiz , objeto de esta litis , tales declarantes , en mi sentir , no
merecen credibilidad como a continuacién se expondra : El declarante Robinson Patermina
, refirio textualmente que ‘ La posesion la tiene el Sefior Henry Mora desde hace unos 20
afios (...)’. Epifanio Evans Bernard , atestigué que ‘ Henry esté en posesion de eso hace
mas de 30 afos’ y el Sr José Epifanio Polo Jesie acoté que ‘ Henry tiene la posesion toda
la vida porque es de ellos’.

El hecho de que los antecesores del prescribiente hubiesen detentado en mayor
extension el globo de terreno , del cual formé parte el que ahora es objeto de este proceso
, podria explicar los actos posesorios sefialados por los testigos y ejercidos ,
presumiblemente, por el actor.

Ciertamente , no resulta dificil columbrar que el prescribiente hubiese ejecutado
actos de limpieza , de sembradio y recoleccion de frutos y de ereccion de cercos sobre el
o los terrenos que , a la sazén , pertenecieron a sus padres y que los declarantes ahora,
muy propiciamente , confundan con el ejercicio de actos de sefior y duefio sobre el
especifico bien materia de esta litis. Actos que , por otra parte , como el mismo propietario
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inscrito ( Emilio Jay ) lo indica , solo empezaron recientemente cuando un primo suyo lo
llamé y le dijo que habia luz en su propiedad, y, al hablar con Robinson Patermina , quien
alli se hallaba , le espetd que estaba ahi por Henry. La testigo Margarita Beliza Jay
Mitchell, corrobora lo anteriormente sefialado , al especificar , bajo la gravedad del
juramento , que ‘ no sabe quién le dio autorizacién al Sr Patermina para vivir en el lote ...
El se mudo en junio de 2006°. En este mismo sentido depone el Sr Rusbel Oliver Cambell
Sthephens al sefialar que hace 3 afios y medio llegé Henry y cerco. Que el Sr Carolyn le
vendié a Joaquin en el 2008 y que hace 4 afios llegé Robinson Patermina preguntando por
la casa . Reitera que Robinson Patermina llego al inmueble en el 2017. También atestiguo
que el Sr Tomas , hermano de Joaquin (a quien reconoce como propietario del inmueble )
‘llega a limpiar , a quitar las hojas de los arboles’.

Asi mismo el testigo sefior Robinson Paternina, afirmd que quien viviay sembraba
el predio era la sefiora Teresa mora, madre del actor. A su turno, el sefior Epifanio Evans
Bernal aseverd que hace muchos afios almorzaba con Henry Jay y su madre en el predio
colindante y que era la tia de Henry, Rosa Joy De Jay, la duefia de la tienda. Por su parte,
el sefior Jose Epifanio Polo Jessie sefial6 que la sefiora Teresa Mora decia que el predio
era de la familia Jay Mora y reconoci6 que el demandante no habita el predio, pues vive en
la cabecera del aeropuerto.

Se reitera, la declaracién rendida por el Sr Robinson Patermina, no le merece
credibilidad al despacho porgue indico juradamente y ad literam que : ‘ Henry paga los
impuestos. El me lo ha dicho’. El cuestionamiento que nos podemos hacer es, pues, el
siguiente: CoOmo es posible que el usucapiente le haya referido tal situacion, si fue este,
precisamente , quien confesé que nunca ha pagado el impuesto predial 2.

Igual planteamiento puede formularse respecto de los deponentes Jose Epifanio
Polo Jesie y Epifanio Evans Bernard cuando atestiguaron que Henry es quien paga los
impuestos .

Como se dijo los referidos testigos pierden credibilidad cuando afirman
categéricamente que quien paga el impuesto predial es el demandante, lo cual contrasta
vivamente con la prueba documental adosada con la contestacién de la demanda que
demuestra que, por lo menos, desde el afio 2010 y hasta el afio 2019, quien pagé el
impuesto predial unificado del bien inmueble fue el demandado en pertenencia , es decir el
reivindicante. A fortiori es el mismo prescribiente sefior Henry Jay, quien confiesa pura y
simplemente que €l no ha cancelado el aludido impuesto.

Por otra parte, de la declaracion testimonial del sefior Rusbell Oliver Cambell
Stephens, se evidencia que, el sefior Tomas, hermano del demandado, venia cada afio a
limpiar el predio y pagaba los impuestos en representacion de su hermano Emilio y cuando
ello no era asi el demandado enviaba el dinero para pagar los impuestos a través de un
tercero. El declarante contintio sefialando que, en el afio 2017, ingresé un inquilino a vivir
en la propiedad y dos afios y medio mas tarde llegé el demandante a cercar el inmueble, lo
que evidencia que tales actos de posesion fueron ejercidos recientemente.

Discurrido lo anterior, para el despacho no es claro desde qué fecha inici6 la
presunta posesion del demandante. Lo Unico claro respecto a la alegada posesién es que,
por lo menos, desde el afio 2017, el bien estad siendo poseido y aprovechado
economicamente por el sefior Henry Jay Mora, sin embargo, este término es insuficiente
para adquirir por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, ya que, desde
entonces, hasta la interposicion de la presente demanda ( 05-04 -2018) , solo ha transcurrio
un poco mas de un (01) afio .

De tal manera que no puede afirmarse que la parte actora haya demostrado el poder
de sefiorio, que exterioriza el elemento subjetivo de la posesio, durante todo el tiempo
exigido por el articulo 2532 del Cédigo Civil .

En el caso sub examine, al actor, a quien le incumbia el onus probandi, no acredit6,
en modo alguno, el factum esencial de la causa petendi. Esto es, la realizacion de los
actos de sefiorio sobre el predio objeto de pertenencia durante el lapso de tiempo
necesario para la prescripcion extraordinaria de dominio.
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Finalmente, en cuanto a la tercera inconformidad, debe sefalarse que el hecho que
el propietario del bien resida fuera del pais no implica necesariamente que lo haya
abandonado a su suerte, mas aun cuando en el presente asunto se logré6 demostrar que,
aun en la distancia, era este quien respondia por los impuestos del mismo y quien, ademas,
procuraba su cuidado a través de terceras personas.

A la luz de las anteriores reflexiones , las pretensiones impugnaticias no salen
avante porque , se recaba una vez mas, falta el tiempo necesario para adquirir por el modo
de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio.

En mérito de lo expuesto , el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Andrés ,
Providencia y Santa Catalina ,Islas ; administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley .

lll. FALLA
lll. 1. PRIMERO : Confirmar ‘ in integrum’ la sentencia apelada .
lll. 2. SEGUNDO : Sin costas durante esta instancia porgue no se causaron .

1.3 TERCERO : Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Las partes quedan notificadas en estado ( Art 12 L 2213/ 2022) .

El Juez .

JULIAN GARCES GIRALDO

JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el estado No. 31 del 17 de
agosto de 2022.

Atentamente, V
KELLYS ROPRIGUEZ SARMIENTO.

SECRETARIA.

Cadigo: FC-SAI-20 Versién: 01 Fecha: 24/08/2018

Pagina 10 de 10



