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SOLUCIONES LEGALES

Sefior(es) ]
JUEZ CIVIL DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D

Asunto: ACCION DE TUTELA de LINA MARIA VALERO CARRERO contra SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., sociedad identificada con Nit. 901.350.628 — 4, representada legalmente
por Juan David Castilla Bahamon, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.738.766 y Tarjeta
profesional 252414, sociedad que actua como apoderada de LINA MARIA VALERO CARRERO, quien se
identifica con CC No. 1.020.725.562 con todo respeto manifiesto a usted que, en ejercicio del mecanismo
constitucional de tutela consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, y demas normas regulatorias, por este escrito formulo accién de tutela contra
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el objeto de que se ampare el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, consagrado en el articulo 13 y 29 Superior, de conformidad
con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que los articulos 135", 1362, 137° y 142* de la Ley 769 de 2002, establecen que en el
proceso contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia publica y en cualquier
caso la persona tiene derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de
transparencia y publicidad contenidos en los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA). Notese que al ser una audiencia publica, entre otras consecuencias, el
fallo se notificara en estrados, dado lo cual, si la persona no asiste, no podra presentar
ningun tipo de recurso, negandose asi cualquier tipo de defensa en el proceso
contravencional.

SEGUNDO: Que no obstante lo anterior, y luego de hacer la solicitud a través de llamada telefonica tal y
como lo exige la misma entidad, pues es la Unica forma de solicitar a la autoridad el
agendamiento de la audiencia, la aqui accionada se ha negado a informar la fecha, hora y
forma de acceso a la audiencia publica VIRTUAL, pues al parecer tienen una politica y un
procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo puede limitar los derechos
fundamentales de las personas como el debido proceso y mientras no se cumpla con los
requisitos y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van en contravia de la ley 769
de 2002, no reconoceran que la persona tiene el derecho al debido proceso y que de
conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, siempre se debe VINCULAR al
presunto contraventor, no obstante, la entidad ha decidido no vincularlo ni permitirle hacer
parte dentro del mismo.

TERCERO: Debe advertirse al despacho que anteriormente la entidad accionada tenia una pagina de
internet en la cual las personas podian agendar las audiencias pero solo presencialmente,
sin permitir la comparecencia virtual. Ahora, la entidad decidié limitar aun mas las
alternativas para realizar los agendamientos y por ello en la pagina de la secretaria de
movilidad ahora se informa que debe hacerse a través de la linea 195, como se prueba a
continuacion.

1 “en la audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite (...)”

2 “deberd comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera al inculpado”

3 “para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de oportunidad,
transparencia y equidad.”

4 “El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberé interponerse y sustentarse en la
propia audiencia en la que se pronuncie.”
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Agenda tu cita de

impugnacién v
salida de patios
a través de la
linea 195, opcidn 4

CUARTO: Que bajo juramento informamos que se han efectuado varios intentos de llamada al
supuesto numero para agendar la audiencia de impugnacion y en dicha linea nunca nadie
responde. Circunstancia que prueba la mala fe de la entidad pues no quiere permitir que las
personas ejerzan su derecho de defensa y por lo tanto a la fecha las personas no pueden
agendar la audiencia de impugnacion y por lo tanto no pueden ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

QUINTO: Debe sefnalarse que las audiencias son publicas y las personas tienen derecho a asistir a las
mismas, mas aun cuando la persona es el presunto contraventor.
MEDIDA PROVISIONAL

Sefior juez, teniendo en cuenta que la audiencia publica es un derecho de las personas se solicita como
medida provisional la suspensién del proceso contravencional mientras no se resuelve la presente accion de
tutela, toda vez que la entidad pretende llevar a cabo el proceso contravencional sin que LINA MARIA
VALERO CARRERO pueda hacer parte del mismo. Lo anterior de conformidad con la reiterada jurisprudencia
de la Corte Constitucional que ha manifestado respecto de la medida provisional:

“I) proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo
se torne ilusorio; ij) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en
discusién o en amenaza de vulneracion; (...)”° (subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es necesario y urgente que se suspenda el proceso contravencional pues de no hacerlo se
continuara con el mismo al punto que se efectuara la audiencia sin la asistencia de LINA MARIA VALERO
CARRERO vy la entidad declarara la responsabilidad contravencional por no haber hecho parte del proceso
contravencional haciendo que el eventual amparo se torne ilusorio.

Asi mismo, se deja constancia que en casos similares el juez se ha pronunciado asi:

“Por las anteriores razones, el Despacho concede la medida provisional incoada y, en
consecuencia, ORDENA a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces que de manera inmediata y
dentro de un término maximo de 48 horas siguiente a la notificacion de esta decision
suspenda el proceso contravencional que adelanta en contra de la sefiora (...) identificada
con cédula de ciudadania N° (...) por razén del comparendo 25183001000020703921,
mientras se resuelve de fondo la presente accion de tutela.”

“A la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI que permita la participacién en el proceso
contravencional originado por el comparendo No. 7|6001000000029037478, a la persona
juridica aqui accionante resolviendo si atin no lo ha hecho, de manera inmediata sobre la
calidad de parte que alega

5 Sentencia T-103 de 2018
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TENGA EN CUENTA que no podré realizar la Audiencia contemplada en el articulo 136 del
Cadigo de Transito sin la comparecencia del accionante o sin haberle resuelto previamente
su solicitud de ser tenida como presunto infractor’

“la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD para que de INMEDIATO
suspenda el tramite, relacionado con la continuacién o desarrollo
de la eventual audiencia dentro del proceso contravencional que
adelanta contra el sehor (..) en razén al fotocomparendo No
11001000000027607343, o se convoque al mismo resolviendo la
pretension al actor, con el fin garantizarle los derechos fundamentales
invocados, mientras se profiera una decisién de fondo dentro de la presente accion
constitucional...” (subraya y negrilla dentro de texto)

A la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI que permita la participacion en el proceso
contravencional originado por el comparendo No. 76001000000029037478, a la
persona juridica aqui accionante resolviendo si aun no lo ha hecho, de manera
inmediata sobre la calidad de parte que alega.

TENGA EN CUENTA que no podra realizar la Audiencia contemplada en el articulo 136
del Codigo de Transito sin la comparecencia del accionante o sin haberle resuelto
previamente su solicitud de ser tenido como presunto infractor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

A continuacién, se expondran las razones por las cuales la presente accion de tutela cumple con los
requisitos de procedibilidad como lo son: (i) subsidiariedad; (ii) inmediatez y, (iii) legitimacion en la
causa por activa y pasiva.

A. Principio de subsidiariedad

Teniendo en cuenta la vulneracion al DEBIDO PROCESO, debe referirse que la Corte Constitucional ha
expresado respecto al requisito de subsidiariedad o procedibilidad de la accién de tutela que:

“(...) en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, la Corte Constitucional ha

considerado que ‘pueden presentarse situaciones en las cuales los servidores publicos
ejercen sus atribuciones separandose totalmente del ordenamiento juridico, en abierta

contradiccién con él, de tal forma que se aplica la voluntad subjetiva de tales servidores y,
como consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se configura materialmente una

arbitrariedad, denominada via de hecho’[27]. En tales casos, la Corte excepcionalmente ha
admitido la procedencia de la accion de tutela, cuando se advierte o bien la inminencia
de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad de los otros mecanismos judiciales
de defensa.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional manifesto:

“Asi las cosas, el mencionado principio de legalidad es una de las manifestaciones de lo que
la Carta Magna instituyé como debido proceso, el cual es definido por la jurisprudencia de
esta Corporacion como “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o

6 Sentencia T-682 e 2015.
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administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia’[11]. Este derecho fundamental es “aplicable a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas’[12], uede ser protegido cuando se encuentre amenazado o
sea vulnerado por parte de una autoridad publica o de un particular, a través de la accion
de tutela.” (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicional a lo anterior, se informa que el Unico objetivo de la accion de tutela es la comparecencia VIRTUAL
a la audiencia y en ningun caso se pretende con la accién de tutela reemplazar el proceso contravencional.

B. Principio de inmediatez

Desde 1992, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido del principio de
inmediatez. Para tales efectos, ha indicado que si bien la accién de tutela no tiene un término de
caducidad sefialado en la Constitucion Politica o la ley, esta solo resultara procedente si se presenta
en un término razonable desde el momento en que se produce la presunta vulneracién de las garantias
fundamentales®. Dicho principio de inmediatez fue desarrollado inicialmente en la Sentencia SU-961 de
1992° en la que se sefiald:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia
de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si
la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no
se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de
inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que
desnaturalice la accién”.

En el caso concreto conforme a los antecedentes referenciados en los hechos de la presente accion
tutelar, la presente accién constitucional se presenta dentro de un término razonable.

C. Legitimacion en la causa por activa y pasiva

En virtud de lo sefialado en el articulo 86 Superior, todas las personas estan legitimadas para presentar
accion de tutela ante los jueces para la proteccion de sus derechos fundamentales, bien sea actuando
directamente o por medio de otra persona que actie a su nombre. En la misma linea, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela “podra ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara
por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

En esta oportunidad, el accionante como persona afectada se encuentra legitimado por activa para
actuar en procura de la proteccién del derecho fundamental al debido proceso.

En el caso concreto, el requisito de legitimaciéon por pasiva se encuentra satisfecho, en tanto que la
entidad aqui accionada vulnero los derechos fundamentales ya referenciados.

7 Sentencia T-559 de 2015

8 Al respecto, ver entre otras: Corte Constitucional. Sentencias T- 091 de 2018 M.P. Carlos Bernal Pulido, T-077 de 2018
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-038 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-332 de 2015.

9 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA
El DEBIDO PROCESO, consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, establece:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Dado lo anterior, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido los siguientes elementos
del debido proceso administrativo, como garantias minimas:

“DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas

Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo, (...)
(v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso.”°

Teniendo en cuenta lo antes citado, debe analizarse la ley 1843 de 2017 por medio de la cual:

“(...) se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos para la deteccién de infracciones y se dictan otras disposiciones”

La referencia ley establece en su articulo 12 que:

“ARTICULO 12. COMPARECENCIA VIRTUAL. Dentro de los seis meses siguientes a la
vigencia de esta ley, quienes operen sistemas automadticos y semiautomdticos para
detectar infracciones de transito, implementara igualmente mecanismos electrénicos

que permitan la comparecencia a distancia del presunto infractor.” (subraya y negrilla
fuera de texto).

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que el comparendo No. 11001000000030289594 fue impuesto por
medios tecnoldgicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe
garantizar la comparecencia virtual.

Asi las cosas, y para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las personas, como lo es que
se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha querido y pretendido el
agendamiento de la audiencia de forma VIRTUAL, no obstante lo anterior, no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Se reitera que a través de la accion de tutela no se pretende sustituir el Unico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es la audiencia publica VIRTUAL. Lo unico que se solicita es que la audiencia se
lleve a cabo de forma VIRTUAL pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razén a ello,
el ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de no
garantizarse tal comparecencia VIRTUAL, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se esta
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843
de 2017.

Dado lo anterior, se informa al despacho que otros jueces ya han analizado casos similares a este y han
fallado en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
DE TURBACO BOLIVAR, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas

10 Sentencia T-010 de 2017.
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siguientes a la notificacion de la presente providencia, sefiale fecha, lugar y hora para llevar a
cabo la audiencia VIRTUAL de impugnacién, relacionada con el fotocomparendo N°
1383600000029213010 de fecha 2020-04-11, la cual se llevara a cabo de acuerdo a la
disponibilidad de tiempo que tenga la entidad accionada para la realizacion de la misma.”

“SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Movilidad de Medellin, por intermedio de su
representante legal o quien haga las veces, que dentro del término de (48) horas habiles,
contadas a partir de la notificacion de esta decision proceda a agendar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 12 Ley 1843 de 2017,”

“SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo,
proceda a dar tramite a la solicitud de agendamiento de audiencia virtual para la impugnacion
de comparendo No D05001000000028093092, de que trata el articulo 12 de la Ley 1843 de
2017 presentada por el apoderado judicial de la sefiora (...)"

“Segundo: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién de este fallo si no
lo ha hecho aun, proceda a realizar los trémites administrativos correspondientes con el fin de
agendar la audiencia virtual para que el accionante pueda ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto al comparendo No 25183001000019793921”

“SEGUNDO: ORDENAR al Secretario (a), Representante Legal o quien haga sus veces de
la Secretaria de Transito y Transporté de Cajica - Cundinamarca, que, dentro de las 24
horas siguientes a la notificaciéon de esta decisién, programe audiencia virtual dentro de la
actuacion contravencional seguida en contra del sefior (...), a fin de que éste pueda ejercer
su derecho a la defensa y contradiccién, con la impugnacion del comparendo No
25126001000029822565, por presunta infraccion a las normas de transito, ello, en garantia a
su derecho fundamental al debido proceso, conforme a lo analizado en este fallo.”

“PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de (...)

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENASE a la entidad accionada SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, que, en el término maximo de 48 horas siguientes a la
notificacién de este dallo, PROCEDA a informar la fecha, hora forma de acceso a la
audiencia virtual del comparendo No 7600100000029037478, la cual no podra realizarse
validamente sin la presencia del accionante.”

“Segundo: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de este fallo si no
lo ha hecho aun, proceda a realizar los trémites administrativos correspondientes con el fin de
agendar la audiencia virtual para que el accionante pueda ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto del proceso que se adelanta por el comparendo No
25183001000019793921.”

Por otro lado, se hace necesario sefialar que el derecho fundamental a la IGUALDAD, consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia, establece:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma

proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de (...)"(Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, y como se vera mas adelante, se esta vulnerando este derecho, ya que las entidades agendan
virtualmente cuando la persona le fue impuesto un comparendo por medios electrénicos, pero en el presente
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caso la entidad no ha permitido, al igual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacién
de forma virtual.

Como ejemplo se presentan los siguientes casos donde la entidad procedié con el agendamiento Virtual:

“APERTURA DE IMPUGNACION VIRTUAL
AGENDAMIENTO VIRTUAL
Senor (...)

Teniendo en cuenta el procedimiento estipulado en el articulo 136 del Cédigo Nacional de
Transito, su solicitud de impugnacién ha sido recibida satisfactoriamente, para lo cual se le ha
agendado la audiencia para:

Fecha: 15 de FEBRERO DEL 2021

Hora: 10:00 AM

meet.google.com/quf-wuwd-jmd

NOTA: Asi mismo se les hace saber que a la audiencia publica debera presentarse Propietario, Representante
legal de la empresa o el conductor responsable; Lo anterior con el fin de informar que no se REAGENDA citas

cuando no se haga presente el conductor o el propietario o su apoderado.”

“Sefior XXXXXX

Teniendo en cuenta el procedimiento estipulado en el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito, su solicitud de
impugnacién ha sido recibida satisfactoriamente, para lo cual se le ha agendado la audiencia para:

Fecha: 10 de FEBRERO DEL 2021
Hora: 10:00 AM

meet.google.com/acx-ufwr-vkk

NOTA: Asi_mismo _se les hace saber que a la audiencia publica debera presentarse Propietario,
Representante legal de la empresa o el conductor responsable; Lo anterior con el fin de informar que no
se REAGENDA citas cuando no se haga presente el conductor o el propietario o su apoderado.”

“REPORGRAMACION DE AUDIENCIA PUBLICA

Dia: 2021-03-11

Hora: 04:30PM

URL Zoom: https://usO04web.zoom.us//68149134167?
pwd=SzZNRStBZW1nMVVsRk5HcVUSVIFZdz09

Id personal Zoom: 6814913416

Clave: K4Sh8e

INSPECCION TRECE DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Tenga en cuenta que debe tener instalado Zoom en su dispositivo. Puede descargario en
la siguiente URL: https://zoom.us/support/download”
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“REPROGRAMACION DE AUDIENCIA PUBLICA

Dia: 2021-02-17

Hora: 08:00 AM

URL Zoom: https.//us04web.zoom.us//56599843598?
PWD=vflrNHcyl 21FZmdKMkh6NDhFLzhwZz09

Id personal Zoom: 5599843596

Clave: E7Tygd

INSPECCION DE TRANSITO DEL ATLANTICO

Tenga en cuenta que debe tener instalado Zoom en su dispositivo. Puede descargarlo en
https://zoom.us/support/download”

“Dia: 2021-02-24

Hora: 09:00 AM

URL Zoom: https://us04web.zoom.us//28004287567?
pwd=NmRgaVY4R0OFzRjFBajh1aXM1MzVpQT09

Id personal Zoom: 2800428756

Clave: MfODGJ

INSPECCION UNICA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA”

Lo anterior, es una pequefia muestra que las entidades en cumplimiento del articulo 12 de la Ley 1843 de
2017, si agendan virtualmente, pues ello es garantia del debido proceso.

Dado lo anterior, si en casos exactamente similares al presente, las entidades de movilidad han procedido
con el agendamiento de la audiencia de forma VIRTUAL, no se entiende la razén por la cual en un caso
factica y juridicamente igual, la entidad no ha permitido tal agendamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento esta accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.
PRETENSIONES
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD.
SEGUNDO: ORDENAR a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA para que proceda a
informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma

el derecho de defensa respecto del comparendo No. 11001000000030289594.

PRUEBAS

Registro de llamada

Constancia solicitud agendamiento.

Poder.

Certificado de existencia y representacion legal de Disrupcién al Derecho S.A.S.

PoN~

JURAMENTO

Manifiesto sefior juez, bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra accién de tutela por los
mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra el mismo accionado.

NOTIFICACIONES

La parte accionada las recibira al correo electronico:
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https://us04web.zoom.us//2800428756?pwd=NmRgaVY4R0FzRjFBajh1aXM1MzVpQT09
https://us04web.zoom.us//2800428756?pwd=NmRgaVY4R0FzRjFBajh1aXM1MzVpQT09
https://zoom.us/support/download
https://us04web.zoom.us//5599843598?PWD=vfIrNHcyL21FZmdKMkh6NDhFLzhwZz09
https://us04web.zoom.us//5599843598?PWD=vfIrNHcyL21FZmdKMkh6NDhFLzhwZz09

e judicial@movilidadbogota.gov.co
e contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
e agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

La parte accionante en el correo electrénico:
e juzgados+LD-8895@juzto.co

Del sefior juez,

/

Juan David Castilla Bahamon
Representante Legal
DISRUPCION AL DERECHO S.A.S.

Juzia-
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14/10/21 15:08 Correo de Juzto - Solicitud agendamiento audiencia Virtual No 11001000000030289594 LINA MARIA VALERO CARRERO LD-8474

M GITIE:I i | Info Juzto <info@juzto.co>

Solicitud agendamiento audiencia Virtual No 11001000000030289594 LINA MARIA
VALERO CARRERO LD-8474

2 mensajes

entidades@juzto.co <entidades@juzto.co> 8 de octubre de 2021, 16:35

Responder a: entidades+3641@juzto.co
Para: judicial@movilidadbogota.gov.co
CC: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, entidades@)juzto.co, agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

Sefiores
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Por medio de la presente y de conformidad con el articulo 136 de. la ley 769 de 2002, se solicita se proceda con la
VINCULACION de Lina Maria Valero Carrero con CC No. 1020725562 al proceso contravencional por el comparendo
No(s). 11001000000030289594.

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que su entidad esta en la obligacién de vincular al presunto contraventor a dicho
proceso para asi garantizarle el debido proceso, se solicita informe la fecha, hora y link para acceder a la audiencia
publica a la que esta obligado a efectuar de manera VIRTUAL de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843 de 2017.

Contacto Ciudadano <contactociudadano@movilidadbogota.gov.co> 11 de octubre de 2021, 08:04

Para: entidades+3641@juzto.co

Buen dia;

El numero de radicado asignado a su solicitud, el cual hace constancia de proceso en la

secretaria de movilidad es SDM - 20216121749772

Atentamente:

Martha Lucia Sandoval

Auxiliar de radicacion rol/ nivel 4 movilidad.

CONTACTO CIUDADANO
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co

BOGOT/\

KLCALDA MAYDR
D ROMGETA D,

Calle 13 # 37 - 35

(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co

[Texto citado oculto]

ﬂ 20216121749772.pdf
213K

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=fd862152a5&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1713088973246346593&simpl=msg-f%3A17130889732...

7


https://storage.googleapis.com/efor-static/IDRD/idrd-logo-firma.jpg
mailto:pcorona@movilidadbogota.gov.co
https://www.google.com/maps/search/Calle+13+%23+37+-+35?entry=gmail&source=g
https://www.movilidadbogota.gov.co/
https://mail.google.com/mail/u/1?ui=2&ik=fd862152a5&view=att&th=17c6f7502140a26c&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kumo35vc0&safe=1&zw

9:04 MM » Q= alal g

1 & 07:24 :

195

+ [ X

Anadir llamada Poner llamada Bluetooth
en espera

N

Altavoz Silencio Teclado

|1 O <




904 g MM o Q= alal g

1 & 07:20

413

\

Altavoz Silencio Ocultar

1l @ <



Zoho Sign Document ID: -OM8JMGBI4F2NUO9DCPZQFNTF3UASRYY4K7KG2YFZMO

Juzta-

SOLUCIONES LEGALES

Sefores,
ENTIDADES DE MOVILIDAD y JUECES

Asunto: Poder especial, amplio y suficiente.
Ref.: Fotocomparendos

LINA MARIA VALERO CARRERO, quien se identifica con CC No. 1.020.725.562, por medio del presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la sociedad DISRUPCION AL DERECHO S.A.S,
debidamente constituida e identificada con Nit. 901.350.628 — 4, quien actua a través de sus representantes
legales y abogados JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON, MARIA DE LOS ANGELES ARGUELLO ARIAS,
PAOLA JANNETH GOMEZ ARTEAGA y JOHNY ALEXANDER ARENAS MARIN, identificados como
aparece al pie de sus firmas, para que en mi nombre y representacion realicen la representacion judicial y
administrativa, y con ello se le permita la asistencia a la audiencia de impugnacion o la presentacion de la
accion de tutela, respecto del comparendo No(s). 11001000000030289594 y otros, que incumpliendo la
obligacion legal establecida en el art. 10 de la Ley 769 de 2002 no se encuentren registrados en la plataforma
del SIMIT - Sistema Integrado de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito.

Mi apoderado podra otorgar o sustituir el presente poder a cualquier profesional del derecho como lo sefala el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso. De igual forma, el referenciado articulo sefiala que “(...) podra
otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos.
En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de

existencia y representacion legal.”

Dado lo anterior, se aclara que la ley solo exige que la persona que tenga tarjeta profesional se encuentre
nombrado como representante de la sociedad en el certificado de existencia y representacion legal y no exige
que tal profesional ocupe algun cargo en especifico sino que simplemente esté nombrado y por lo tanto
aparezca en el certificado de la sociedad.

Mi apoderado goza de todas las facultades conferidas por la ley, entre ofras, notificarse, recibir documentos,
presentar escritos de cualquier naturaleza, presentar recursos, presentar revocatoria directa, interrogar,
responder preguntas, confesar, desistir o reasumir el presente poder, asignar otro apoderado, conciliar, y
todas aquellas inherentes al contrato de Mandato, especialmente asistir a la audiencia y responder en mi
nombre todas las preguntas que se realicen.

El presente poder no requiere autenticacion de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 que
sefala:

“(...) se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.”

Sirvase reconocerle personeria juridica a mi apoderado judicial, para los fines y términos del presente poder.

Atentamente,

KL‘(\.& \f&le\f’() C

LINA MARIA VALERO CARRERO
CC No. 1.020.725.562

Acepto el Poder:

juzto.co mjuzto-co juzto_co +57(1)5140369
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JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON PAOLA JANNETH GOMEZ ARTEAGA
C.C. 1.020.738.766 C.C. 52.481.980

T.P 252414 T.P. 281521

Representante Legal Representante Legal

DISRUPCION AL DERECHO S.A.S DISRUPCION AL DERECHO S.A.S
info@juzto.co info@juzto.co

MARIA DE LOS ANGELES ARGUELLO ARIAS JOHNY ALEXANDER ARENAS MARIN
C.C. 1.143.368.734 C.C. 80.195.334

T.P. 352675 T.P. 250195
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CD Camara Cémara de Comercio de Bogota
CD de Comercio Sede Virtual

de Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 7 de septiembre de 2021 Hora: 08:21:00
Recibo No. AB21313932
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION B21313932972F1

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: DISRUPCION AL DERECHO S.A.S

Nit: 901.350.628-4 Administracidn : Direccion
Seccional De Impuestos De Bogota

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 03198787
Fecha de matricula: 23 de diciembre de 2019
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacién: 15 de julio de 2021
Grupo NIIF: GRUPO III. Microempresas
UBICACION
Direccidén del domicilio principal: Carrera 16 # 88 - 81 Oficina:
504-2
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdnico: info@juzto.co
Teléfono comercial 1: 5140369
Teléfono comercial 2: 3226149157
Teléfono comercial 3: 3202713636
Direccidédn para notificacidédn judicial: Carrera 16 # 88 - 81 Oficina:
504-2
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdédnico de notificacidn: info@juzto.co
Teléfono para notificacidén 1: 5140369
Teléfono para notificacidén 2: 3226149157
Teléfono para notificacidén 3: 3202713636
La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cdbdigo General del Procesos y 67
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 7 de septiembre de 2021 Hora: 08:21:00
Recibo No. AB21313932
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION B21313932972F1

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION

Por Acta del 20 de diciembre de 2019 de Accionista Unico, inscrito en
esta Camara de Comercio el 23 de diciembre de 2019, con el No.
02535949 del Libro IX, se constituydé la sociedad de naturaleza
Comercial denominada DISRUPCION AL DERECHO S.A.S.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidn es
indefinida.

OBJETO SOCIAL

La sociedad podréd desarrollar desarrollar cualquiera negocio o
actividad comercial licita vy permitida por las normas, incluyendo,
pero sin limitarse a: A) La prestacidén de servicios propios de la
profesién 1liberal de la abogacia tales como asesorias y consultorias,
preparacidén y evaluacién de proyectos; estudios, conceptos, minutas
de toda clase de contrat6so sociedades, la realizacién de tramites
ante autoridades judiciales o) administrativas, nacionales o
extranjeras, prestando los servicios de asesoria juridica y actuando
como gestora de negocios y representante de empresas y empresarios
nacionales o extranjeros. Para ello los abogados vinculados a ésta
sociedad, actuardn como abogados y consejeros legales, prestando
asesorias vy asistencia legal en las diferentes &4reas del derecho por
todos los medios licitos que estén disponibles, incluidos los medios
electrénicos,, con estricta sujecidén a las normas legales gque regulan
el ejercicio de la profesién de abogado y a los principios éticos que
la orientan, vy otras actividades similares afines o complementarias;
B) Obrar como mandatario agente de terceros para la realizacidn de
toda clase de encargos relacionados con la adquisicién,
administracién, explotacidén, negociacién y enajenacidén de Dbienes
muebles e inmuebles, tangibles e intangibles; C) Representarlos
intereses propios, asi como los de sus clientes, accionistas y
vinculados, ante toda clase de personas, entidades, y organizaciones

Pagina 2 de 12



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 7 de septiembre de 2021 Hora: 08:21:00
Recibo No. AB21313932
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION B21313932972F1

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
pUblicas o privadas, nacionales o extranjeras; D) Revisar y auditar
documentos comerciales, titulos valores, garantias, pdlizas, y demés
documentos gque contengan derechos y obligaciones que estén elaborados
y constituidos conforme a las normas legales aplicables; E) Emitir
opiniones y conceptos legales en relacidén con los temas gue sean
consultados; vy, F) Participar en procesos licitatorios tanto publicos
como privados que guarden relacidén con el objeto social, para lo cual
podrdn asociarse o aliarse con otra sociedad. La sociedad puede
realizar, en Colombia vy en el exterior cualgquier actividad licita,
comercial o civil En desarrollo de su objeto social podréd realizar,
entre otras actividades: 1. Adquirir, enajenar y administrar toda
clase de bienes muebles o inmuebles 2. Intervenir como deudora o
acreedora en toda clase de operaciones de crédito celebradas con sus
accionistas o <con terceros, recibiendo u otorgando las garantias del
caso cuando haya lugar a ellas. La sociedad no podréd garantizar
obligaciones ajenas ni caucionarlas con bienes propios., 3. Celebrar
con establecimientos de crédito,, <con compafiias aseguradoras,
sociedades leasing, sociedades fiduciarias, sociedades
administradoras de fondos de pensién vy fondos de cesantias,
colombianas o extranjeras, toda clase de operaciones activas, pasivas
y neutras relacionadas <con los bienes y negocios de la sociedad 4
Girar, aceptar, endosar, asegurar, cobrar, custodiar y negociar en
general toda <clase de titulos valores y cualesquiera otros derechos
personales y titulos de crédito. 5. Celebrar contratos de
arrendamiento, hipoteca, prenda, anticresis, usufructo, deposito,
garantia, administracidén, fiducia, mandato, agencia, comisidn, y/o
consignacién con respectd a los bienes de la sociedad. 6. Formar
parte de otras sociedades en Colombia o en el exterior, como
constituyente de =ellas o a cualgquier otro titulo, absorber otras
sociedades de objeto similar o fusionarse <con ellas Dbajo las
modalidades ©previstas. 7. Celebrar vy ejecutar toda clase de actos,
contratos u operaciones sobre toda clase de activos, tangibles e
intangibles, bienes muebles e inmuebles, y todos aquellos gque tengan
como finalidad ejercer los derechos vy cumplir las obligaciones

legales o convencionales derivadas de la existencia vy de las
actividades desarrolladas por la sociedad. 8. Desarrollar aquellas
actividades conexas o) complementarias gue sean necesarias o

aconsejables para el desempefio de su objeto social principal.

CAPITAL
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 7 de septiembre de 2021 Hora: 08:21:00
Recibo No. AB21313932
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION B21313932972F1

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $1.000.000.000,00
No. de acciones : 100.000,00
Valor nominal : $10.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 100,00
Valor nominal : $10.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 100,00
Valor nominal : $10.000,00

REPRESENTACION LEGAL

La administracién de la sociedad, su representacidén legal vy la
gestién de los negocios sociales estardn a cargo del gerente y su(s)
suplente(s), nombrados por la asamblea, reelegible indefinidamente y
removible libremente por ella en cualgquier tiempo. Todos 1los
empleados de la compafiia estardn sometidos al gerente en el desempefio
de sus cargos. En los casos de falta temporal o absoluta del gerente,
o cuando se hallare legalmente inhabilitado para actuar en un asunto
determinado, el gerente serd reemplazado por el(los) gerente(s)
suplente(s), quien en el ejercicio del cargo tendrd las mismas
facultades vy limitaciones del gerente y por consiguiente tendréd en
estos casos la representacién legal de 1la sociedad. Paréagrafo
Primero: La sociedad tendrd un Representante Legal para Trémites vy
sus suplentes 1los cuales quedan autorizados para realizar cualquier
tipo de trédmite que requiera la sociedad ante cualquier entidad
puiblica o privada. Pardgrafo 2. Representante legal para efectos
contenciosos y sus suplentes: La sociedad tendrd un Representante
Legal para efectos contenciosos y cuantos suplentes sean necesarios,
de caracter judicial, administrativo, policivo, arbitral, o
cualquiera otro en que se pretendan prestaciones u obligaciones en
contra de la sociedad.
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 7 de septiembre de 2021 Hora: 08:21:00
Recibo No. AB21313932
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION B21313932972F1

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
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FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

El gerente es un mandatario con representacidén, d1nvestido de
funciones ejecutivas vy administrativas y como tal, tiene a su cargo
la representacién legal de 1la compafiia, la gestidédn comercial y
financiera, la responsabilidad de 1la accidén administrativa, la
coordinacién y la supervisién general deja empresa, las cuales
cumplird con arreglo a las normas de estos estatutos vy a las
disposiciones 1legales, y tendrd atribuciones para ordenar que se
ejecute o <celebre cualquier acto o contrato comprendido dentro del
objeto social vy para adoptar las determinaciones necesarias en
cumplimiento de los fines de la sociedad y de manera especial, ademas
de las funciones generales antes indicadas, corresponde a| gerente:
A) Ejecutar vy hacer cumplir los acuerdos y decisiones de la asamblea
general; B) Nombrar vy remover libremente a los empleados; C)
Presentar a la asamblea general de accionistas, en su reunidn
ordinaria, el informe sobre la forma c¢cdmo ha llevado a cabo su
gestiébn y las medidas <cuya adopcidédn recomiende a la asamblea; D)
suscribir contratos sin limite de <cuantia; E) Reglamentar la
colocacién de acciones en reserva, de acuerdo con los requisitos
legales vy 1las normas de estos estatutos; y fijar el valor de los
aportes en especie cuando la sociedad reciba bienes diferentes de
dinero para el pago de la suscripcidén de acciones, excepto cuando se
trate de acciones de industria; F) Convocar a la asamblea de
accionistas a reuniones ordinarias y extraordinariamente siempre que
lo exijan 1las condiciones imprevistas o urgentes de la sociedad o lo
soliciten accionistas que representen no menos de la quinta parte de
las acciones suscritas; G) Crear los empleos gue juzgue necesarios
para la Dbuena marcha de la empresa, seflalar sus funciones, fijar sus
asignaciones o forma de su retribucidn; nombrar y remover libremente
a los empleados de la sociedad, excepto aquellos cuyo nombramiento o
remocidén corresponda a la asamblea de accionistas; H) Considerar y
analizar los Dbalances de prueba, lo mismo que aprobar previamente el
balance general de fin de ejercicio, preparar el informe de la

administracién vy el proyecto. Sobre distribucién de utilidades o
cancelacién de pérdidas que debe presentarse a la asamblea general en
sus reuniones ordinarias; I) Fijar las politicas de la sociedad en

los diferentes O6rdenes de su actividad, especialmente en materia
financiera, econdémica vy 1laboral; aprobar planes de inversién y de
produccidén; decidir sobre nuevas 1lineas de produccién vy venta;
establecer normas generales en materia de precios y de ventas de los
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productos elaborados por la sociedad o de los materiales y demés
elementos que ella negocie; y dictar normas para la organizacidén y el
funcionamiento de las dependencias de la sociedad. Para todos los
efectos establecidos en este articulo, el Representante Legal para

Tramites y sus suplentes, tendrda, entre otras, las siguientes
facultades: A) Solicitar, tramitar, notificarse, presentar, radicar y
retirar cualquier documento ante cualquier autoridad publica o
privada. B) Presentar derechos de peticidébn, quejas, reclamos o
solicitudes de correccidédn de cualguier tipo ante cualquier entidad
publica o privada. C) Presentar, modificar, corregir vy realizar

cualgquier tipo de trédmite ante Notarias, Alcaldias, Oficinas de
Registro Publico, Secretarias de Movilidad, Cémaras de Comercio,

Superintendencias, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), Secretaria Distrital de Hacienda, y en general ante cualquier
entidad publica o privada. D) Notificarse de cualquier documento,
demanda o acto administrativo. E) Crear sociedades en donde su

accionista sea la Sociedad. F) Representar a la Sociedad en cualquier
tipo de trémite, reclamacidén, peticidn, recurso, queja, correcciodn,
asi como ©para notificarse vy cualquier otra actuacién dentro de los
trdmites que realice la Sociedad a nombre propio o de terceros. Le
estd prohibido al Representante Legal para Tramites principal y sus
suplentes, por si o por interpuesta persona, obtener bajo cualquier
forma o modalidad Jjuridica préstamos por parte de la sociedad u
obtener de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de
garantia de sus obligaciones ©personales. Este cargo serd de libre
nombramiento y remocidédn por la Asamblea de Accionistas. Para todos
los efectos establecidos en este articulo, el representante legal
para efectos contenciosos y sus suplentes, tendrédn, entre otras, las
siguientes facultades: A) Las mismas del representante legal, dentro
de las actuaciones judiciales, administrativas, policivas,
conciliatorias, que se generen dentro de los procesos en que cada una
se desarrolle. B) Ejercer la representacidédn Legal dentro de los
procesos Jjudiciales o administrativos de que pueda ser parte la
compafiia ante cualgquiera Jjurisdiccidén, administrativa, ordinaria,
contenciosa administrativa, policiva, u otra, en cualquiera de las

instancias. C) Ejercer dicha representacién de manera directa o por
medio de abogados, para lo cual podrd otorgar poderes generales o
especiales, segun el caso. Constituirse en parte y ejercerlas

facultades de representante legal con capacidad de disposicidén, en
las audiencias de conciliacidén obligatoria ordenadas por el cédigo de
procedimiento civil, de procedimiento penal o cualquiera otra norma
vigente. Absolver pruebas, como representante legal de la compafiia,
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entre otras los interrogatorios de parte decretados por las
autoridades competentes. D) Constituirse en parte activa procesal con
facultades para iniciar acciones Jjudiciales vy administrativas en
contra de ©personas naturales o Jjuridicas, entre otras: demandas
civiles, contencioso administrativas, quejas policivas etc. E)
Constituirse en parte pasiva dentro de los procesos de jurisdiccidn
voluntaria o contenciosa, con todas 1las facultades que las normas
procesales otorgan, especialmente contestar demandas, pliegos de
cargos, requerimientos, generadas dentro de procesos ante la
jurisdiccidén o cualquier otra autoridad legalmente constituida, pedir
pruebas, alegar de conclusidén e interponer los recursos ordinarios y

extraordinarios. F) Agotar la via gubernativa dentro de las
actuaciones administrativas en que la empresa sea parte activa o
pasiva. G) 1Interponer derechos de peticidén en representacidén de la

sociedad, en ejercicio de 1lo establecido en el articulo 23 de la
constitucién y demds normas que lo reformen, adicionen o sustituyan.
H) Designar abogados con poder especial amplio y suficiente dentro de
las causas en que la sociedad sea parte. Y en general, las mismas del
representante legal circunscritas a todo tipo de accidédn contenciosa.

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 4 del 3 de febrero de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 5 de febrero de 2021 con el No.
02659230 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente Gomez Ordofiez Felipe C.C. No. 000000080074207
Por Acta del 20 de diciembre de 2019, de Accionista Unico, inscrita en

esta Camara de Comercio el 23 de diciembre de 2019 con el No. 02535949
del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Suplente Juan David Castilla C.C. No. 000001020738766
Bahamon
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Por Acta No. 3 del 31 de agosto de 2020, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 7 de septiembre de 2020 con el
No. 02612966 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Edna Audelina Avendafio C.C. No. 000001233494162
Legal Para Martinez

Tramite

Principal

Por Acta No. 4 del 3 de febrero de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 5 de febrero de 2021 con el No.
02659230 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Arguello Arias Maria C.C. No. 000001143368734
Legal Para De Los Angeles

Efectos

Contenciosos

Por Acta No. 5 del 19 de marzo de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 24 de marzo de 2021 con el No.
02676708 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Paola Janneth Gomez C.C. No. 000000052481980
Suplente Del Arteaga

Representante

Legal Para

Efectos

Contenciosos

Por Acta No. 9 del 31 de agosto de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 3 de septiembre de 2021 con el
No. 02740482 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Maribel Melgarejo C.C. No. 000001026589723
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Suplente Del Manrique
Representante

Legal Para

Trémites

Por Acta No. 4 del 3 de febrero de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 5 de febrero de 2021 con el No.
02659230 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Segundo Avendafio Martinez C.C. No. 000001024573929
Suplente Del Shersley Marilin

Representante

Legal Para

Trémites

Por Acta No. 8 del 8 de junio de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 22 de junio de 2021 con el No.
02717136 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Segundo Johny Alexander Arenas C.C. No. 000000080195334
Suplente Del Marin

Representante

Legal Para

Efectos

Contenciosos.

Por Acta No. 7 del 12 de abril de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 11 de mayo de 2021 con el No.
02704028 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Tercer Elisenia Del Pilar C.C. No. 000001026300136
Suplente Del Lopez Moreno

Representante

Legal Para

Tramites
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REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

Acta No. 3 del 31 de agosto de 02612965 del 7 de septiembre
2020 de la Asamblea de Accionistas de 2020 del Libro IX

Acta No. 4 del 3 de febrero de 02659231 del 5 de febrero de
2021 de la Asamblea de Accionistas 2021 del Libro IX

Acta No. 5 del 19 de marzo de 2021 02676707 del 24 de marzo de
de la Asamblea de Accionistas 2021 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Por Documento Privado del constituyente del 20 de diciembre de 2019,
inscrito el 23 de diciembre de 2019 bajo el numero 02535950 del libro
IX, comunica el accionista unico:

John Alexander Morales Reyes

Domicilio: Bogotd D.C.

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Fecha de configuracién de la situacidén de control: 23-12-2019

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 6910
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 7020
Otras actividades Cédigo CIIU: 7010

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Microempresa

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 2.759.667
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6910

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidén de
Impuestos, fecha de inscripcidén : 23 de diciembre de 2019. Fecha de
envio de informacién a Planeacidén : 3 de septiembre de 2021. Sefior
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV vy
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 20009.
Recuerde 1ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
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empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningdn caso.

R I AR g b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b db g b b b b b b g g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

RIS AR b b b b b S I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b S 2 b b b b b b A 2 g b b b b b S g b b b b b S g b b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R I AR b b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b dh A 2 b b b b b dh S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho de marzo de dos mil veintiuno

76001 4003 021 2021 00138 00
Sentencia de Tutela No 046

Se resuelve la accion de tutela promovida por la sociedad RENTING AUTOMAYOR S.A.S
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, en proteccion a su
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

ANTECEDENTES

1. Solicita el accionante que se proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia virtual del comparendo No. 76001000000029037478.

Argumenta su solicitud al indicar que el accionante tiene la intencién de hacer parte del
proceso contravencional.

Que el 19 de febrero de 2021 se intentd agendar la audiencia virtual respecto del
comparendo mencionado, conforme lo indica el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017.

Indica que con base en la Ley 769 de 2002, el proceso contravencional debe desarrollarse
a través de una audiencia publica y que el interesado tiene derecho a asistir para ejercer su
defensa.

Deja saber que, luego de intentar agendar la cita via telefénica, la accionada se negé a
informar fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica.

2. El accionado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, permanicio
silente.

CONSIDERACIONES
1. A efectos de resolver la presente accién recuérdese:

La accion de tutela es un mecanismo excepcional consagrado por la Constitucion politica
de 1991 para la proteccion de los derechos fundamentales de los colombianos; y se dice
gue es excepcional por cuanto la misma consagracion constitucional (Art. 86 C.N.),
establecid que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial y se trate obviamente de la proteccidn de derechos constitucionales fundamentales.

En este sentido obsérvese que no es la proteccion de cualquier derecho el que hace
admisible la tutela, son solo aquellos que debido a su caracter de fundamentales merecen
una proteccion reforzada, pues no puede olvidarse que todo el sistema procesal general
nacional, esta establecido para amparar, proteger, controlar y facilitar el ejercicio de todos
los derechos ciudadanos.

2.lgualmente, serd menester tener en cuenta:

“En la sentencia C-360 de 1996, la Corte reconocid que en determinados eventos las
personas juridicas -incluso las personas juridicas de derecho publico- pueden ser titulares
de derechos fundamentales. En esa misma providencia sefiald que dicha titularidad
depende de (i) que asi lo permita la naturaleza del derecho objeto de la vulneracion o
amenaza, Y, (ii) que exista una relacién directa entre la persona juridica que alega la

PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA”
CARRERA 10 CON CALLE 12 PISO 11
TELEFAX 8986869 EXT 5211 CALI VALLE
Correo institucional: J21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 7:00 a.m. a 12 my de 1:00 p.m a 4:00 p.m
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vulneracion y una persona o grupo de personas naturales, virtualmente afectadas. Advirtid
también que las personas juridicas de derecho publico pueden ser titulares de aquellos
derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por lo tanto, estan
constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a través de los recursos que,
para tales efectos, ofrece el ordenamiento juridico.

(..)

Asi, sefald la sentencia en cita: “La jurisprudencia constitucional ha reconocido que pueden
ser titulares, de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, a la libertad de asociacion, a la
inviolabilidad de los documentos y papeles privados, al acceso a la administracion de
justicia, al derecho a la informacion, al habeas data y al derecho al buen nombre, entre
otrosl4l, que son susceptibles de ser protegidos en cabeza de una persona juridica, a
condicion de que en la relacion juridica concreta que origina la tutela tengan la condicién
de titulares de esos derechos.”

Descendiendo al caso sub lite, teniendo en cuenta los hechos esbozados por el accionante,
los cuales se entienden ciertos por mandato constitucional y ante el silencio del accionado,
se configura una violacion al debido proceso, toda vez que el infractor tiene derecho a
participar en el proceso contravencional.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1843 de 2017 el presunto
infractor tiene derecho a que se le garantice la comparencia al proceso contravencional.
Igualmente, la Ley 769 de 2002 indica que, si el presunto infractor rechaza la comisién de
la infraccion, deberd comparecer ante un funcionario en audiencia publica para que se
decreten las pruebas que pretenda hacer valer y las que sean solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad RENTING
AUTOMAYOR S.A.S.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENASE a la entidad accionada SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, que, en el término maximo de 48 horas siguientes a
la notificacion de este fallo, PROCEDA a informar la fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia virtual del comparendo No. 76001000000029037478, la cual no podra realizarse
validamente sin la presencia del accionante.

TERCERO. NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision, advirtiendo a las partes
que, si es su deseo, cuentan con tres (3) dias para impugnatrlo.

CUARTO. En caso de no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para la eventual revision de este fallo.

Notifiquese,

GIN

IVS
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" g, . Rama Judicial
' Y i Consejo Superior de la Judicatura

liept'xif;lica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Sentencia general No.45

Proceso: Accion de Tutela.

Radicado: 05001 40 03 003 2021-00159 0O0.

Accionante: Sara Silva Villa

Accionado: Secretaria de Transito y Transporte de Medellin.

Decision: Concede Amparo Constitucional

Sinopsis: la Corte Constitucional ha considerado que ‘“pueden presentarse

situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus atribuciones
separdndose  totalmente del ordenamiento juridico, en abierta
contradiccién con él, de tal forma que se aplica la voluntad subjetiva de
tales servidores y, como consecuencia, bagjo la apariencia de actos
estatales, se configura materialmente una arbitrariedad, denominada via
de hecho” [27]. En tales casos, la Corte excepcionalmente ha admitido la
procedencia de la accién de tutela, cuando se advierte o bien la
inminencia de un perjuicio imremediable o la falta de idoneidad de los otros
mecanismos judiciales de defensa.

I ASUNTO

Dentro del término legal, resuelve el Juzgado la tutela interpuesta por Disrupcion
Al Derecho S.A.S., sociedad identificada con Nit. 901.350.628-4 representada
legalmente por Juan David Castilla Bahamén, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.020.738.766 y Tarjeta profesional 252.414 en nombre vy
representacion de la senora Sara Silva Villa identificada con cedula de
ciudadania N°43.978.336, en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de
Medellin, para que le sea concedida la proteccidn a sus derechos
constitucionales al debido proceso y derecho de peticion, irrenunciables que

considera vulnerados.

. ANTECEDENTES

1. Hechos juridicamente relevantes. Manifiesta el accionante que el dia 03



de febrero del, luego de habérsele otorgado poder especial por parte de la
senora Silva Villa, inicié las labores para las cuales este fue expedido, esto es,
iniciar y llevar hasta su culminaciéon el frdmite de solicitud de audiencia virtual
para impugnar el fotocomparendo No. D05001000000028093092 realizado por la
secretaria de frdnsito y transporte de Medellin, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017 y el articulo 136 de la ley 769 de 2002

En tfrédmite de la mencionada solicitud, la cual califica la sociedad accionante
como derecho de peticidn, el mismo dia de su presentacion se recibid el siguiente

mensaje por parte de la secretaria de transito:

“Cordial saludo,

Entendemos tu solicitud, sin embargo, para poder gestionar lo que nos indicas es
importante que nos escriban directamente desde su correo personal y en caso distinto se
debe escribir desde el correo del abogado al cual se le brindd poder adjuntando dicho
poder autenticado y cuando nos llegue esta informacidon realizaremos las validaciones

correspondientes”

Al observarse que fue un error por parte del apoderado de la senora Sara Silva el
no remitir el poder, el dia 4 de febrero del 2021, mediante el correo de la
sociedad se remite el poder especial otorgado conforme las directrices del
articulo 5 del decreto 806 del 2020, en cumplimiento de la exigencia propuesta
por la secretaria; no obstante franscurridos algunos minutos después de la
recepcion del poder la Secretaria de Transito vuelve a contestar mencionado

correo con la siguiente manifestacion:

“Cordial saludo,
Es importante que para la solicitud de dicha audiencia el poder otorgado debe ser
autenticado ante notaria por requisito interno; en cuanto nos llegue esta informacioén

procederemos a realizar las validaciones correspondientes”

Asi las cosas, considera el apoderado de la senora Silva Villa que la secretaria de

Transito Y Transporte De Medellin estd incurriendo en vias de hecho que se tornan



caprichosos e ilegales al desconocer qué la Ley 769 de 2002 en su articulo 162
remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, norma
que fue reglamentada mediante Decreto 806 de 2020 que en su articulo 5
senalando que “los poderes se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento” y; en este orden de ideas la entidad
estd exigiendo requisitos que la misma ley no exige y por tal circunstancia estd
limitando el derecho de peticidon y el debido proceso, pues es la audiencia de
impugnacion el Unico medio de defensa que tiene el inculpado ante un proceso
contravencional y la enfidad no estd permitiendo agendarla por requisitos

unilaterales.

2. Peticion de amparo. la accionante solicita que se le amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho de peticion, en
consecuencia, SE ORDENE a la Secretaria De Movilidad De Medellin, proceder a
admitir la audiencia VIRTUAL de la que trata el arficulo 12, Ley 1843 de 2017 e
informar la fecha, hora y forma de acceso a la misma para asi ejercer en debida
forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
D05001000000028093092.

3. Del trdmite. Mediante auto del 15 de febrero de 2021, se admitié la
presente accién de tutela, ordendndose la nofificaciéon de la accionada
conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 19 del Decreto 2591 de 1991, se
otorgaron dos (02) dias para que se pronunciaran sobre los hechos que motivaron
este trdmite preferencial, para que aportara y/o solicitara las pruebas que
estimase pertinentes y se decretdé como pruebas a tener en cuenta, los

documentos anexados a la solicitud de tutela.

La noftificacion a las partes se materializé a fravés de mensajes de datos enviado
al correo electronico de la entidad accionada, tal y como consta en el archivo
No. 4 del expediente electronico. Transcurrido el término de traslado, la secretaria

allegd pronunciamiento dentfro del término concedido para contestar la acciéon



de futela.

3. Respuesta De La Accionada. Al descorrer el traslado de la presente tutela, la
Secretaria De Movilidad De Medellin, no plantea un pronunciamiento directo
frente a los hechos, por cuanto considera que la presente accidn de tutela ya fue
presentada a la jurisdiccion constitucional, cayendo mediante reparto en el
juzgado 21 penal municipal con funcidén de conocimiento bajo radicado
050014009002120210002100 y bajo esta premisa, directamente se pronuncio frente
a las peticiones, solicitando denegar el amparo deprecado por cuando
manifiesta que la presente accidn es improcedente por no superar el requisito de
la subsidiariedad y mds aln por cuando la presente accidn de amparo fue
temeraria al presentarse en contra de lo estipulado en el articulo 38 del decreto
2191 del 1991, esto es, cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accioén de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales.
M. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Este Despacho judicial es competente para el
conocimiento de la presente accion, lo anterior en obedecimiento a lo

establecido en el Decreto 1382 del 2000 articulo 1°, numeral 1°, inciso 3°.

2. Problema Juridico. Le corresponde a este Despacho determinar si ¢es
procedente dar aplicaciéon a la accién de tutela para cuestionar el debido
proceso en el marco de una actuacién administrativa? Sélo en el evento de salir
satisfactorio el anterior interrogante, entonces se estudiard si en el caso puesto de
presente por el accionante, fue vulnerado o no sus derechos al debido proceso, a

la defensa y a la legalidad.

De igual manera, este Despacho procederd a determinar, si tal como lo plantea
la accionante se le ha vulnerado el Derecho Fundamental de Peticidon por parte
de la accionada, al omitir dar respuesta clara, concreta, de fondo y oportuna a

todas



y cada una de las solicitudes elevadas en el derecho de peticidon presentado.

De modo que al estar satisfechos a plenitud todas las formas propias de este
procedimiento, sin que se presente iregularidad alguna que deba sanearse y
recaudado el material probatorio necesario para decidir, se impone el deber de

resolver de fondo sobre lo peticionado.

3. Fundamentacion juridica vinculada con el caso propuesto.

3.1 La Accidn De Tutela. El articulo 86 de la C.N. y los Decretos 2591 de 1991
y 306 de 1992, consagran y reglamentan la accidn de tutela como un mecanismo
para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidon u omision de una autoridad
Publica, o de un particular en los casos contemplados por la Ley, cuando no se
tengan otros mecanismos judiciales o cuando teniendo éstos se adelante como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicioirremediable.

3.2 Legitimacion por activa. Conforme al articulo 86 de la Carta, toda
persona podrd presentar accidén de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidon de cualquier

autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimaciéon para
el ejercicio de la accidon de tutela. La norma en cita establece que la solicitud de
amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a fravés de representante

legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.

En el caso objeto de estudio, se acredita que la senora Sara Silva Villa, interpuso
la accidon por intermedio de apoderado judicial, manifestando que otorga poder
amplio y suficiente a la sociedad apoderada para exponer que su poderdante es

la persona directamente afectada, ante la presunta vulneracion de su derecho



fundamental al debido proceso y peticion, por lo que se en conjunto estas dos
circunstancias hacen concluir que el requisito de legitimacion por activa se

encuentra satisfecho de buena manera.

3.3 Legitimacion por pasiva. La legitimacion en la causa por pasiva dentro
del frdmite de amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el
destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a
responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, una vez se
acredite la misma en el proceso. Conforme a los arficulos 86 de la Constitucion y
1° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede contra cualquier

autoridad publica y contra particulares.

En el asunto de la referencia, la acciéon de tutela se dirige contra de las
Secretaria de Transito y transporte de Medellin el cual, es una entidad adscrita a
la alcaldia de Medellin por lo cual es de cardcter publico, a la cual se le atfribuye
la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y peticidon, lo
cual deriva en ostentar la capacidad para ser sujeto pasivo de la presente accidon

constitucional.

3.4 Inmediatez: El tercer aspecto a considerar tiene relacién con la inmediatez
de la tutela. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en la misma sentencia T-
006 de 2020 itera:

“Ahora bien, en cuanto al requisito de inmediatez este se refiere a que la accién debe
presentarse por el interesado de manera oportuna con relacién al acto generador de la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales. Ello se explica, en tanto el propdsito
de la accién de tutela es la proteccion “inmediata” de los derechos constitucionales
fundamentales, por tal motivo es inherente a la naturaleza de dicha accién brindar una
proteccion actual y efectiva de aquellos. Si bien la accién de tutela no tiene un término
de caducidad, su interposicion debe hacerse dentro de un plazo razonable, oportuno y

justo."

1 M.P. Cristina Pardo Schlesinger



En el caso propuesto no hay ninguna tacha frente a la inmediatez, dado que la
solicitud de audiencia virtual que es de la circunstancia de |la cual se desprenden
las supuestas vulneraciones a los derechos fundamentales, tuvo ocurrencia el tres
de febrero de 2021, lo que refleja que de ser el caso aln se encuentra en tiempo
la jurisdiccion de intervenir para ofrecer medidas de proteccion a la persona
vulnerada o en caso de que sed inminente prevenir una posible conculcacion de

derechos fundamentales

3.5 Subsidiariedad: Finalmente, en relacion a que la futela debe tener un
cardcter subsidiario, el Decreto 2591 de 1991 establece de manera expresa que
ésta sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, por tanto, no puede desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de
defensa ni menos que los jueces constitucionales invadan otras orbitas. Asi las
Ccosas, si No se observa este principio, la accidén de tutela es improcedente en

atencion al numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Al respecto se pronuncia la sentencia T 375 /2018:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidon, implica que la
accion de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otfro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la accidon, la Corte ha sefalado que
“permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos"32. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus

derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que

amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn32

mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de

proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por Ila jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accidén de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
judicial, esta Corporacién ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad [33]:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado,

procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accién de tutela procede

como mecanismo fransitorio.”?

3.6 Sobre los derechos fundamentales conculcados:

3.6.1 La subsidiariedad en la accion de tutela tratdndose de actos administrativos

y el debido proceso:

En concordancia con el principio de la subsidiariedad de la tutela, cuando de
actuaciones administrativas se trata, las que en esencia son diversas a las
actuaciones judiciales, el mecanismo de amparo constitucional, igualmente tiene
la connotacidon de subsidiario, habida cuenta que ha de estarse a los
mecanismos legalmente establecidos para cuestionar los actos administrativos o
demds formas de obrar de la administracion, tal y como el precedente
jurisprudencial constitucional lo ha reconocido, siendo prueba de ello el siguiente

pronunciamiento:

2 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado



“Es distinta la situacidén que debe examinar el juez de tutela cuando el amparo se solicita
frente a una via de hecho producida en una sentencia judicial, que cuando se invoca
una via de hecho en una decisién que no es judicial, como, por ejemplo, en un proceso

administrativo, disciplinario o fiscal. En efecto,

tratdndose de una via de hecho en una sentencia judicial, debidamente ejecutoriada, el
juez de tutela debe considerar que, si se rednen las caracteristicas constitucionales de la
via de hecho, eventualmente puede proferir el amparo correspondiente, por estar
agotado para el afectado cualquier otro medio de defensa judicial, frente a una decision
judicial que, incuestionablemente, es producto del capricho o de la arbitrariedad del
funcionario judicial.

Pero, si se trata de una decision proferida en proceso administrativo, fiscal o disciplinario,
en la que se alega la existencia de una via de hecho en la decision correspondiente, el
examen del juez de tutela es distinto, pues, en estos casos, el afectado siempre puede
acudir ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa. En estos eventos, cuando existe
indudablemente la via de hecho, segun las circunstancias del caso concreto, y frente a
un perjuicio iremediable, debidamente sustentado, el juez de tutela puede conceder la

accidn de tutela, como mecanismo transitorio o excepcionalmente, en forma definitiva’s

Es de resaltar, que si bien la Corte Constitucional también ha indicado que frente
a un acto administrativo de cardcter particular, no resulta ser la accidon de tutela
el mecanismo idéneo para controvertirlo en tanto para ello estd establecida la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa4, mediante los medios de controles
especificos, verbigracia, la nulidad y restablecimiento del derecho, donde incluso
puede ser solicitado por la demandante afectada las medidas cautelares de
suspension del acto demandado, no es menos cierto que en forma excepcional
se ha admitido su procedencia por esta via subsidiaria y residual, como ocurre por
ejemplo, cuando se han quebrantado garantias fundamentales o como se dijo,

existe un perjuicio iremediable®.

3 Sentencia T-418 de 2003 M.P. Alfredo Beltran Sierra
4 Corte Constitucional T-016 de enero 18 de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
5> Para el efecto véase entre otras la Sentencia T-514 de 2003.



Puede concluirse entonces que, en un caso como el presente, en el que se
cuestiona una decision de cardcter administrativo, la accién de tutela procede
de manera excepcional, Unicamente por la existencia de un perjuicio
iremediable, que debe estar debidamente sustentado, o un quebrantamiento de

derechos fundamentales.

3.6.2 Procedencia de la accion de tutela respecto a comparendos de transito:

La H. Corte Constitucional, en sentencia del 10 de febrero de 2016¢, estudié casos
similares al que hoy se plantea, concluyendo que es procedente estudiar de
fondo la vulneracién al derecho fundamental por imposicion de comparendos de
transito, sélo cuando se presenta un perjuicio irremediable, de lo contrario, es
obligacién del Juez Constitucional analizar los requisitos de subsidiaridad e

inmediatez de esta accidn constitucional.

Ahora bien, en lo que respecta a la posible vulneracion al derecho fundamental
al debido proceso, en trdmites administrativos originados en la imposicion de
multas, se refirid la Corporacidén en citas al deber de analizar de entrada los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad de la accidn de tutela, concluyendo en

todo caso que:

En el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accidn de
tutela porgue no existe otro mecanismo judicial de defensa, el juez estimard al
momento de tomar la decisidén: En primer lugar, la autoridad administrativa debid
noftificar el inicio de la actuacién a los afectados, para que estos puedan ejercer
su derecho de defensa y contradicciéon. En segundo lugar, una vez noftificados, es
necesaria una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son
ellos los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses
legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares deben haber agotado
todos los recursos administrativos y los medios de control vigentes que hayan
tenido a su alcance siempre y cuando sean eficaces para dar solucion. (negrilla

fuera de texto)

6T-051 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



3.6.3 Sobre el derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucién Politica eleva el derecho de peticion al rango
constitucional, estableciendo que todas las personas fienen el derecho a
presentar solicitudes o reclamos respetuosos a las autoridades y a obtener una
respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion. La Corte

Constitucional ha precisado en la sentencia T-149 de 2013, que:

“El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion
Politica, es una garantia fundamental de aplicaciéon inmediata (C.P. art. 85),
cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y
la participaciéon de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales
fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el
referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de oftros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén y a la libertad
de expresion. La garantia real al derecho de peticidon radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacidon de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticidon elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucidn remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotfada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oporfuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda fenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o

entidad de quien se solicita la informacién”

Ahora, el mencionado derecho encontré desarrollo legal, en el articulado de la

Ley Estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual “se regula el Derecho



Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, disponiendo en su articulo 13

que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre
la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacioén, consultar, examinar
y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito
y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o
de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades

dedicadas a su proteccion o formacion”

El derecho de peticion, como derecho fundamental y constitucional que es, se
constituye en determinante para que se garanficen ofros derechos; siendo
entonces su nucleo cardinal la resolucidn cabal y oportuna de la cuestion
averiguada, asi como la debida notificacién de la respuesta, ya que de nada
sirve la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si

el senfido de lo decidido.

La pronta resolucion obliga a la framitacion del caso lo mdas rapido que sea
posible, es decir, dentro del término que la ley consagre para tal fin, claro estd,
respetando el orden de la solicitud y las prelaciones que la misma u otra ley
consagren, y la decision de fondo implica que haya una resolucion al asunto
solicitado, lo cual, si bien no implica que la decisién sea favorable, tampoco se

satisface sin que se entre a tomar una posicién clara, precisa y completa.



En estos eventos, esto es, por falta de una respuesta oportuna, por ausencia de
una completa y de mérito o por la omision en la noftificacion, se entiende
vulnerado el derecho de peticién, en orden a los cual procede el amparo
superior para ordenar que se produzca la decision que desate desde todos sus

dangulos la solicitud impetrada.

Asimismo, dicha Corporacion ha indicado en sentencia T 077 de 2018 que el

derecho de peticidon se satisface cuando concurren los siguientes elementos:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, denfro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticiéon y la respuesta) y excluyendo férmulas

evasivas o elusivas”

Respecto del Ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sehalar que la
satisfaccion de este derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara,

precisa y de fondo dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la
peticidon, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante. De este segundo momento,
emerge para la administraciéon un mandato explicito de notificacion, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de

su respuesta y lograr constancia de ello.”



Por lo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, el derecho de peticion se concreta con la respuesta clara, congruente,
concisa y de fondo a lo solicitado, y cuando ademds se cumple con la
obligacién de notificar al peticionario sobre la contestacion emitida por la
enfidad.

3.7 EL CASO EN CONCRETO.

En el caso sub examine, la sociedad apoderada en representacion de los
intereses de la senora SARA SILVA VILLA impetrd accidén de tutela, por cuanto
considera que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE MEDELLIN le vulnera
los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y el derecho de
peticidn al considerar caprichoso el requisito de la autenticaciéon ante notaria del
poder para actuar en la diligencia de solicitud y tfrdmite de la impugnacion frente
al comparendo por foto-deteccion No. D05001000000028093092, por lo que
acudid al juez de tutela en busca de una debida proteccién de los mismos, a fin
de que sean tutelados y se ordene a la entidad accionada disponga audiencia
virtual especificando todas las circunstancias de tiempo modo y lugar para su

realizacion.

Al respecto, Luz Guiomay Grisales Patifio, INSPECTORA DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA adscrito a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN,
mediante escrito de contestaciéon establecié que, la accidén en conocimiento es
improcedente ya que no supera el andlisis de subsidiariedad y mds ain la
considera temeraria por cuanto dice la inspectora que ya se habia puesto en
conocimiento de ofro ente jurisdiccional una accidon de amparo bajos los mismos
hechos, partes, objeto y pretensiones. De igual modo, proporciond al acervo
probatorio un concepto del Lider de Programa Unidad de Inspecciones, frente all
otorgamiento de poder especial mediante mensaje de datos contemplados por

el decreto 806 del 2020, en el cual indica que sbélo deben tenerse por bien



otorgados los poderes por mensajes de datos hasta el 30 de noviembre del 2020,
fecha hasta la cual el ministerio de salud y proteccidon social prorrogd por Ultima
vez la emergencia sanitaria a causa del Covid-19 (Resolucion 1462 del 25 de
agosto del 2020)

Con lo antes establecido, esta Dependencia Judicial procedié a valorar
detalladamente el acervo probatorio allegado dentro del trdmite tutelar vy
evidencio que, en primer término, se hace necesario indicar que la excepcion de
temeridad por presentacion de la misma accién de tutela ante mds de un juez o
tribunal, debe desestimarse por completo, pues si bien es cierto que coinciden las
partes, las circunstancias fdcticas, el objeto a tutelar y las pretensiones son
similares mas no idénticas, ya que en la accidon constitucional tramitada ante el
juzgado 21 penal municipal con funcidn de conocimiento bajo radicado
050014009002120210002100, se busca la proteccidén de los derechos al debido
proceso y derecho de pefticion frente a la foto-deteccidn N°
D05001000000028114216 (visible a archivo 6to del expediente digital), en cambio
la presente tiene similar objeto pero frente a la foto-deteccion No.
D05001000000028093092.

Una vez aclarado lo anterior, conforme a lo manifestado en reiterada
jurisprudencia de la Corte citada en esta providencia es evidente para esta
agencia judicial que debe entrar a considerar si este es uno de los casos
excepcionales y atipicos cuando la accion de tutela procede en contra de
procesos administrativos, debiendo demostrar el actor una via de hecho flagrante
y no solo eso, sino también, que no existe otro medio ordinario o extraordinario
para la proteccidn de sus derechos, o que de existir este medio sea plenamente
obsoleto para proteger los derechos del ciudadano, pues de tramitarse bajo esa

via pudiese generarse retardos injustificados que generen mayores traumatismos.

Una vez conocido el concepto del Lider de Programa Unidad de Inspecciones, se
puede inferir cudl es la linea de pensamiento de la secretaria de trdnsito y

transporte de Medellin, la cual considera que, tan pronto finalizd la prérroga de la



emergencia sanitaria debido al covid-19 el dia 30 de noviembre del 2020, debe
cesarse inmediatamente el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos
estipulado en el articulo quinto del decreto 806 del 2020 en cuanto a los trdmites

administrativos.

Ahora, sin caer en gracia en discusion con el andlisis que mds adelante se
discernird, resulta menester destacar que si el fundamento factico para no exigir
por parte de la Unidad de Inspecciones y el Operador la exhibicion del poder
especial con presentacion personal o reconocimiento, para actuar en las
diferentes etapas del procedimiento contravencional, es la declaratoria de
Emergencia Sanitaria declarada hasta el 30 de noviembre de 2020, con miras a
“disminuir el nuUmero de contagios diarios y mitigar los efectos sociales y econdmicos
generados por la pandemia Coronavirus CODIV-19, garantizando una aplicacién directa
de la Constitucion Politica por medio de la efectividad de los principios constitucionales,
especialmente la buena fe”; lo cierfo es que mediante Resolucion No. 2230 de
2020, se extendio la emergencia sanitaria en Colombia hasta el 28 de febrero de
2021.

Con todo y lo anterior, esta agencia advierte una via de hecho, materializada
por una actuacién caprichosa y amanada de la entidad puUblica, en el supuesto
de que por jerarquia normativa las resoluciones de un ministerio de salud no
tienen la vocacion para lograr la inaplicabilidad de leyes y decretos, por cuanto
estos Ultimos son de un cardcter general, impersonal, abstracto y poseen rigor
vinculante ante los nacionales y transedntes en el territorio colombiano, mds aun
cuando el cdédigo nacional de trdnsito Ley 762 del 2020 hace una remisidon
expresa al Codigo de procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del Proceso, el
cual tuvo cambios temporales significativos con la expedicidén del decreto
legislativo 806 del 4 de junio del 2020, y que en su articulo 5 dispuso: “Poderes. Los
poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el
poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que

deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes



otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”, norma que

tiene una vigencia de dos anos desde su promulgacion (articulo16).

Dicho esto, entra en consideracion la subsidiariedad de la accién constitucional,
squé tan eficaz es el mecanismo que tiene la ciudadana para controvertir el
sentido de las decisiones administrativas?, a lo que se colige que para este caso
en particular los recursos de reposicion y apelacion mds los medios de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho se vuelven arcaicos si se analiza la
perentoriedad de término que ostenta el ciudadano para solicitar la audiencia
de impugnacion del foto comparendo, o que sin lugar a dudas encamina a esta
agencia judicial, a dar por comprobado una via flagrante de hecho por parte de
la Secretariac y a dar por superado el andlisis de subsidiariedad por la
obsolescencia de los medios ordinarios y extraordinarios de impugnacion de
decisiones, para acto seguido tutelar el derecho al debido proceso
administrativo de la ciudadana SARA SILVA VILLA.

Dado que también se considerd por parte de la apoderada de la senora Sara
Silva Villa que la secretaria habia vulnerado el derecho de peticidon mediante el
cual se solicité audiencia virtual para impugnar el comparendo por foto
deteccion No. D05001000000028093092, esta judicatura estima que por la
infrinseca relacion existente el derecho el derecho de peticidn y el debido
proceso administrativo, se ven salvaguardados los intereses constitucionales de la
senora SILVA VILLA en cuanto a su derecho de peticion al momento de

concederse el amparo del derecho fundamental al debido proceso.

En conclusidon, para este despacho salta de bulto la conculcacidon de los
derechos fundamentales de peticidon y debido proceso, por ende, se tutelardn de
manera conjunta, ordenando a la entidad accionada cumplir lo pretendido por

la ciudadana en el libelo introductor de esta accidn constitucional.

IV DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia
Constitucion,

V. FALLA:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos constifucionales de la
ciudadana SARA SILVA VILLA identificada con cedula de ciudadania
N°43.978.336, quien actia mediante apoderado judicial, en el entendido que
concederd la tutela de los derechos al debido proceso administrativo y de
peticion de manera conjunta, de conformidad con los argumentos antes

expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR c la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
del presente fallo, proceda a dar trdmite a la solicitud de agendamiento de
audiencia virtual para impugnacion de comparendo No.
D05001000000028093092, de que trata el arficulo 12 de la Ley 1843 de 2017
presentada por el apoderado judicial de la senora SARA SILVA VILLA.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia a las partes, por el

medio mds expedito y eficaz posible.

CUARTO: ADVERTIR acerca de la procedencia de la impugnacién de este fallo,
la cual puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon
(Art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: REMITIR el expediente, al dia siguiente de su ejecutoria, a la Corte

Constitucional para su eventual revision (Art. 31 del D. 2591 de 1991)

9
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ACCIONANTE: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON EN REPRESENTACION DE
JOSE JOAQUIN PINTO SANDOVAL

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TUTELA 24 INSTANCIA 2021-00017-01 NI: 2021-00043

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTE PENAL DEL CIRCUITO

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la impugnacion interpuesta por el
sefior JOSE JOAQUIN PINTO SANDOVAL, contra el fallo proferido el
16 de febrero de 2021, por el Juzgado 21 Penal Municipal de
Conocimiento de la ciudad, mediante el cual se neg6 el amparo
deprecado por el mismo.

2. LA DEMANDA

2.1. EIl accionante sefialé por intermedio de su apoderado, que el
dia 4 de febrero de 2021, solicité el agendamiento de una
audiencia virtual para impugnar el fotocomparendo No.
11001000000027841469, de conformidad con el articulo 12 de
la Ley 1843 de 2027.



2.2.

2.3.

2.4.
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Afirmo que la anterior solicitud se efectu6 dentro del término
previsto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017; pero la
entidad no ha permitido agendar la audiencia virtual de
impugnacién y continué con el proceso contravencional, sin
las garantias minimas previstas en la Ley 769 de 2002 y 1843
de 2017.

Indico que, la Secretaria Distrital de Movilidad a través de la
plataforma solo permite agendar las audiencias para llevarlas
a cabo de forma presencial, omitiendo el articulo 12 de la Ley
1843 de 2017.

Asegurod que, la entidad induce en error a las personas, debido
a que los obliga a agendar la audiencia en la pagina web, pero
no permite seleccionar la audiencia virtual, razén por la cual,
las personas no tienen otra opcién que agendarla de forma
presencial, debido a que es el Unico medio para iniciar el
proceso contravencional, por ello sefialé que, es una situacion

que vulnera el debido proceso.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 21 Penal Municipal de Conocimiento, al que por reparto

correspondid la presente accion constitucional negé la tutela por

improcedente, con fundamento en lo siguiente:

En primer término, realizé un analisis del alcance y contenido de la

accion de tutela, de acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la

Constitucién Politica y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En segundo lugar, al abordar el caso objeto de estudio, sefial6 el

caracter subsidiario y residual de la accion de tutela y concluyo que

la accion de tutela era improcedente, debido a que la pretensién

2
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principal del accionante radica en temas netamente econdmicos.
Ademas, sefalé que el apoderado del accionante no aportd un
elemento de juicio que permitiese llegar a la conclusion de
encontrarse frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, ni
tampoco allegd certificacion médica donde se acredite que su
poderdante tenga alguna comorbilidad, es decir, que se trate de una
persona enferma o adulto mayor con circunstancias que le impida
asistir a una audiencia de forma presencial. Razon por la cual,

declar6 improcedente la accion de tutela.

4. EL RECURSO INTERPUESTO

El accionante por intermedio de apoderado judicial impugné el fallo
en cuestion y solicit6 que se amparen sus derechos al debido

proceso e igualdad, bajo los siguientes argumentos:

Indicé no entender la razén por la cual el a quo sefaldé que la tutela
radica en pretensiones netamente econdmicas cuando esa
manifestacién no es cierta. Sefial6 que la misma se presenté como
el 4anico medio para que la accionada no vulnere el derecho
fundamental al debido proceso. Ademas, mencion6é que el a quo
omitié analizar el articulo 12 la Ley 1843 de 2017, y dado a que el
fotocomparendo No. 11001000000027841469 fue impuesto por
medios tecnoldgicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad
al usar medios tecnoldgicos debe garantizar la comparecencia

virtual.

También aseguro que, la Secretaria de Movilidad en casos similares

ha procedido con el agendamiento virtual dando las garantias al
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debido proceso, razén por la cual no entiende por qué ante una
situacion factica y juridicamente igual la entidad procede de forma
diferente y anexd6 los pantallazos por medio del cual la entidad ha
agendado audiencias de impugnacion de manera virtual por la
plataforma de Google Meet. Por tanto, concluy6é que la entidad
también esta vulnerando su derecho a la igualdad, porque con otras

personas han procedido con el agendamiento virtual.

Por altimo, reiter6 que la intencion es agendar una audiencia de
forma virtual y no presencial, en cumplimiento del articulo 12 de la
ley 1843 de 2017, razdén por la cual solicit6 que se amparen sus

derechos.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Juez de tutela, para conocer de la impugnacion
incoada por el accionante contra la providencia recurrida, conforme
al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

La accién de tutela se define como un mecanismo de defensa
judicial al cual puede acudir toda persona para obtener la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale la

Ley.
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La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
reconocido que la accion de tutela es un verdadero derecho
fundamental, a través del cual se garantiza la proteccion de los
demas derechos fundamentales, los cuales, sin ella comprometerian
su eficacia. También ha sefialado que la accion de tutela se
caracteriza por ser un instrumento (i) subsidiario; (ii) inmediato; (iii)
sencillo; (iv) especifico y (v) eficaz; y se rige por los principios de

informalidad y de oficiosidad.

Con fundamento en la resefia factica expuesta, en esta oportunidad
le corresponde al Despacho determinar, si en el caso objeto de
estudio la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota vulnerd los

derechos al debido proceso e igualdad del accionante.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo

hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales vy

administrativas”?! .

La Corte Constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través del cual se busca la proteccidon del individuo incurso en una
actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la

justicia.

! Constitucion Politica, articulo 29.
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Bajo este mismo parametro, la Corte ha expresado que el respeto
al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar
las garantias, derechos y obligaciones de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un

derecho o a la imposiciéon de una sancién. ™

Asi mismo, la Corte en sentenciaT-559-15, refiriéndose a este

tépico, preciso:

“(iy El derecho al debido proceso administrativo es de rango constitucional,
porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este derecho
involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de
competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y
controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacion; (iii) por lo tanto,
el derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar
una decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda la
actuacion administrativa que se surte para expedirla y posteriormente en el
momento de su comunicacion e impugnacion, y (iv) el debido proceso
administrativo debe responder no sélo a las garantias estrictamente
procesales, sino también a la efectividad de los principios que informan el
ejercicio de la funcién publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.”

(--)

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacion
concreta no sélo en las actuaciones judiciales sino también en las
administrativas. La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda
actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo procedimiento
hasta su terminacion, y su contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En
este sentido, la actuacion de las autoridades administrativas debe
desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro del
cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus actos podran
producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre el

2 Corte Constitucional, Sentencia C-980/2010
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ejercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuacién de las autoridades respectivas
carezca de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de_una
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de
derechos fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se
ha denominado como via de hecho, y para superarla es procedente
excepcionalmente la accién de tutela. (subrayado fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, de la resefia factica expuesta,
asi como de las pruebas aportadas al plenario, debe sefialarse que,
como primera medida, se evidencia una falta por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, debido a que la sancién
de transito, es decir, el fotocomparendo No.
11001000000027841469 fue impuesto por medios tecnoldgicos, por
lo tanto le es aplicable el articulo 12 de la ley 1843 de 2017, el cual
establece que “quienes operen sistemas automaticos vy
semiautomaticos para detectar infracciones de transito,
implementard igualmente mecanismos electrénicos que permitan la

comparecencia a distancia del presunto infractor”3

De acuerdo a lo anterior, este Despacho encuentra que la audiencia
de impugnacion de comparendos impuestos por medios tecnoldgicos
se puede realizar de manera virtual, debido a que asi esta
contemplado por el ordenamiento juridico, lo cual se halla inmerso
precisamente en el principio de legalidad a que alude Ila
jurisprudencia decantada, ademas de que dicha actuacién se halla
implementada por la entidad y se encuentra habilitada en la pagina

web, como se evidencia a continuacion:

3 Congreso De La Republica, Ley 1843 de 2017, articulo 12.
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Solicitar la cita de impugnacion por medio de la pagina web de [a Secretaria Distrital de Movilidad

loresar y solicitar agendamiento para | audiencia de impugnacion aqui

Comparecer a la Audiencia Virtual (Ley 1843 de julio 14 de 2017, Art. 12) segtin la hora asignada por

la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,

£l desarrollo de la Audiencia de Impugnacidn serd por medio de Google - Meet de acuerdo ala
asjgnacion de 13 cita, de la cual se informard del agendamiento de manera posterior al
diligenciamiento del formulario anterior. Dicho agendamiento se realiza por parte de I3

Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad

Ahora bien, con el advenimiento de la pandemia del Covid -19, fue
preciso acudir a las tecnologias de la comunicacion, en especial a la
virtualidad para adelantar las actuaciones tanto publicas como
particulares, en aras de proteger la salud de los habitantes del
territorio nacional, como prevenir y mitigar el contagio del virus, que
ya ha causado dos picos pandémicos en el pais y en especial en su

capital.

Precisamente, tal circunstancia propicio la promulgacién, por parte de
los gobiernos nacional y locales, de decretos de emergencia sanitaria,
social y econdmica, con miras a conjurar los nefastos efectos que dicho
virus pueda ocasionar a la sociedad en general y mitigar su
propagacién, las cuales, ademas de abordar temas de orden
econdémico e institucional, principalmente apuntaron a imponer un
aislamiento social, el cual inicialmente fue obligatorio y en la
actualidad se denomina responsable, en alusién a la decisién de la
ciudadania de optar, en la medida que le sea posible, por mantener un

distanciamiento social que contribuya a detener la propagacion del
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virus, el cual, dicho sea de paso, no se encuentra contenido y mucho

menos ha desaparecido.

De otra parte, es evidente que, en relacion al Distrito Capital la
situacién ha sido de mayor impacto, precisamente, por su densidad
demografica, la concentracion de actividades de orden comercial, etc.,
lo cual es permanentemente resaltado por la sefiora alcaldesa, quien
reiteradamente, por los distintos medios de comunicacién solicita a la
comunidad no bajar la guardia ante el avance del virus y destaca los
esfuerzos y realizaciones que ha hecho el Distrito para continuar
prestando sus servicios, con énfasis en la modalidad virtual para los

distintas tramites en las diferentes dependencias.

Asi las cosas, no encuentra este Despacho justificacién alguna para
que se le niegue al accionante el acceso a audiencia de impugnacion
de manera virtual, cuando de un lado, dicha solicitud resulta
procedente y coherente con la actual situacion de pandemia y se torna,
obviamente, necesaria para la salva guarda de la salud, no solo de
aquel sino del colectivo; pues resultan evidentes los riesgos y
contingencias que implica el desplazamiento fisico a la audiencia
presencial, de cara a las directrices e informaciones suministradas por
las autoridades sanitarias, lo que de contera genera desconfianza en
la comunidad frente a la coherencia de sus gobernantes, pues la
administracion no puede adoptar determinaciones diametralmente

opuestas con relacion a una misma situacion de hecho.

En tanto que, de otro lado, se soslayd, tanto por parte de la entidad
accionada como del a quo, la aplicacion del citado articulo 12 de la ley
1843 de 2017, imperativo de orden publico y el cual incluso se halla

9
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implementado por la misma Secretaria de Movilidad, a través de la
pagina web a que se hizo alusion parrafos; circunstancia misma que a
su turno evidencia la vulneracion para los demas usuarios, toda vez
que se establecidé que precisamente la opcion de audiencia virtual no
se encuentra habilitada dentro de dicha plataforma, puesto que si tal
herramienta se halla en uso, precisamente en atencion a lo reglado en
la norma antes citada, no puede caprichosamente impedirsele al
demandante como a su apoderado acceder a ella, so pretexto de que
bajo el citado modelo que han denominado de “la nueva realidad de
Bogota” se ha tomado la determinacién, en atencidn a las politicas de
retorno a la normalidad y presencialidad gradualmente, y por ende
suprimir las audiencias virtuales; cuando como se ha sefialado resulta
totalmente contradictorio tanto con la realidad nacional y distrital, como
con las normas de orden constitucional y legal que se aluden, maxime
contraviniendo, como se ha visto, las medidas de bioseguridad
prescritas por la administracién las que siguen primando y entre ellas
se encuentra el aislamiento, que en uso de sus derechos
constitucionales, ha elegido el accionante y su apoderado, al preferir

acudir a su audiencia de manera virtual.

Finalmente, debe sefialarsele que no se acredita, como lo sostiene en
la decisién impugnada, que la pretensién del demandante sea de
contenido econémico, pues en momento alguno solicita se le haga un
reconocimiento de este tipo o0 se exonere de la sancién
contravencional, por cuanto su demanda se centra en su derecho
fundamental al debido proceso, amén de que se colman los requisitos
de subsidiariedad, pues el accionante no cuenta con otro medio idéneo
para reclamar la proteccion de sus derechos de manera inmediata y

dentro del contexto ya esbozado.
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ACCIONANTE: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON EN REPRESENTACION DE
JOSE JOAQUIN PINTO SANDOVAL

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TUTELA 24 INSTANCIA 2021-00017-01 NI: 2021-00043

Bajo tal panorama, se impone la revocatoria del fallo impugnado, y en
su lugar prodigar la proteccion constitucional deprecada por JUAN
DAVID CASTILLA BAHAMON en representacion de JOSE JOAQUIN
PINTO SANDOVAL. En consecuencia, se ordenara a la Secretaria de
Movilidad Distrital a través de su representante legal o quien haga sus
veces que, dentro del término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a agendar la audiencia de
impugnacién del fotocomparendo No. 11001000000027841469,
solicitada por el accionante, disponiendo lo necesario para ello, ya sea
habilitando la opcién en la respectiva plataforma web dispuesta para
tal efecto o por cualquier otro medio virtual. De ello dara cuenta al

juzgado de primera instancia dentro del mismo término.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucién y

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, la sentencia de tutela de fecha y procedencia
conocidas, y en su lugar TUTELAR el derecho fundamental al debido
proceso de JOSE JOAQUIN PINTO SANDOVAL, de acuerdo con los

motivos expuestos en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C., a través de su representante legal o quien haga sus veces que,
dentro del término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del

presente fallo, proceda a agendar la audiencia de impugnacion del
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ACCIONANTE: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON EN REPRESENTACION DE
JOSE JOAQUIN PINTO SANDOVAL

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TUTELA 24 INSTANCIA 2021-00017-01 NI: 2021-00043

fotocomparendo No. 11001000000027841469, solicitada por el
accionante, disponiendo lo necesario para ello, ya sea habilitando la
opcién en la respectiva plataforma web dispuesta para tal efecto o por
cualquier otro medio virtual. De ello daré cuenta al juzgado de primera

instancia dentro del mismo término.

TERCERO: Notificar esta providencia en los términos de ley, informando a las
partes que contra la misma no procede recurso alguno. Surtido lo anterior, enviar

esta sentencia a la Corte Constitucional para su revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIOGENES MANCHOLA QUINTERO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C,, Diecisiete (17) de Marzo de Dos mil veintiuno (2021)

TUTELA No.: 11 001 40 03 039 2021 00234 00

ACCIONANTE: CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO
ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — SIBATE.

Vinculadas: RUNT y SIMIT

Resuelve el Despacho la presente accion constitucional interpuesta por CAMILO
HERNAN SALAMANCA BUITRAGO contra SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,especialmente las conferidas por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y
306 de 1992.

ANTECEDENTES:
1.- HECHOS

El accionante CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO interpuso accion de tutela
con el fin de que le fueran protegidos los derechos fundamentales constitucionales,
como son el derecho al debido proceso y el derecho a la igualdad, los cuales
considera vulnerados por la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE.

Fundamenta el accionante su peticién aduciendo que “su intencién es hacer parte
del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma VIRTUAL”.

Dado lo anterior, el dia 4 de febrero de 2021 se trat6 de realizar el agendamiento de
la audiencia VIRTUAL respecto del fotocomparendo No. 25740001000029634115,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017 que sefala:
“(...) quienes operen sistemas automaticos y semiautomaticos para detectar
infracciones de transito, implementara igualmente mecanismos electronicos que
permitan la comparecencia a distancia del presunto infractor.” (subraya y negrilla
fuera de texto) No obstante lo anterior, la entidad accionada no ha informado la
fecha, hora y link para acceder a la audiencia VIRTUAL de impugnacion.

Que los articulos 1351, 1362, 1373 y 1424 de la Ley 769 de 2002, establecen que
en el proceso contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia publica y
en cualquier caso la persona tiene derecho a asistir, lo anterior en concordancia con
el principio de transparencia y publicidad contenidos en los numerales 8 y 9 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).



Que no obstante lo anterior, y luego de hacer la solicitud a través de correo
electrénico, la aqui accionada se nego6 a informar la fecha, hora y forma de acceso
a la audiencia publica VIRTUAL, pues al parecer tienen una politica y un
procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo puede limitar los derechos
fundamentales de las personas como el debido proceso y mientras no se cumpla
con los requisitos y condiciones arbitrarios por ellos impuestos, no reconoceran que
la persona tiene el derecho al debido proceso.

Debe sefalarse que las audiencias son publicas y las personas tienen derecho a
asistir a las mismas y mas aun cuando la persona es el presunto contraventor.

Que nilaley 769 de 2002 ni la ley 1843 de 2017, normas que regulan integralmente
el procedimiento de la audiencia publica contravencional, exigen el cumplimiento de
requisitos ni faculta a las entidades de movilidad a exigir ningun tipo de requisito
para poder solicitar y/ o asistir a la audiencia publica VIRTUAL en el proceso
contravencional’.

2. PRETENSIONES

El accionante CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO pide al Despacho se
ordene a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia VIRTUAL para
ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
25740001000029634115.

3.- MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE PARA EL CASO
El accionante anexd como pruebas de especial trascendencia:

Correo electronico

Constancia solicitud agendamiento.

Poder.

Certificado de existencia y representacion legal de Disrupcion al Derecho
S.AS.

hPowpE

Se tendran como pruebas, las anteriormente relacionadas y todas las allegadas al
expediente de manera oportuna tanto por el accionante como por las entidades
vinculadas.

4.- TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 05 de marzo de dos mil veintiuno (2021), se admitié para su
tramite la presente accion constitucional, ordenando notificar a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE y las
vinculadas RUNT y SIMIT para que dentrodel término de un (1) dia, se pronunciara
expresamente sobre los hechos yfundamentos que le atribuyen en esta accion de
tutela.

5.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

5.1.- SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE

La entidad accionada, pese a ser notificada de la presente accién constitucional no
ha dado respuesta alguna a la misma.

5.2.- CONCESION RUNT S.A.

La Gerente Juridica, de la sociedad CONCESION RUNT S.A., ha sefialado que “no
es responsable de la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales del



accionante con relacion a la informacién de multas e infracciones de transito por
tratarse de un tema de exclusivo conocimiento de los organismos de transito, me
opongo a todas las pretensiones planteadas y ello nos habilita para solicitar al
despacho que no conceda el amparo invocado al configurarse falta de legitimacion
en la causa por pasiva”.

5.3.- SIMIT.

El Coordinador del Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios, ha
sefalado que “de conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135 y 159 del
Cdbdigo Nacional de Transito, se establece que la competencia para conocer de los
procesos contravencionales recae exclusivamente en los organismos de transito de
la jurisdiccibn donde se cometié el hecho, motivo por el cual la Federacion
Colombiana de Municipios, quien ostenta la calidad de administrador del sistema,
no esta legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o
correccidon de registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y
multas impuestas y cargadas por cada organismo. Por consiguiente, el Simit, publica
de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos administrativos,
los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de autoridades
son los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra
base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las autoridades
competentes para tal efecto, toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769
de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el caracter de
autoridades de transito y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se
reflejan en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito Simit. Respecto de indicar fecha, hora y forma de acceder
a la audiencia contravencional virtual, la autoridad de transito que expidi6 las
ordenes de comparendo es quien debera determinar si se dan los supuestos de
hecho y derecho para decretar y conceder lo solicitado, toda vez que son ellos
quienes, en su calidad de autoridad de transito, adelantan el proceso
contravencional. Respetado (a) sefior (a) Juez, esperamos que sean de recibo
nuestros argumentos y se exonere a la Federacion Colombiana de Municipios de
toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.”.

CONSIDERACIONES:

A) COMPETENCIA DEL DESPACHO

Establece el inciso tercero (3°) del articulo 1° del Decreto 1382 del 2002: “...A los
jueces municipales les seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden distrital o municipal y contra particulares...”.

En virtud de la norma citada y de las demas facultades constitucionales y legales,
este Despacho tiene plena competencia para conocer y fallar la presente accion
constitucional, siempre con arreglo con lo ordenado en el articulo 86° de la
Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

B) PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO-ESQUEMA DE SOLUCION

Le corresponde a este Despacho, decidir si la Accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE, con sus
actuaciones u omisiones vulnera o amenaza conculcar los derechos fundamentales
constitucionales de CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO, siendo ellos
principalmente, el “derecho al debido proceso y el de igualdad”.

La principal actuacion u omisiébn que analiza el Juzgado como constitutiva de
vulneracion al derecho “al debido proceso y al derecho de igualdad del Accionante,



hace relacion con el hecho de no ser posible que le informen la fecha, hora y forma
de acceso a la audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de
defensa respecto del comparendo No. 25740001000029634115.

Ese es el problema juridico para resolver por el Despacho.

C) NATURALEZA JURIDICA DE LA TUTELA. PROCEDENCIA.
SUBSIDIARIDAD. MECANISMO TRANSITORIO. PERJUICIO
IRREMEDIABLE.

Sabido es que el Constituyente de 1991 en el articulo 86 consagré como un
mecanismo eficaz para lograr la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
cuando quiera que estos hayan sido vulnerados por las autoridades o por los
particulares, un trdmite especial, como lo es la Accién de Tutela, siendo su
naturaleza de tipo restrictivo, procediendo ante la ausencia de otros medios de tipo
judicial, para defenderse.

Esta accion esta disponible para que toda persona pueda acudir ante un Juez, con
el fin de que se le proteja un derecho ante una accion u omisién de una autoridad,
gue vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la carencia de otro
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos de que se trate.

Asi las cosas, a la accién de tutela la inspira un caracter eminentemente residual o
subsidiario, es decir, esta accién constitucional ha de representar “la ultima ratio”
para la persona que busca la proteccion de sus derechos fundamentales por esta
via. En resumen, el amparo que provee la accion de tutela, por regla general, solo
resultard procedente cuando no se encuentre en el ordenamiento otro mecanismo
idéneo para la defensa de los derechos “iusfundamentales” en juego.

Sin embargo, aunque existan eventos en que se cuente con otros mecanismos
judiciales para lograr la proteccion de un derecho fundamental, en ocasiones otros
resultan no ser idéneos para tal fin. Es en dichos eventos en los cuales la
jurisprudencia constitucional ha avalado el uso de la accién de tutela siempre que
se logre demostrar por parte del Accionante, que existe la posibilidad de afectar un
perjuicio irremediable.

Dicho de otra forma, siempre que se encuentre probado una circunstancia factica
gue amerite la proteccion de los derechos fundamentales so pena de sufrirse un
perjuicio de caracter irremediable, debera el Juez constitucional acceder al amparo
solicitado por via de tutela, no obstante que existan otros mecanismos judiciales.

Dada la necesidad de establecer si se est4 0 no, ante un perjuicio de dicho caracter
para que la tutela sea procedente, como mecanismo transitorio, aunque existan
otras vias judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-1316 del 2001
(Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Uprimny Yepes) preciso el concepto de “perjuicio
irremediable” en los siguientes términos:

“...En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestre, tomando en cuenta, ademas lacausa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio debe ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moralo material), pero que sea susceptible
de una determinacion juridica. En tercer lugar,deben requerirse medidas urgentes
para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable... ”

Asi, en resumen, la accion de tutela por regla general procede ante la ausencia de
otros mecanismos judiciales efectivos para proteger o garantizar los derechos
fundamentales en cuestion. Unicamente cuando se logre demostrar por parte del
Actor la existencia de una circunstancia o escenario que se encaje dentro de los



parametros jurisprudenciales para ser considerada como un perjuicio irremediable,
procedera el estudio de la tutela, como mecanismo transitorio aun cuando exista
otros mecanismos judiciales.

D) DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS COMO VIOLADOS

Derecho al debido proceso.

“ARTICULO 29 C.N.: El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”.

ii)Derecho a la igualdad.

“ARTICULO 13 C.N.: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.
El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”.

E.) JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO.

= En cuanto al derecho a la igualdad, la Corte Constitucional en sentencia T-030
de 2017, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional
pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia.
De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i)
formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de
igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; vy, ii) material, en el
sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la
prohibicién de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no
puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos
con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género,
religion y opinion politica, entre otras’.

» Respecto al Derecho Fundamental Constitucional al “debido proceso”, la
Corte Constitucional mediante Sentencia T- 572 de 1992, con ponencia del
magistrado Jaime Sanin Greiffenstein, determiné lo siguiente:

“El derecho fundamental al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula



a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal para
proteger la libertad, la seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion
de las resoluciones judiciales. El derecho al debido procesocomprende un
conjunto de principios materiales y formales entre los que se encuentran el
principio de legalidad, el principio del juez natural o legal, el principio de
favorabilidad penal y el principio de presuncion de inocencia, todos los cuales
responden mejor a la estructura juridica de verdaderos derechos
fundamentales. Una vez se ha particularizado el derecho-garantia a un debido
proceso, adquiere el caracter de derecho constitucional fundamental en
beneficio de quienes integran la relacién procesal. De esa manera quien se
sienta amenazado o vulnerado por algin acto u omisién dela autoridad o de
los sujetos de la relacién procesal, podra invocar y hacer efectivo los derechos

»”

gue implicitamente hacen parte del debido proceso...... :

En igual sentido, con las causas especificas que comprenden el Derecho
Fundamental “al debido proceso”, sostiene la Corte Constitucional en
Sentencia C- 163 de 2019 con ponencia de la Magistrada Diana Fajardo
Rivera, que:

“‘De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a
un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad
de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la
Ley; vy (iii) el derecho a la defensa.”.

Valga la pena resaltar como jurisprudencia aplicable al caso, lo dicho por la
Corte Constitucional acerca del caracter eminentemente residual o
subsidiario, es decir, esta accion constitucional ha de representar “la dltima
ratio” para la persona que busca la proteccién de sus derechos fundamentales
por esta via. En resumen, el amparo que provee la accidon detutela, por regla
general, solo resultara procedente cuando no se encuentre en el
ordenamiento otro mecanismo idéneo para la defensa de los derechos
“lusfundamentales” en juego.

Es decir, la accion de tutela solo puede interponerse cuando se hayan
agotado todos los mecanismos ordinarios establecidos para defender los
derechos fundamentales, excepto, cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable. Asi lo ha expresado la Corte Constitucional T-480 de 2011, MP.
Luis Alberto Vargas Silva, Exp. T-2972157:

“(...) el carécter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado
la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos vy
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente
acudir a la accién de tutela en procura de obtener la protecciéon de un
derecho fundamental.

En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,



pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente
acerca de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del actor para
hacer uso oportuno del mismo. (...)”

» Recientemente la Corte Constitucional al reiterar la caracteristica residual
de la accion de tutela y el requisito de subsidiariedad que se encuentra
inmerso en ella, sefiald a través de la sentencia T-325 de 2018, lo siguiente:

“Como se sefial6 anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la proteccion inmediata de un derecho fundamental que se encuentra
vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual
que no puede reemplazar los medios judiciales ordinarios pararesolver
controversias juridicas y se convierte en un instrumento supletorio cuando
no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idéneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora bien,
se puede utilizar como mecanismo transitorio de proteccion de
derechos cuando se esta ante un perjuicio irremediable que hace
urgente la intervencion del juez constitucional”.

“La accion de tutela procedera como mecanismo definitivo cuando el medio
judicial previsto para este tipo de discusiones no resulte idéneo y eficaz en el
caso concreto, situacion que exige que el juez de tutela estudie las
circunstancias especificas del solicitante...”, (...) ...procedera como
mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario
idéneo y eficaz, cuando es necesario para evitar un perjuicio irremediable
para lo cual también resulta necesario estudiar la situacion concreta del
peticionario”, o “cuando la accion de tutela es promovida por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y nifias, mujeres
cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad, personas de la
tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accion de tutela
€S menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no
menos rigurosos”

= Segun la jurisprudencia, los Derechos Fundamentales Constitucionales se
protegen mediante la accion de tutela, siempre y cuando no exista otro
medio de defensa. Tal concepto se sostiene entre otras con la sentencia T-
847 de 2014, con ponencia del magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva:

“La Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados,
fijando el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela frente a
los mecanismos judiciales ordinarios, de forma que esta accion
constitucional s6lo procederd i) cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial
ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccién de los derechos
fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro
mecanismo judicial de defensa, la accion de tutela se interpone como
mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable. Bajo los dos primeros supuestos, se ha entendido que la accion
de tutela funge como mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al
mecanismo judicial ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un
mecanismo transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

Esta Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones que dicho perjuicio debe
ser: i) inminente (esto es, que amenaza o esta por suceder pronto y tiene una
alta probabilidad de ocurrir); ii) grave; iii) que las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio sean urgentes; y que iv) la accion de tutela sea
impostergable para garantizar adecuadamente los derechos vulnerados. El
cumplimiento de estos requisitos también debera verificarse a la luz de las
circunstancias propias de cada caso.”.

F) CASO CONCRETO - DECISION



Advierte este Despacho, que se accedera a la tutela pretendida por elAccionante
CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO, respecto del derecho fundamentalcuya
proteccion solicita (el “derecho al debido proceso”), ante la comprobada vulneracion
por la Accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SIBATE.

Los fundamentos de la decision que ahora profiere el Juzgado se pueden sintetizar
de la siguiente forma:

= En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la entidad accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE ha guardado silencio a la presente accion constitucional, pues pese
a que fue debidamente notificada, la misma no ha dado respuesta a la tutela
gue aca se estudia, situacién por la que se entienden ciertos los hechos
materia de la misma.

= Ensegundo lugar, se advierte que, si bien es cierto, el accionante cuenta con
los medios id6neos para satisfacer su pretension elevada en la presente
accion de tutela ante la entidad accionada, también es cierto que, se observa
que los medios utilizados por el convocante han resultado infructuosos, pues
no le han resuelto la peticion de informar link, fecha y hora para acceder a la
audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa
respecto del comparendo No. 25740001000029634115, situacién que va en
contra de su derecho al debido proceso, toda vez que al no dar la informacion
requerida, se esta violando el citado derecho fundamental, situacion que
amerita el pronunciamiento de esta Juez Constitucional a efectos de
salvaguardar, maxime que ni siquiera la entidad accionada se ha pronunciado
respecto de las pretensiones de la presente accion de tutela.

= Se reitera que con la presente accidén de tutela no se pretende sustituir el
anico medio de defensa en el proceso contravencional como lo es asistir a la
audiencia publica VIRTUAL para que el accionante pueda ejercer su derecho
a la defensa respecto de la sancién de transito impuesta en su contra, pues
lo que esta sede judicial advierte es que dicha audiencia se lleve a cabo en
debida forma pues de no garantizarse tal comparecencia VIRTUAL, se
estaria vulnerando el debido proceso ya que no se esta respetando la forma
propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12
de laley 1843 de 2017.

= Asilas cosas, se desvinculara de esta accion de tutela al RUNT y al SIMIT,
toda vez que se ha comprobado que con sus actuaciones u omisiones no ha
vulnerado derecho fundamental del que alega violado el accionante CAMILO
HERNAN SALAMANCA BUITRAGO, tipificandose la ilegitimidad por pasiva.

Por lo antes expuesto y hallandose plenamente comprobado por esta instancia
judicial, que la entidad accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA - SIBATE, ha violado el derecho fundamental al “debido
proceso” del accionante, se concedera la proteccién constitucional requerida por
CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por Autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional al debido proceso solicitado por
el accionante CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO y alegado como vulnerado
por la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SIBATE por los argumentos y razones expuestas en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR ala SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA - SIBATE, que, si atn no lo han hecho, en el término de
cuarenta y ocho (48) horassiguientes a la notificacion de la presente providencia,
sefiale fecha, lugar y hora para a cabo la audiencia VIRTUAL para ejercer en debida
forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
25740001000029634115. Y poner en conocimiento del accionante la fecha de la
audiencia. La accionada debera allegar a este Despacho constancia del
cumplimiento a lo aqui dispuesto.

TERCERO: DESVINCULAR al RUNT y al SIMIT, de esta accién de tutela, por las
razones que se dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR en legal forma esta decision a todos los intervinientes, como
lo disponen los articulos 3° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 del992
respectivamente.

QUINTO: Contra esta sentencia procede la IMPUGNACION, dentro de los tres dias
habiles siguientes a su notificacion. Ordenar que, en caso de no ser impugnada, se

envie el expediente para su eventual revisibn ante la Corte Constitucional de
conformidad con el articulo 33° del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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Radicado:  2021-045

Accionante: German Garzoén Sanchez

Accionado: Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca-Sibaté

Objeto de Decisién

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por German Garzon
Sanchez, en contra de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca-

Sibaté por la presunta violacion a su derecho fundamental del debido proceso.

Fundamentos de la Accién

El accionante refiri6 que le fue impuesta una multa o sancién pecuniaria por
concepto una infraccion de transito, es asi, que al no estar de acuerdo con la orden
de comparendo a él impuesta, a través de correo electronico de la entidad
accionada, solicito el link correspondiente para apelar la decision tomada través de

audiencia virtual.

Es asi como dicha corporacién le alleg6 el correspondiente link, el cual una vez
consultado se encuentra en blanco, sin poder ejercer comando alguno que le

permitiera radicar su inconformismo.

Por lo anterior solicité fuera amparado su derecho al debido proceso, dado que es
un error por parte de la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté,
no vigilar que su pagina Web para que asi funcione con total normalidad y de esta

manera pueda ejercer su derecho a apelar.
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Tramite

Mediante auto del 19 de febrero de 2021, cumplidos los requisitos establecidos en
el Decreto 2591 de 1991, este Despacho admitio la presente accion de tutela y
dispuso negar la medida provisional y ordend la notificacion a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté, para que en el término de 24 horas
se pronunciaran sobre los hechos incoados por el accionante e hicieran uso de su

derecho de defensa.

Respuesta de las Entidades

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté a través de oficio
allegado el 01 de marzo del presente, allego el link correspondiente para logar el
agendamiento de citas, asimismo manifesté que procedié a enviarle dicho enlace al

accionante.

Consideraciones

Este Juzgado es competente para dictar el presente fallo de tutela, en primera
instancia, con base a lo regulado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y el Decretos 2591 de 1991.

En los términos del articulo 86 de la Constitucién Nacional, la capacidad procesal y
la legitimacion para interponer la accion de tutela les asiste a todas las personas
naturales y juridicas, nacionales y extranjeras, publicas y privadas, sin que se

sugiera restriccion alguna.

Puede interponer la accién de tutela la persona por si misma o por quien actle a su
nombre de la siguiente manera: (i) La persona directamente afectada por la
vulneracion o amenaza del derecho; (ii) el apoderado judicial (derecho de
postulacion),(iii) el agente oficioso, cuando el titular de los derechos no esté en
condiciones de promover su propia defensa; (iv) el representante legal, los tutores
o curadores del menor; (v) el defensor de pueblo en nombre de cualquier persona
que se lo solicite 0 que este en situacion de desamparo o indefension; vi) los
Personeros Municipales y (vii) el Procurador General de la Nacion. Por tanto, el
tutelante, German Garzon Sanchez le asiste legitimacion para accionar al

considerar quebrantados sus derechos fundamentales.
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El Debido Proceso, importante figura juridica, dentro de nuestro llamado Estado
Social de Derecho, el cual puede ser entendido como todo un conjunto de
procedimientos reglados para el ejercicio de los poderes publicos, y consiste en un
derecho fundamental de rango Constitucional que debe aplicarse a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas, hace referencia a la posibilidad que
tienen las partes de hacer uso del conjunto de facultades y garantias que el
ordenamiento juridico les otorga. El ndcleo esencial y los pilares fundamentales
integrantes del Debido Proceso, entre otros son: el principio de legalidad, principio

de juez natural y el principio-derecho denominado Debido Proceso.

Para adentrarnos al estudio del Debido Proceso, es menester revisar el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en S.T. 751 A de 1999 M.P. Fabio Morén
Diaz que manifestado:

“...el debido proceso es el conjunto de actuaciones que deben
desarrollar los sujetos procesales y en donde es necesario
respetar al maximo las formas propias de las ritualidades, por
ende el legislador exige una mayor atencion parta asegurar al
maximo los derechos sustantivos puesto que entre mas se
ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho y
hace excluir por consiguiente, cualquier accién contra legem o
preater legem, por parte de las autoridades y de los operadores
juridicos.”

Del mismo modo, el alto Tribunal Constitucional ha indicado en S.T. 242 de 1999
que:

“‘Resulta contrario al ordenamiento juridico, que un funcionario
encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos,
proceda conforme a su voluntad, desconociendo las pautas que
la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcién, pues en tal
caso, su actuacion subjetiva y caprichosa se convierte en una
via de hecho, por la vulneracién al debido proceso.”

En el sub examine, se extrae que el inconformismo recae sobre el no
funcionamiento de la pagina web autorizada para poder tramitar la audiencia virtual
con la cual se pretende controvertir la multa impuesta al sefior German Garzén
Sanchez. Queda claro que de los hechos probados dentro del escrito tutelar y ante
comprobacién fidedigna por el personal del Despacho Judicial, se evidencia con
claridad la falencia requerida por el demandante. Pues fue evidente que al ingresar

al link aportado en respuesta de la entidad accionada, en su acapite de
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agendamiento de citas, el mismo no funciona, motivo por el cual el afectado no ha

podido radicar su apelacion.

Es asi que los argumentos ya expuestos, sumado a que de la misma respuesta
allegada por la Secretaria de Transporte de Movilidad de Cundinamarca-Sibaté, se
pudo verificar con mayor credibilidad que el link enviado cuenta con una falla, misma
gue debe ser atendida por el emisor del vinculo digital. Es asi que se afecta el debido
proceso cuando no se permite ejercer de manera correcta, las herramientas con las
cuales cuentan los ciudadanos para elevar su inconformismo tal cual lo resefia la

Ley 1843 de 2017, citada por la misma corporacion en su contestacion.

En consideracion a lo anterior, para amparar el derecho fundamental del debido
proceso del ciudadano Germén Garzéon Sanchez, se ordenard a la entidad
accionada la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté, que en
el término improrrogable de cuarta y ocho (48) horas seguidas a la notificacion de
este fallo, garantice que el demandante puede de manera virtual, solicitar el
agendamiento de la audiencia virtual, en caso de encontrarse toda via en términos

para ello.

Finalmente se reconviene a la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca-Sibaté para que realice las gestiones pertinentes a efectos de
mantener los canales de comunicacion entre la comunidad y la entidad en perfectas
condiciones a efectos que situaciones como las que convocaron este tramite

constitucional no se vuelvan a presentar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Primero: Tutelar el derecho constitucional fundamental del debido
proceso del sefior German Garzon Sanchez en contra de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté, en los términos expuestos de la

parte motiva de esta providencia.
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Segundo: Ordenar se ordenara a la entidad accionada la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca-Sibaté, que en el término improrrogable de cuarta y
ocho (48) horas seguidas a la notificacion de este fallo, garantice que el demandante
puede de manera virtual, solicitar el agendamiento de la audiencia virtual, en caso

de encontrarse toda via en términos para ello.

Tercero: Notifiquese este proveido en la forma y términos previstos en el art. 30
del Decreto 2591 de 1991, haciéndosele saber a las partes que la presente decision

puede ser apelada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Cuarto: Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO 50 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

D.C.
Accion de tutela No. 110014088050202100044 )
Accionante: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON
Accionada: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA
Decision: CONCEDE AMPARO

Bogota D. C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
I. EL ASUNTO A TRATAR:

Decide el Despacho la accion de tutela interpuesta por el sefior JUAN DAVID
CASTILLA BAHAMON Representante legal de DISRUPCION AL DERECHO S.A.S
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.738.766 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 252414 actuando en calidad de apoderado de la sefiora DIANA
MARCELA GIRON ZIPA identificada con cédula de ciudadania 52.890.528, contra la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por la presunta
vulneraciéon a su derecho fundamental al debido proceso e igualdad.

II. LA DEMANDA:

Senala el accionante que el 20 de enero de 2021 la Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca envid a su correo electronico respuesta al derecho de peticidén
radicado bajo el niumero 2020134435, en el cual se sefialé el link mediante el cual
se debia solicitar el agendamiento para audiencia de impugnacién virtual; sin
embargo, sefiala que al momento de ingresar al link suministrado por la accionada,
no le fue posible agendar la audiencia virtual por cuanto el sistema web de la
accionada no permitié realizar ningun tipo de solicitud, por lo tanto, a la fecha de
presentaciéon de la demanda de tutela no ha podido realizar el agendamiento el
cual debe ser virtual de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843 de 2017.

Por lo anterior, debido a la dificultad para realizar el agendamiento y en virtud de
la vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa, interpuso la presente
accion constitucional con medida provisional en la cual solicitd se ordenara a la
entidad accionada no continuar con el proceso contravencional hasta que no se
resuelva la accion de tutela, toda vez que en diversos procesos la accionada antes
de emitirse el fallo de tutela, profiere resoluciones declarando la responsabilidad
del contraventor sin que este pueda ejercer su derecho a la defensa.

Por lo anterior, el accionante considera vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso y a la igualdad de su representada y, en consecuencia, solicita se ordene a
la accionada informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para
ejercer en debida forma el derecho a la defensa respecto del comparendo No
25183001000029793921.

III. LA ACTUACION PROCESAL:

El Despacho mediante auto del 21 de febrero del ano en curso, avoco el
conocimiento de la accién de tutela instaurada por el sefior JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON, quien actua en calidad de apoderado de la sefiora DIANA MARCELA
GIRON ZIPA, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, entidad a la que se le corrid traslado de la demanda y sus anexos
para que dentro de un término perentorio de 24 horas ejerciera su derecho de
defensa y contradiccién, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones y aportara
las pruebas que pretenda hacer valer.
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En la misma fecha el Despacho conc,edié la medida provisional incoada y, en
consecuencia, ORDENO a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que de manera
inmediata y dentro de un término maximo de 48 horas siguientes a la notificacién
de esta decisidn suspendiera el proceso contravencional que adelanta en contra de
la sefiora DIANA MARCELA GIRON ZIPA identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.890.528 por razéon del comparendo numero 25183001000029793921,
mientras se resuelve de fondo la presente accion de tutela.

IV. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. A
pesar de habérsele notificado del auto mediante el cual se avoco la presente accion
constitucional, corrido el traslado de la demanda y sus anexos al correo electronico
tutelas@cundinamarca.gov.co el 21 de febrero de 2021, tal y como se puede
corroborar en los documentos que integran la accién de tutela, la entidad
accionada no allegd contestacion alguna a la demanda ni aporté documentacion al
respecto. Es importante sefalar que el lunes 22 de febrero de 2.021 la entidad
accionada envid un correo confirmando el recibido.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accién de tutela de
conformidad con el articulo 86 Constitucional y el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, en armonia con el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2 fundamentos normativos y el caso concreto.

De conformidad con el articulo 86 superior citado, cuando los derechos
constitucionales fundamentales de cualquier persona sean vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquiera autoridad publica o de un
particular en los casos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y el perjudicado no
dispone de otro medio de defensa judicial - a menos que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable-, o si el medio judicial
existente no es eficaz para lograr la proteccién de aquéllos, el afectado, por si
mismo o a través de quien actle en su nombre podra reclamar ante los jueces en
todo momento y lugar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados.

El Juez verifica los presupuestos para acceder a esa proteccion a través de un
procedimiento preferente y sumario, que culminara con un fallo proferido maximo
dentro de los 10 dias siguientes a la solicitud, de inmediato cumplimiento y
susceptible de ser impugnado ante el Juez competente, como también de ser
eventualmente revisado por la Corte Constitucional.

En consecuencia, el Despacho procede a \verificar los presupuestos de
procedibilidad del amparo constitucional reclamado por el abogado JUAN DAVID
CASTILLA BAHAMON, quien actua en calidad de apoderado de la sefnora DIANA
MARCELA GIRON ZIPA, asi como aquellos relacionados con las pretensiones.

Segun lo prevé el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede
ser interpuesta (i) por el titular de los presuntos derechos fundamentales
vulnerados o amenazados, (ii) por su representante, cuyo poder se presumira
auténtico, (iii) por un agente oficioso que manifieste acudir en esa calidad cuando
el titular de los derechos no pueda promover su propia defensa, (iv) o por el
Defensor del Pueblo o los Personeros Municipales.

En este evento, interpone la accion de tutela el abogado JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON, actuando como apoderado de la sefiora DIANA MARCELA GIRON ZIPA
titular de los derechos fundamentales cuyo amparo se invoca, allegando el
respectivo poder para actuar, con lo que se prueba la legitimaciéon en la causa por
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activa, que constituye presupuesto de procedibilidad de cualquier accién judicial,
incluida la de amparo constitucional.

Ahora bien, el estudio del Despacho debe estar orientado a determinar si la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, transgredié los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de la sefiora DIANA
MARCELA GIRON ZIPA al no fijar fecha, hora y lugar para llevar acabo audiencia
virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo No 25183001000029793921.

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se
encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se
determina la aplicacién del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1°
del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcién administrativa!

Frente a este particular, en la sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el
debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacidon directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y,
(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacién al ejercicio de sus funciones, pues en todo proceso, desde su inicio hasta
su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los parametros procedimentales
determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior, se pretende eliminar
todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos
administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisién, negligencia, descuido o
incuria en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

La Corte Constitucional en la sentencia T-051-2016 sefalé que el principio de
legalidad es una restriccién al ejercicio del poder publico, en atencién a la cual "/as
autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos.”

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccién de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido
proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién
abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la

regulacién juridica vigente2.

Aunado a lo anterior la Corte Constitucional ha manifestado en multiples
jurisprudencias que el debido proceso comprende I) El derecho a la jurisdiccién,
que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo, II) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
0 actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas

1 Sentencia T-051-16
2 Corte Constitucional sentencia T-051-2016
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y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley, III) | derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
gue intervienen en el proceso, IV) El derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuaciéon no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

En el caso concreto, el despacho corrobord con los documentos anexos a la
demanda de tutela que el 20 de enero de 2021 la Secretaria de Transporte vy
Movilidad de Cundinamarca emitié respuesta al derecho de peticion radicado por el
accionante, mediante el cual le indicaron el link para poder solicitar el
agendamiento para una audiencia virtual con el fin de objetar la orden de
comparendo 25183001000029793921 impuesto a la sefora DIANA MARCELA
GIRON ZIPA, el link aportado por la accionada fue
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php

Sin embargo, el accionante manifiesta que el link aportado por la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA no es valido por cuanto la misma
no permite realizar ningun tipo de solicitud. De lo anterior el accionante anexa
como prueba un pantallazo de la pagina indicada por la accionada.

El accionante solicitd como medida provisional ordenar a la entidad accionada no
continuar con el proceso contravencional hasta que no se resuelva la accién de
tutela, toda vez que en diversos procesos la accionada antes de emitirse el fallo de
tutela emite resoluciones declarando la responsabilidad del contraventor sin que
este puede ejercer su derecho a la defensa, ante lo cual efectivamente el Despacho
concedidé la medida provisional ordenando a la accionada suspender el proceso
contravencional que adelanta en contra de la sefiora DIANA MARCELA GIRON ZIPA
en razén del comparendo nimero 25183001000029793921, mientras se resuelve
de fondo la presente accion de tutela.

El Despacho corrio el traslado de la demanda de tutela y sus anexos a la accionada
el 21 de febrero de 2021 al correo electrénico; sin embargo, la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca guardd silencio frente a los hechos vy
pretensiones de la demanda, como quiera que no allegd contestacion alguna. Es
importante sefalar que el lunes 22 de febrero de 2.021 la entidad accionada envid
un correo confirmando el recibido sin adjuntar respuesta alguna.

Es asi como a pesar de que la accionada fue notificada en debida forma de la
admisién de la presente accién constitucional y se le corridé traslado de la demanda
y sus anexos, la misma guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la
demanda, de ahi que se presuman ciertas las afirmaciones efectuadas por la
accionante, en orden a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que
en su tenor literal dispone la Presuncién de veracidad, segun el cual se presumen
como ciertos los hechos cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido, asi
entonces el accionado tiene la obligacién de rendir los informes requeridos por el
juez y en caso de no emitir pronunciamiento alguno se entenderan por ciertos los
hechos presentados por el accionante y se resolvera de plano.

La Corte constitucional en la sentencia T-051-2016 sefalé que debe recordarse que
conforme a los parametros de orden constitucional, legal y jurisprudencial la
soluciéon a una determinada solicitud debe ser oportuna, con el fin de evitar la
vulneraciéon de algun derecho fundamental.

Como se determind anteriormente, el derecho al debido proceso administrativo
tiene varias garantias una de ellas es el derecho de defensa y contradiccién el cual
consiste en el derecho que tiene toda persona de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables,
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asi como ejercer los recursos que la ley otorga. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo,
defenderse, presentar alegatos y pruebas.

En suma, esta garantia procesal consiste en la posibilidad de que el particular,
involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la administracion,
pueda ser escuchado y consecuentemente, debatir la posicion de la entidad
correspondiente; asi como, presentar pruebas, solicitar la practica de las que
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccién; por medio de
argumentos y pruebas, aquellas que contra él se alleguen; y la posibilidad de
interponer los recursos de ley.

Por lo anterior es evidente para este estrado judicial que la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA estd vulnerando el derecho al
debido proceso de la sefiora DIANA MARCELA GIRON ZIPA toda vez que al no
programar la audiencia virtual solicitada, de modo que se le permita a la
contraventora la conexidén efectiva, le estd impidiendo ejercer su derecho a la
defensa por cuanto la accionante no ha tenido la posibilidad de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de
las que se estiman favorables para ella en del proceso que se adelanta por el
comparendo No 25183001000029793921.

Es por lo anterior que se hace necesario amparar el derecho fundamental al debido
proceso, en tanto se verifican los presupuestos normativos y Constitucionales para
ello y no se aprecia que en este momento la actora cuente con otro mecanismo de
defensa idéneo y efectivo que haga cesar la situacién de hecho génesis de esta
accion publica.

En tales condiciones, este Despacho concederd el amparo Constitucional del
derecho fundamental al debido proceso de la sefiora DIANA MARCELA GIRON
ZIPA y, en consecuencia, ordenara a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la
notificacion de este fallo si no lo ha hecho aun, proceda a realizar los tramites
administrativos correspondientes con el fin de agendar la audiencia virtual para
gue la accionante pueda ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto
del proceso que se adelanta por el comparendo No. 25183001000029793921.

Se advierte a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que en caso de
incumplimiento al presente fallo de tutela, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos mensuales
vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, conforme lo
previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Finalmente, con respecto al derecho a la igualdad este despacho manifiesta que le
asiste razén al accionante en el entendido que el mismo aportd pruebas que
conducen establecer que otras secretarias de movilidad estan accediendo a
agendar las audiencias virtuales. Lo que permite inferir que la accionada no esta
exenta de realizar la solicitud presentada por el tutelante.

En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte constitucional para su
eventual revision.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la
igualdad incoada por JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON como apoderado de la
sefiora DIANA MARCELA GIRON en contra del Representante Legal, Gerente,
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Director o quien haga sus veces de la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
gue dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de
este fallo si no lo ha hecho aun, proceda a realizar los tramites administrativos
correspondientes con el fin de agendar la audiencia virtual para que la accionante
pueda ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del proceso que se
adelanta por el comparendo No 25183001000029793921.

Tercero: ADVERTIR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
que en caso de incumplimiento al presente fallo de tutela, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos
mensuales vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar,
conforme lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: NOTIFICAR este fallo en los términos indicados por el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

Quinto: En el evento de no ser impugnada esta sentencia, enviese el expediente a

la Corte Constitucional.

Notifiquese y Camplase,

Jo< LA
PEDRO EDILBERTO ViLLALOBOS VILLALOBOS
JUEZ.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquirda, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2021-039

Accionante: CARLOS ENRIQUE STIEFKEN HOLLMAN

Accionados: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNCINAMARA — SIETT CAJICA
Medio de control: ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

Correspondi6 a este Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Zipaquira, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para emitir sentencia
dentro de la accién de tutela. Por tal motivo, se procede a su estudio y se
establece que el accionante, en ejercicio del articulo 86 de la Constitucion Politica
y el Decreto — Ley 2591 de 1991, solicita lo siguiente:

l. DECLARACIONES Y CONDENAS

“1. AMPARAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e
IGUALDAD.

2. ORDENAR a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — CAJICA que proceda a informar la fecha, hora y
forma de acceso a la audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma
el derecho de defensa respecto del comparendo No.
25126001000029822946.”

. HECHOS
El despacho los sintetiza de la siguiente manera:

v' El demandante fue objeto de la orden de comparendo No.
25126001000029822946, motivo por el cual, el 1 de marzo de 2021 intentd
realizar el agendamiento de una audiencia virtual para su impugnacion, sin
gue a la fecha se haya sido asignada la fecha.

Indic6 que la plataforma de la entidad no permite la asignacién de la diligencia.
En respuesta del 20 de enero de 2021, la accionada informo el link en el cual
se debe realizar la solicitud de audiencia virtual.

v' Pese a lo anterior, el referido enlace no funciona y no es posible realizar la

solicitud.

AN

. ARGUMENTO DE LA ACCIONADA

Manifesto que el agendamiento virtual de las audiencias se realiza a través del enlace
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php el cual se encuentra activo,
no obstante, advierte que el actor no ha solicitado la audiencia virtual ni ha
ingresado al mddulo habilitado para esto; asimismo, indicé que la captura de
pantalla aportada en la demanda corresponde a otro enlace, distinto al enunciado.

Seguidamente indicé que en la pagina se encuentra el reporte de consulta de
comparendos, donde con el niumero de identificacion de presunto infractor se
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puede verificar y solicitar la comparecencia virtual, tal como se observa en la
consulta realizada con su cédula, sin embargo, el accionante no objeté el

comparendo ni solicité audiencia virtual.

Aleg6 que si es intencidn del demandante comparecer virtualmente, debe ingresar
a dicho modulo, del cual ya tiene conocimiento, pues en la respuesta emitida por la
Sede Operativa de Sibaté al parecer dentro de otro caso, aportada con la
demanda, se le informd el enlace correspondiente, ademas, advirti6 que debe
realizar dicha actuacion dentro del término perentorio establecido en la norma.

Por lo anterior, indicd que a pesar de que el accionante ha tenido a su disposicion
la herramienta, no ha realizado la solicitud, ingresando a una pagina diferente a la
informada. Por lo tanto, no se le han vulnerado los derechos al debido proceso ni a
la igualdad, sino que por el contrario, se le han respetado las garantias,
notificandole personalmente el dia 23 de febrero de 2021, el comparendo por la
infraccibn cometida el 9 de febrero de este afio, ademas de que conocia por
informacion de otra sede operativa, el enlace para agendar la audiencia virtual, lo
cual constituye una omision ajena a esta entidad, teniendo en cuenta que estas
solicitudes se reciben de forma virtual o presencial, sin que se haya agotado
ninguno de los dos procedimientos.

Finalmente, enlisté ejemplos de comparendos que han sido objetados de forma
virtual.

IV.  TRAMITE PROCESAL

La parte actora radico la demanda inicialmente ante los Juzgados Administrativos
de Bogotd, el dia 2 de marzo de 2021, no obstante, mediante auto del mismo dia,
el juzgado Dieciocho remitié por competencia el asunto a este circuito judicial.

La demanda fue recibida y admitida por este Despacho el 3 de marzo de 2021,
mediante auto que ordend correr traslado a la demandada para que proporcionara
las explicaciones que estimara convenientes.

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2020, la Secretaria de Transito y
Transporte de Cajica contesto6 la demanda.

V. ACERVO PROBATORIO
Se allegaron al proceso las siguientes pruebas:
Por la parte demandante:

e Copia de correos electronicos por medio de los cuales otras sedes operativas
de transito han asignado diligencias virtuales a usuarios para impugnacion de
comparendos.

e Captura de pantalla de la pagina
adengamientocundinamarca.datatools.com.co/turno/nuevo.

e Consulta de detalle del comparendo No. 25126001000029822946.

Por la parte demandada:

e Guia de entrega de notificacion del comparendo.
e Lista de usuarios que han objetado comparendos de forma virtual.
e Consulta de comparendos del demandante.
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VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho determinar si la Sede Operativa Cajica de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ha vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad del demandante, al no agendar
audiencia virtual para la impugnacion de un comparendo.

6.2. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa judicial preferente y sumario
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, instituido para proteger en
forma inmediata derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
particulares que presten un servicio publico.

Dicha accion se establece como un componente subsidiario, es decir, que soélo
procede cuando el afectado no disponga de otros instrumentos de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio con miras a evitar un perjuicio
irremediable.

Por otra parte, la accion de tutela ha sido considerada un mecanismo judicial
destinado para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales ante la
amenaza o vulneracion actual.

6.3. DE LA OBJECION VIRTUAL DE COMPARENDOS ELECTRONICOS

La Ley 1843 de 2017 “por medio de la cual se regula la instalacién y puesta en
marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos
para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”, establecié que
le corresponde a las autoridades de transito expedir y recaudar las ordenes de
comparendo por infracciones de transito ocurridas en su jurisdiccion.

Asimismo, el articulo 5 de esta norma dispone que las autoridades de transito
territorial podran instalar y operar la infraestructura de los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones
dentro de su jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 8 prevé el procedimiento que debe seguirse ante la
comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas,
segun el cual, el envio de la notificacion debera realizarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la validacién del comparendo, una vez recibida la orden
de comparendo por el propietario, este debera presentarse ante la autoridad de
transito dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega, para el inicio
del proceso contravencional.

Para tal efecto, el articulo 12 ibidem, sefalo lo siguiente:

“ARTICULO 12. COMPARECENCIA VIRTUAL. Dentro de los seis
meses siguientes a la vigencia de esta ley, quienes operen sistemas
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automaticos y semiautomaticos para detectar infracciones de transito,
implementara igualmente mecanismos electronicos que permitan la

comparecencia a distancia del presunto infractor.”

En virtud de las anteriores disposiciones, es deber de la autoridad de transito
correspondiente, asegurar a los usuarios y presuntos infractores, la posibilidad de
acudir de manera remota a las diligencias relacionados con el proceso
contravencional por foto comparendos.

6.4. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS POR EL
TUTELANTE

% IGUALDAD

La Corte Constitucional'! ha determinado que la igualdad es un concepto
multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y
una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en
condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material,
en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; v, iii) la
prohibiciébn de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no
puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion
y opinion politica, entre otras.

v DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura compleja,
en tanto se compone de un conjunto de garantias que deben ser observadas en
todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la
erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En
virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos"2.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que
deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre
estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccién y a
la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la
garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el principio de doble
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

1 Sentencia T-030 de 2017
2 Sentencia C-034 de 2014.
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En relacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcion
es la de permitir un desarrollo adecuado de la funcion publica, persiguiendo el
interés general y sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios
orientadores del articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica, como lo ha sefialado
la Corte, que el debido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del
articulo 29 Superior con los principios del articulo 209, ibidem. Y, en términos
concretos, que las garantias deban aplicarse asegurando también la eficacia,
celeridad, economia e imparcialidad en la funcion publica.

6.5. CASO CONCRETO

A través de apoderado, el sefor Carlos Enrique Stiefken Hollman demandé la
proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad, presuntamente vulnerados por parte de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa Cajicd, al no asignar fecha y hora
para la audiencia virtual de impugnacién del comparendo electrénico No.
25126001000029822946.

Como sustento de sus pretensiones, indicd que el dia 1 de marzo de 2021, intento
realizar el agendamiento virtual de la audiencia, sin que a la fecha se le haya
informado la fecha, hora y medio para su comparecencia remota.

Al respecto, la entidad accionada inform6 que el agendamiento virtual de las
audiencias se realiza a través del enlace
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php el cual se encuentra activo.
No obstante, el demandante no habia solicitado la audiencia virtual a la fecha de la
contestacion, pues segun se observa en la demanda, estaba ingresando a un link
distinto, a pesar de conocer el informado por la entidad.

Ante dicha respuesta, el Despacho, con miras a que el accionante no se viera
afectado en sus derechos, le remitié la contestaciéon de la demanda el dia 9 de
marzo y le solicité remitir informe en caso de novedad dentro del presente asunto.

En respuesta de lo anterior, el dia 11 de marzo del afio en curso, la parte actora
manifestd sus reparos por una presunta induccion en error por parte de la entidad,
al disponer el enlace de objecion virtual dentro del modulo de consulta y no dentro
del modulo de agendamiento de cita. No obstante, procedié conforme los pasos
informados por la demandada y solicité el agendamiento de la audiencia.

En respuesta automatica a tal solicitud, la Secretaria de Transporte y Movilidad, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, confirmo6 que fue
enviada la solicitud de audiencia virtual para la sede operativa Cajica, advirtiendo
que para finalizar exitosamente la peticién, le seria enviado un correo electrénico
dentro de las 24 horas siguientes, con la confirmacion del dia y hora de la cita, no
obstante, en caso de no recibirlo, le solicité acudir personalmente a la sede
operativa.

Posteriormente, el 16 de marzo hogafio, el accionante indicé que a pesar de que
en el sistema de la entidad aparece la solicitud radicada, a la fecha no se han
informado las condiciones para la comparecencia virtual.

De acuerdo con la situacion factica descrita, prima facie no se advirti6 una
vulneracion a los derechos al debido proceso e igualdad del demandante, pues no
se habia realizado el procedimiento adecuado para el agendamiento virtual de la
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audiencia de impugnacion, ni se habia requerido a la entidad informacion al
respecto. No obstante, a pesar de que con posterioridad se realizé el tramite de
solicitud de agendamiento, se advierte que la entidad, a la fecha de esta
providencia, no ha indicado la hora, dia ni canal a través del cual el accionante

puede conectarse virtualmente a la diligencia de impugnacion.

Asi las cosas, atendiendo a los informes rendidos por las partes, este Despacho
encuentra palmaria la vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad y
debido proceso. El primero, por cuanto si bien la demandada aporta una relacion
de personas a quienes se les asignd una audiencia virtual, no sucede lo mismo
con el accionante, es decir, que de acuerdo con las definiciones de la Corte
Constitucional, se violenta la dimension formal de este derecho, ante la legalidad
aplicada de forma distinta al demandante.

Frente al debido proceso, se observa su desconocimiento ante cargas adicionales
no dispuestas en la normatividad, en este caso, imponer al accionante la
obligacion de asistir personalmente para solicitar el agendamiento de la diligencia,
cuando este procedimiento debe realizarse de manera virtual, a través del canal
ya dispuesto por la entidad para tal fin, por lo tanto, no es de recibo para este
Despacho que a pesar de agotarse el procedimiento digital, el demandante deba,
igualmente, acudir personalmente a realizar la solicitud, y de esta manera poder
ejercer su derecho de defensa y contradiccién frente a la orden de comparendo
impuesta.

En ese orden de ideas, el Despacho amparara los derechos fundamentales del
demandante, ordenando a la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca - Sede Operativa Cajica, que dentro del término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, informe al demandante la fecha, hora y canal digital a
través del cual podré asistir a la audiencia de impugnacion de comparendo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso
del sefior CARLOS ENRIQUE STIEFKEN HOLLMAN, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.074.400, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA CAJICA, que dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, informe al demandante la fecha, hora y
canal digital a través del cual podra asistir a la audiencia de impugnacién de
comparendo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el contenido de la presente decision, por el
medio mas expedito y eficaz, en la forma y el término previstos por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision dentro del término de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion, por Secretaria remitase a la corte
constitucional para su eventual revision al dia siguiente, conforme lo establece el
articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.



EXP: 2020-00126-00

Demandante: Danny Ubaque Campos
Demandado: ICBF

Accién de Tutela

Pagina7de 7

QUINTO: El desacato a lo aqui dispuesto sera sancionado en los términos de los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Sociedad Disrupcién al Derecho S.A.S., como
apoderada del accionante, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Disrupcion al Derecho S.A.S.) -
Apoderado Judicial de Carlos Andrés
Moreno Lara —.

Accionada: Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cajica — Cundinamarca.
Derechos: Debido proceso e igualdad
Decision: Concede
. Cinco (5) de marzo de dos
Fecha:

mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO

Decidir la accién de tutela promovida por JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON
(Representante Legal de la sociedad Disrupcion al Derecho S.A.S) — Apoderado
Judicial de CARLOS ANDRES MORENO LARA —, en contra de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cajica - Cundinamarca, por la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

Il. COMPENDIO FACTICO

De acuerdo con el escrito de tutela, se tiene que el sefior CARLOS ANDRES
MORENO LARA registra en su contra el comparendo No. 25126001000029822565;
procedimiento sancionatorio en el que se le informé al Dr. JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON (Apoderado Judicial de éste), que, para solicitar una audiencia virtual
de impugnacién a infraccion de transito (objecion a una orden de comparendo de
que trata la Ley 1843 de 2017), debia pedir la misma en el link
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php. Pagina web a la que

ingreso sin que le hubiese sido posible realizar su solicitud, pues la misma no tiene
ningun contenido, por lo que, le resulta imposible agendar y/o programar “audiencia
de impugnacion virtual’.

Por lo anterior, el Dr. JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON, considera vulnerados
los derechos fundamentales de su poderdante, pues la audiencia virtual de
impugnacion es el unico medio de defensa ante un proceso contravencional por la

1
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imposicion de un comparendo de transito, por lo que solicita se ordene a la entidad
accionada, informe fecha, hora y forma de acceso a la diligencia ya referida y asi él
pueda ejercer en debida forma su derecho de contradiccion respecto a la actuacion
seguida ante la imposicién del comparendo No. 25126001000029822565.

El Dr. JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON invoca su pretension informando, o
mejor, exponiendo un namero de solicitudes que él realizé en favor de terceros en
los mismos términos de la presente solicitud (agendamiento audiencia virtual), las
cuales no fueron atendidas por la accionada, entidad que arbitrariamente sancion6
a sus representados, circunstancia que en criterio de él puedo concurrir en este
caso. De igual manera, inform6é que algunos de sus requerimientos fueron
atendidos, programando la diligencia correspondiente, por lo que, invoca la
proteccion al derecho de igualdad de su representado.

Adjunté copias de: respuesta a derecho de peticion de fecha 20 de enero de 2021;
pantallazos del aplicativo dispuesto por la entidad accionada; poder de
representacion; certificado emitido por la Camara de Comercio de Bogota de la

compainiia Disrupcion al Derecho S.A.S.

Accion de tutela en la que el accionante solicité como medida provisional “(...)
Solicitamos que se ordene a la entidad que simplemente suspenda el proceso
mientras se resuelve la accién de tutela, que lo Unico que pretende es el
agendamiento de la audiencia VIRTUAL para que asi se respete el debido proceso
y se pueda ejercer el unico medio de defensa establecido en el ordenamiento
juridico para el proceso contravencional (...)” -sic-., peticibn que fue negada

mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021.

Il RESPUESTA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CAJICA - CUNDINAMARCA.

No se obtuvo pronunciamiento durante el término de la actuacion, a pesar del
traslado efectuado por este despacho con oficio No. 0054 de fecha 22 de febrero de

2021, a la direcciones electrénicas cajica@siettcundinamarca.com.co,

notificaciones@cundinamarca.gov.co Yy  contactenos@cundinamarca.gov.co,

mensajes recibidos, segun constancia de notificacion del correo institucional de este

despacho, asi como al correo emitido por la entidad, esto desde el correo electrénico
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contactenos@cundinamarca.gov.co en el cual informa la recepcion del documento®.

Oficio del que se corrio traslado nuevamente los dias 2, 3 y 4 de marzo, a la

direccién electronica tutelas@cundinamarca.gov.co, quienes confirmaron su

radicacion?, sin que se hubiesen pronunciado sobre la misma.

IV.  CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica que, exclusivamente, en caso de
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales por accion u omision de
autoridad publica -0 extraordinariamente algun particular-, cualquier persona, en
todo momento y lugar, dispondréa de accion de tutela para su proteccion de forma
inmediata, siempre y cuando no cuente con otro medio de defensa judicial. Lo
anterior, en consonancia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), norma que en su articulo 25 establece que “toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales”.

Problema juridico.

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde al Despacho establecer
si la Secretaria de Transito y Transporte de Cajicd - Cundinamarca, vulnera los
derechos fundamentales del sefior CARLOS ANDRES MORENO LARA, al debido
proceso y defensa, al exigirle que realizar la programacién de audiencia virtual de
impugnacién del comparendo No. 25126001000029822565, mediante el link

http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php, conforme a las

aciones Cundinamarca <notificaciones@cundinamarca.gov.co> -
10411 PM &)

0 Penal Municipal Funcion Conocimiento - Bogoté - Bogotsd D.C.

Para: Juzgado 2

Estimado Usuario:

Confirmamos la exitosa recepcion de su correo electronico, al cual se le impartira el tramite procesal y/o administrativos que corresponda.

21 9:57 AM

o Tutelas Gobernacion de Cundinamarca <tutelas@cundinamarca.gov.co>

Para: Juzgado 20 Penal Municipal Funcion Conocimiento - Bogota - Bogota D.C.

RECIBIDO

° Tutelas Gobernacion de Cundinamarca <tutelas@cundinamarca.gov.co> - 5

Para: Juzgado 20 Penal Municipal Funcion Conocimiento - Bogoté - Bogota D.C.

RECIBIDO
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disposiciones establecidas en la Ley 1843 de 2017, aplicativo al que ingres6 en

diferentes oportunidades sin que le hubiese sido posible programar la diligencia

correspondiente.
Analisis del caso concreto.

Tenemos que, con fundamento en esta facultad constitucional, el Dr. JUAN DAVID
CASTILLA BAHAMON, promovié demanda al estimar vulnerados los derechos
fundamentales de su poderdante, sefior CARLOS ANDRES MORENO LARA, en
atencién a que la entidad accionada, no le permite a su representado hacer uso del
mecanismo de defensa para atacar o controvertir las pruebas que componen la
actuacion administrativa sancionatoria seguida en su contra, esto es, proceso

contravencional por la imposicién de un comparendo de transito.

Se tiene entonces que la reclamacion del accionante obedece a que la demandada
no le garantiza a su poderdante su derecho al debido proceso, como quiera que no
le permite hacer uso de los mecanismos para impugnar el comparendo No.
25126001000029822565, pues la plataforma dispuesta por la entidad de transito,
no le admite realizar la programacion de una audiencia y asi objetar la sancién
impuesta en su contra. Reclamacion de la que no se pronuncié la Secretaria de
Transito y Transporte de Cajica — Cundinamarca, y que ademas hizo caso omiso al
llamado por parte de este Despacho Judicial, a fin de obtener pronunciamiento
alguno frente al traslado de la accién constitucional; situacién que impone tener por
ciertas las afirmaciones del demandante, conforme lo prevé el articulo 20 del
Decreto 2591 de 19913, y que al respecto dicha presuncién ha sido reiterada por la
honorable Corte Constitucional en sentencia T-068 de 2015%.

Asi las cosas, dicha omision hace pertinente atender favorablemente la reclamacion
del demandante, pues se evidencia que el actuar de la entidad demandada vulnera
el derecho fundamental al debido proceso del sefior CARLOS ANDRES MORENO
LARA, al no permitirle, mediante los medios o instrumentos adecuados y accesibles

para el usuario, ejercer su derecho de contradiccién y defensa en la actuacién

3 Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.

4 “(...) El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad como una herramienta
para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto
la accion de tutela. En aquellos eventos en los que el juez requiere cierta informacion (articulo 19 del Decreto
2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro del plazo respectivo o simplemente no es aportada, dicha
negligencia tiene como consecuencia que los hechos referidos por el accionante en la demanda de tutela sean
tenidos como ciertos (...)".
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contravencional seguida en su contra, pues si bien le inform6 que el mecanismo
dispuesto para ello, tal y como lo indic6 el accionante, o es a través del Link ya
indicado, dicha plataforma virtual le impide realizar su solicitud, imposibilitando que

éste impugne la sancion impuesta en su contra. Actuacion que sin duda alguna

trasgrede el derecho al debido proceso administrativo sancionatorio del accionante.

Respecto al tema, la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016, hizo alusién
a las garantias que comprende el derecho fundamental al debido proceso en las

actuaciones administrativas, asi:

“(...) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: “a) El derecho a la
jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al
juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccién en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley. c) El
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempoy a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia
del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia
la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas
al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas (...)".

Conforme a lo anterior, una de las caracteristicas que resguardan, o mejor, protegen
y garantizan el derecho fundamental al debido proceso, corresponde a que el
usuario ademas de ser oido, se le permita hacer uso de su defensa mediante los
mecanismos dispuestos para ello, lo que aqui no ocurre, pues si bien se le informo
al accionante la modalidad en que debia solicitar la audiencia virtual para la
impugnacion de la sancion que existe en su contra, una vez el éste hizo uso de los
dispositivos tecnolégicos (solicitud a través del un link), el mismo no le permite
solicitar ni programar la diligencia, sin que para la fecha la accionada haya
subsanado las fallas o yerros de su plataforma virtual, o, en su defecto, programado
la diligencia que se le solicita, actuacion que hace procedente la proteccion del

derecho fundamental del accionante.

Por lo anterior, se ordenara a través de este mecanismo preferente, que la
Secretaria de Transito y Transporte de Cajica - Cundinamarca, programe audiencia

virtual dentro de la actuacion seguida en contra del sefior CARLOS ANDRES
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MORENO LARA, a fin de que éste pueda ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion, con la impugnacion del comparendo No. 25126001000029822565,
dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido en su contra, por presunta

infraccion a las normas de transito, ello, en garantia de su derecho fundamental al

debido proceso.

Del cumplimiento de esta orden se debera informar al Despacho so pena de las

sanciones legales.

Por secretaria, se procedera a la notificacion de este fallo con sujecién a lo previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991; en el evento de no ser impugnada la
decision, la actuacion debera ser remitida a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental al debido proceso del
sefior CARLOS ANDRES MORENO LARA, en la accién de tutela promovida contra
la Secretaria de Transito y Transporte de Cajica - Cundinamarca, conforme a lo

expuesto en esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Secretario(a), Representante Legal o quien haga sus
veces de la Secretaria de Transito y Transporte de Cajica — Cundinamarca,
qgue, dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de esta decision, programe
audiencia virtual dentro de la actuacion contravencional seguida en contra del sefior
CARLOS ANDRES MORENO LARA, a fin de que éste pueda ejercer su derecho a
la defensa y contradiccion, con la impugnacion del comparendo No.
25126001000029822565, por presunta infraccion a las normas de transito, ello, en
garantia a su derecho fundamental al debido proceso, conforme a lo analizado en

este fallo.

TERCERO: ADVERTIR al Secretario(a), Representante Legal o quien haga sus
veces de la Secretaria de Transito y Transporte de Cajica - Cundinamarca, que

en igual término al descrito en el numeral segundo, debe informar a este juzgado la

6
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materialidad de la orden so pena de incurrir en sanciones por desacato e
incumplimiento, conforme con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: Contra esta decision procede impugnacion en los términos del Decreto
2591 de 1991; en caso de no ser interpuesto, remitase la actuacién a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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