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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. -

REF: Radicado: 2530740030012023-00-0086-00

Solicitud: ACCION DE TUTELA

Accionante:  EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ

Accionado:  SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT

Vinculados:  |NSPECCION DE POLICIA SEDE UNIDAD
DEPORTIVA ESTADIO MUNICIPAL
INSPECCION DE POLICIA CASA DE LA JUSTICIA DE

GIRARDOIT.
Sentencia: 031 D° Peticion
Decision: Niega

EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ identificada con C.C No. 39.561.724 de
Girardot, acude en egjercicio de la Accion de Tutela con el fin de solicitar a
este Despacho la proteccidon de los Derechos Fundamentales, que
considera vulnerados por la SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, ello al no dar respuesta a su peticion de
fecha 21 de noviembre de 2.022.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

PRIMERO: “El dia 21 del mes de noviembre de 2.022, radique una
pefticion respetuosa ente ADMINISTARCION MUNICIPAL DE GIRARDOT
— SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL con
numero de radicado 202220620 y INSPECCION DE POLICIA ESTADIO
con nUmero radicado 202217375 con el fin de que le diera reparto a
una inspeccidn de policia pero a la fecha la inspeccién de policia no

le ha dado trdmite vulnerando mi derecho al acceso de la justicia”.

SEGUNDO: “ A la fecha no he recibido respuesta a mi Derecho de
Peticion, encontrdndose los términos vencidos para ADMINISTARCION
MUNICIPAL DE GIRARDOT - SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL con nUmero de radicado 202220620 y INSPECCION DE
POLICIA ESTADIO, y aun a pesar de haber expresado mu numero de



@ Y, p
. . ACCION DE TUTELA
AN N - R< De: Edna Liliana Lozano Ortiz
“1‘\ g’ VS: Alcaldia Municipal de Girardot — Secretaria de Gobierno
% P Q Rad: 25-307-4003-001-2023-00084-00
2 <
A DE

Juzgado Primero Civil Municipal
Girardot — Cundinamarca Pagina | 2

teléfono y correo electronico, no se ha notificado o respondido al
Derecho de Peticidon, ni dado tramite a la Querella Policiva ya que el
inspector esta sancionado disciplinariamente pero no es excusa para
gue no inicien el framite de acuerdo al articulo 223 de la ley 1801 de
2016, al no ser notificada de manera directa aun habiendo
expresado mis datos de notificacidn me han vulnerado mis derechos
Constitucional Fundamental, de esta manera su senoria han no estdan
dando cumplimiento lo que indica el articulo 14, 15, pardgrafo 1 de la
Ley 1801 de 2016".

TERCERO: “Su senoria el objetivo de ser enterado de manera directa
de la decision y respuesta, pero a la fecha no me ha llegado ninguna
notificacion, expresando mi gran preocupacion debido que es
indispensable que sea escuchada mi declaracion, pues es de interés
conocer a fondo la notificacion de ADMINISTARCION MUNICIPAL DE
GIRARDOT - SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL
con nUmero de radicado 202220620 y INSPECCION DE POLICIA
ESTADIO, toda vez que hasta la presente fecha de presentar esta
accion constitucional no resuelto punto a punto y de fondo mi
peticion respetuosa, asi mismo vulnerado mi derecho fundamental al

minimo vital”.

CUARTO: “Con la falta de respuesta a afectando y vulnerando el
derecho fundamental a presentar peticiones de conformidad al
arficulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, acceso ala justicia

y debido proceso”(SIC)

PRETENSIONES

PRIMERO: “TUTELAR el derecho fundamental al derecho de peticion
consagrado el Articulo 23 de la constitucion politica de Colombia,

siendo asi vulnerado por el accionado ADMINISTARCION MUNICIPAL
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DE GIRARDOT - SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL - INSPECCION DE POLICIA ESTADIO O QUIEN HAGA SUS
VECES”.

SEGUNDO: Que en vitud de lo anferior de ORDENE a Ila
ADMINISTARCION MUNICIPAL DE GIRARDOT - SECRETARIA DE
GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL - INSPECCION DE POLICIA
ESTADIO O QUIEN HAGA SUS VECES o quien haga sus veces, el acceso
a la administracion de justicia y se de inicio a la Querella Policiva para
resolver de fondo la problemdtica”,

TERCERO: “SOLICITO se sirva revisar mi caso y de ser posible compulsar
copia a la Procuraduria general de la Nacidén para iniciar la
investigacion disciplinaria a los funcionarios de la Administracion
Municipal de Girardot, que se encuentran vinculados en mi proceso
policivo ya que han vulnerado el derecho procesal el framite de la

Querella Policiva™.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han vulnerado los siguientes derechos:

Derecho de peticion. -
TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 28 de
febrero de 2.023, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trédmite de
ley, oficiando a los accionados a efecto que se pronuncien sobre los hechos
expuestos por el accionante. -

La accionada SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, a
través del Doctor PEDRO JAVIER RODRIGO LOZANO, Secretario de Gobierno
y Desarrollo Institucional, se pronuncié en memorial obrante a folio 18 a 25.-

La vinculaoda INSPECCION DE POLICIA SEDE ESTADIO MUNICIPAL, a fravés del
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Doctor GERALDINNE JIMENEZ MAESTRE, Inspectora Sede Estadio Municipal,
se pronuncid en memorial obrante a folio 14 a 16.-

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidon de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: ““La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
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para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)" .

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho si la accionada
SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT Y ALCALDIA MUNICIPAL DE
GIRARDOIT, le han vulnerado los derechos constitucionales fundamentales a
la senora EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ identificada con C.C No. 39.561.724
de Girardot, ello al no dar respuesta a su peticion de fecha 21 de noviembre
de 2.022.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

e Legitimacion por activa: El articulo 86 de la Carta Politica establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podrd interponer accidén de directamente o a fravés
de un representante que actle en su nombre.

e Legitimacion por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, establece que la
accidon de tutela procede contra toda accidn u omisiéon de una autoridad puUblica
gue haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido
en el Capitulo Il de dicho Decreto, particularmente, las hipdtesis se encuentran
plasmadas en el articulo 42.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Consagrado en el Art. 23 de la C.N., en los siguientes términos: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas, a las autoridades por mofivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

En principio, el derecho de peticiéon tiene como sujeto pasivo a la autoridad publica
no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos, depende
necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio, ftomando como
marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la
Constitucién. Por lo tanto, corresponde a éste determinar las condiciones, el dmbito
y extension de su ejercicio.
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El Art. 85 de la Constitucidon Nacional., que enumera los llamados “derechos de
vigencia inmediata”, incluye al derecho de peticion como uno de ellos, pero ésta
especial consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los
particulares u organizaciones privadas. Por lo tanto, cuando un particular en
gjercicio de un poder publico vulnera o amenaza el derecho fundamental de
peticion, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del art. 23 de la
Constitucion Politica y por lo tanto es procedente la accién de tutela porque la
accién u omision provienen de una autoridad publica.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, la Corte
Constitucional, ha manifestado:

“...(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la
libertad de expresién; (i) el nicleo esencial del derecho de peticidén reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (ii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible[1];
(v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a enfidades
estatales, y en algunos casos a los particulares[2]; (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion([3] pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en la
via gubernatival4]; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder;[5] y (x) ante la presentacion de una peticién, la
entidad publica debe noftificar su respuesta al interesado”.[6] De los anteriores
componentes jurisprudenciales cabe destacar que el derecho de peticidn exige, por
parte de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido por el
ciudadano, lo cualimplica la prohibicién de respuestas evasivas o abstractas, sin querer
decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de
la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion...”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2006 manifesto:

“...qué hace parte del nicleo esencial del derecho de peticion:(i) la posibilidad cierta
y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la facultad de obtener
una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre
la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la correspondencia entre la peticidén y
la respuesta, excluyendo férmulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicaciéon al
peticionario sobre la determinacion adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho fundamental de peticion...”

Ley 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion:

La norma arriba referida desarrolla de manera sucinta y precisa los campos de
accién del Derecho de Peticién dando diversas modalidades de presentacion y
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radicaciéon del mismo, su Art. 13y 14 describen:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
auvtoridades. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el arficulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede redlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancidon disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucidon de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente,
la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos all
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto..."”

Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

En reiteradas ocasiones, esta jurisprudencia nacional ha senalado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria
efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede presentarse bajo
las categorias de hecho superado, dano consumado o el acaecimiento de
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alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracidén alegada ya no
tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad
accionada (situacidon sobreviniente).

En relacidon con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991
determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacionimpugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos
de indemnizacidon y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte ha interpretado la disposicidon precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accidn de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutelq,
es decir, que, por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

En tal sentido, esta jurisprudencia nacional ha senalado los aspectos que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuraciéon del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes: “(i) que
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su
accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente™.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
sentencia SU-522 de 2019 sistematizd la jurisprudencia respecto de los deberes que
se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo,
agregd que, si bien en estos casos la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
indicado para los falladores constitucionales que no se encuentran obligados a
emitir un pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para
realizar observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la
tutela, si asilo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en
cualquier caso, la sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su
configuracion.

Asilas cosas, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accidn de tutela y la decision del juez constitucional,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada vy se safisfacen las
pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor’.

Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir
un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede
consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la
accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion.

En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la IMPROCEDENCIA de
la _accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus
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decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la superacion de los hechos que
dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del

actlor”.

En el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Respecto del caso en concreto, se tiene que la accionante la senora EDNA
LILIANA LOZANO ORITIZ identificada con C.C No. 39.561.724 de Girardot,
presentd ante la autoridad accionada Derecho de Peticion, conforme a los
paradmetros del articulo 23 Constitucional, y la reglamentaria Ley 1755 de
2.015, radicado con numero 202220620 en la Alcaldia Municipal de Girardot
el dia 25 de octubre de 2.022.

Alcaldia Municipal de Girardot -Cund ‘
Cite este No de Rad 202220820 2511012022

(vl{.”\'\!]. ~{‘t|~ "\llll\n‘(l( ()79 PQRSD Peticién Hora 1625

Remitente EDNA LILIANA LOZANO ORTRZ
Destno Secretarla de Goblerno

Docton Radicador
Norma Casili

- )
Pl DRO I\\”R l{()l)l{u;l“'-- LOZ \N 3 No Follos 1
Secretario de Gobierno -~ LUZANC

Ciudad

ASUNTO: Solicitud

de cambio de inspector de
5 b . < ( f
cl articulo 23 de laco pector de policia (Derecho de peticion consagrado en

nstitucion politica de Colombia)

Si bien es cierto la accionante manifiesta que la fecha del derecho de
peticion es 21 de noviembre de 2022 con radicado 202220620, y con las
pruebas aportadas por la accionada se evidencia que la fecha del derecho

de peticion radicado es 25 de octubre de 2022.

De igual manera la Accionada, SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL, informd al despacho que dio respuesta al requerimiento de
la accionante la senora EDNA LILIANA LOZANO ORITIZ, indicando que fue
posesionada la nueva Inspectora de Policia razones por las cuales considerd
gue debe declarase IMPROCEDENTE |la accidn constitucional toda vez que

se le proporciono respuesta clara, oportuna y congruente, a lo solicitado,
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agregando que la peticionaria puede dirigirse a la Inspeccion de Policia
Sede Estadio para los fines pertinentes, respuesta dada mediante
radicado.G.120.47.01 N° 4834, enviado a fravés del correo electrénico

lilianalozanoortiz@nhotmail.com, el dia 1 de noviembre de 2022, 10:55:13 para

lo cual aporta escrito de respuesta y pantallazo de envio.

28/2/23,17:00 Zimbra

Asunto Respuesta Radicado No 202220620 del 25/10/2022

De secretariadegobierno <secretariadegobierno@girardot-cundinamarca.gov.co>
Para lilianalozanoortiz <lilianalozanoortiz@hotmail.com> v

Fecha martes, 1 de noviembre de 2022 10:55:13

Girardot, 01 de Noviembre de 2022

. S. G.120.47.02 No. 4834
(Al responder por favor citar este oficio)

Sefiora.

EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ
Ce. 39.561.724 de Girardot
Correo:lilianalozanoortiz@hotmail.com

En nombre de nuestro alcalde, el sefior JOSE FRANCISCO LOZANO SIERRA y el mio, le
extendemos un especial y grato saludo, deseéndole éxitos y bendiciones en sus labores diarias.

A través del presente, y conforme a su solicitud "Teniendo en cuenta lo anterior, considero que
no se esta adelantando el tramite administrativo en la inspeccién toda vez que el inspector ha
sido retirado de su despacho por procesos disciplinarios (...)" Me permito informarle que ya se
encuentra posesionada la nueva Inspectora de Policia, la Dra. GERALDINNE GISSELLE

JIMENEZ MAESTRE, por tal motivo puede dirigirse la la Inspeccién sede estadio para sus fines
pertinentes.

Por otra parte, la vinculada INSPECCION DE POLICIA SEDE ESTADIO
MUNICIPAL DE GIRARDOT, manifiesta:

PRIMERO: no me consta - parcialmente cierto. En esta inspeccidn de policia se encuentra
querella policiva suscrita por la accionante recibida en la ventanilia Gnica / atencibn al ciudadano
del municipio de Girardot bajo el radicado 2022173375 contentiva de 82 folios més un cd, asignada
mediante oficio de reparto de |a secretaria de gobiemo y desarrolio nstitucional 4317, con selio de
recbido el 20 de sepiembre de 2022 3 este despacho.
Desconocendo de la peticion con radicacion 202220620

°
SEGUNDO: no me consta- no es cierto. Conviene precisar que el derecho de peticon
(202220620) objeto de tutela no esta en el documental allegado por la secretana de gobiemo, esto
quiere decr, que de acuerdo a lo obrante en el expedente 596-2022 a la inspeccion de policia no
se le allego dicha peticion por ende no es conocedor de la misma.

TERCERQO: es cierto. el expedenie se encuentra en el msmo estado que fue recitedo, no hay
pronunciamiento por parte de la inspeccidn de policia respecto de la querella presentada con
radicado 2022173375, la cual para obtener respuesta/decsion de fondo se debe agotar el proceso
establecido en la ley 1801 de 2016.
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Hechas las anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto por
el accionante como por la entidad accionada, la vinculada vy las pruebas
aportadas, se tiene que la causa que llevod a la senora EDNA LILIANA LOZANO
ORTIZ identificada con C.C No. 39.561.724 de Girardot, a incoar la accidén de
tutela contra la accionada SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, en este momento ha desaparecido, y su
derecho restablecido, motivo suficiente para considerar que la tutela no esta
lamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta

providencia, toda vez que la SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL, le dio respuesta al derecho de Peticion.

En este sentido, conforme a los derroteros anteriormente expuestos y a la
jurisprudencia anotada en esta decision la presente accidn constitucional se torna

improcedente, y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta Providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY. -

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticidon de tutela interpuesta por la sefora
EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ identificada con C.C No. 39.561.724 de
Girardot, contra la accionada SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, y conforme a lo expuesto en las

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su noftificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.
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CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentfro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ

JEFFER ALFONSO CUELLO LOPEZ
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