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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de marzo del dos mil veintitrés.-

REF: Radicado: 2530740030012023-00-0103-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante:  CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN
Accionado:  OFICINA DE GESTION CATASTRAL
DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA
Vinculada: SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE GIRARDOT

Sentencia: 036 D° Peticién
Decision: Niega

CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN, con C.C. No. 19.074.761, acude en ejercicio de la
Accion de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccidon de sus
Derechos Fundamentales, los cuales considera vulnerados por la accionada

OFIC
SECR

INA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, y/o la vinculada
ETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, ello al no dar respuesta

completa y de fondo a su peticion de fecha 27 de julio de 2.022, la cual fue
reiterado el 12 de diciembre de 2.022.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticidn de tutela en los siguientes hechos:

DERE
Aleg

“El dia 22 de julio de 2022, radique derecho de peticidon ante la entidad mencionada o accionada
solicitando que una vez establecido por la entidad cual es el inmueble y su identificacién catastral e
inmobiliaria, se me expidiera CERTIFICADO ESPECIAL DE LINDEROS del predio lote ubicado en el Barrio
Rosablanca, nomenclado hoy como calle 37 No. 11 A 35, con matricula inmobiliaria No. 307-49337 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Girardot, Cundinamarca y cedula catastral
anterior 01-04-0081-0033-000 y cedula catastral actual No. 01-04-00-00-0081-0033-0-00-00-0000, de Catastro
Seccional Girardot, Cundinamarca, que hoy estd a nombre del suscrito CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN.

pasados 5 meses y en que razdn en que no obtuve contestacion alguna de la Oficina mencionada,
nuevamente volvi a presentar Derecho de peticidn el dia 12 de diciembre 2022, solicitando las mismas
pretensiones y a la fecha de hoy marzo de 2023 adn no se me ha respondido este derecho de peticion e
interrogantes.

Lo anterior teniendo en cuenta, que también solicite en mis pretensiones se tramitara un CAMBIO DE
PRIMERA, teniendo en cuenta que en la Oficina de Gestion catastral y segun lo establecido por la Dra.
PERITO LUZ AMANDA CASTRO GONZALEZ, el predio que pretendo por un proceso reivindicatorio que inicie
y en donde en mis documentos aparece mi predio como el No. 4 y la perito indica que es el No. 5y no el
No. 4, solicitando asi se me confirmara que si es el No. 4, ya que figuro como propietario el accionante.

Con esta actitud la OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA", estd vulnerando mi
derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, DERECHO DE PETICION.

Es de anotar que la OFICINA DE GESTION CATATASTRAL DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA", es una persona
juridica de derecho publico.

La Constitucién Politica, consagro en su articulo 86 la accidn de tutela como un mecanismo judicial de
cardcter excepcional para la protecciéon de derechos fundamentales, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén u omisién de una autoridad publica.” (SIC)

PRETENSION

“Se ordene a la persona juridica denominada OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA", que en el término que su despacho considere pertinente conteste los Derechos de
Peticiones radicados los dias 27 de julio de 2022 y 12 de diciembre de 2022, documentos que anexo.” (SIC)

CHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VULNERADO POR LA ACCIONADA
a el accionante que le han vulnerado el siguiente derecho:

Derecho de peticion. -
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TRAMITE:
A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 10 de marzo de
2.023, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de ley oficiando a la
accionada a efecto que se pronunciara sobre los hechos expuestos por el
accionante.

e La accionada OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT-
CUNDINAMARCA, se pronuncié a traves de la secretaria de la jefe de la
oficina GLORIA KATHERINE CARVAJAL ALARCON, en memorial obrante a folio
18 a 23.-

e La vinculada SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, no se
pronuncio al respecto, dejando transcurrir el término en silencio.

COMPETENCIA
Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en desarrollo

de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso tercero del numerall
del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd emitiendo fallo dentro del término
perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto en el inciso 4° de la citada
disposicion constitucional y en el articulo 15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto 2591
de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd accidn
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por lo accidon o la omision de
cualquier autoridad publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable”.

La futela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las subsidiaridad y
lainmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accion
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacién inmediata urgente que se hace preciso
suministrar en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto ala
violacién o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de tutelq,
ha dicho: “La accién de tutela ha sido instituida Unicamente para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible de serinvocado ante
los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida
dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
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circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental (..)"”

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho si la accionada OFICINA DE
GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, y/o la vinculada SECRETARIA
DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT le han vulnerado los derechos
constitucionales fundamentales al accionante CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN, con
C.C.No. 19.074.761, ello al no dar respuesta completa y de fondo a su peticion de
fecha 27 de julio de 2.022, la cual fue reiterado el 12 de diciembre de 2.022.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Consagrado en el Art. 23 de la C.N., en los siguientes términos: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas, a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

En principio, el derecho de peticidn tiene como sujeto pasivo a la autoridad publica
no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos, depende
necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio, tomando como
marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la
Constitucion. Porlo tanto, corresponde a éste determinarlas condiciones, el dmbito
y extension de su ejercicio.

El Art. 85 de la Constitucion Nacional., que enumera los llamados “derechos de
vigencia inmediata”, incluye al derecho de peticidn como uno de ellos, pero ésta
especial consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los
particulares u organizaciones privadas. Por lo tanto, cuando un particular en
gjercicio de un poder publico vulnera o amenaza el derecho fundamental de
peticion, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del art. 23 de la
Constitucion Politica y por lo tanto es procedente la accidon de tutela porque la
accién u omision provienen de una autoridad publica.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, la Corte
Constitucional, ha manifestado:

“...[i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de Ila democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (ii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse denfro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mds corto posible[1]; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares(2]; (vii] el
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silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion[3] pues su objeto es distinto. Por el
confrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de petficion
también es aplicable en la via gubernatival4]; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder;[5] y (x) ante la presentacion de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.[6] De los
anteriores componentes jurisprudenciales cabe destacar que el
derecho de peticion exige, por parte de las autoridades competentes,
una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica
la prohibicion de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con
ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica
un estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion...”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2006 manifestd:

“...qué hace parte del ndcleo esencial del derecho de peticion:(i) la
posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (i) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados,
es decir, la correspondencia entre la peticion y la respuesta, excluyendo
formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al
peticionario sobre la determinacion adoptada, con independencia de
que su contenido sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho fundamental
de peticion...”

Ley 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion:
La norma arriba referida desarrolla de manera sucinta y precisa los campos de

accion del Derecho de Peticion dando diversas modalidades de presentacion y
radicacién del mismo, su Art. 13y 14 describen:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon ante
autoridades. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
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consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peliciones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracidon ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peficionario, y como consecuencia las copias se
entfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto...”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, enfre
la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen
las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por
el agente transgresor”.

Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo
necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron
lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o
conminar al accionado para evitar su repeticion.

En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar Ia
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues,
de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la
superacioén de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.
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En el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Respecto del caso en concreto, observa el despacho que el senor CARLOS
JULIO ROJAS GUIMAN, con C.C. No. 19.074.761, solicita la proteccién a su

derecho fundamental de peticion, teniendo en cuenta que la accionada
OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, y/o la vinculada
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, no ha dado respuesta
completa y de fondo a su peticion de fecha 27 de julio de 2.022, el cual fue
reiterado el 12 de diciembre de 2.022.

En el derecho de peticion de fecha 27 de julio de 2.022, el cual fue reiterado
el 12 de diciembre de 2.022, el accionante CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN,
con C.C. No. 19.074.761, solicita a la OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, lo siguiente:

PRETENSIONES.-

1.- Sirvase, una vez esiablecido por su despacho cual es el inmueble y su
idenfificacion catastras & inmokbiliaria, expedirme CERTIFICADCQ ESPECIAL
DE LINDERQS de los predios con cedula catastral anterior y actual, que hoy
estd a nombre del suscrite CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN,

2 . Sirvase tramiiar un CAMBIO DE PRIMERA, teniendo en cuenta que en
su despacho, segin lo establecido por la Dra. PERITO LUZ AMANDA
CASTRO GONZALEZ, &l predio que pretendo es el No. 5 ¥ no el No. 4, o que

se confirme que si es el No. 4, en este predic figura como propietatio el sefior
CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN.

Ahora bien, la accionada OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE GIRARDOT-
CUNDINAMARCA, una vez notificada del trdmite constitucional, informé al
despacho que ha realizado todas las acciones que estdn dentro de su
competencia para dar trdmite a las peticiones presentadas por el
accionante, teniendo en cuenta que mediante oficio No. 0140 del 21 de
marzo de 2023, dio contestacion plena, por lo que considera que no es
procedente la presente accion de tutela dado que el Gestor Catastral ha
brindado informacion, atendiendo la peficion de una forma completa,

clara, precisa y congruente.
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RESPUESTA A RADICADOS 1272 del 27-07/2022 y 2191 del 12-12-

= # 2022. - DIR OFICIO GC 0140 -2023RESPUESTA A RADICADOS 1272 *
del 27-07/2022 y 2191 del 12-12-2022. - DIR OFICIO GC 0140 -2023
el - B = -
gestién catastral - i

correo para 2=

carlosjuliorcjas19074 abignaciorodriguez

bandeja de entradaBandej... & 2222 1ot

77
borradoresBorradores Girardot, 21 de marzo de 2023
QFICIO GC 0140 -2023
EnviadosEnviados n - (Cite este nimero al contestar)

Sefior
~ ~ CARLOS JULIO ROJAS GUZMAN
archivoArchivo - carlosjuliorojas19074@gmail.com
abignaciorodriguez@gmail.com
Correo basuraSpam - g;} ;é;s ggsz
Carrera 12 No. 37-01
Girardot-Cundinamarca.

PapelerasPapelera

Asunto: Solicitud Inspeccién Ocular con el fin de identificar plenamente predio en mi
~ CarpetasCarpetas + posesion, por sus medidas y colindancias y posicion geofisica, Rad 1272 del 27-07/2022 y
2191 del 12-12-2022.

TUTELASTUTELAS - Teniendo en cuenta las solicitudes radicadas No. 1272 del 27 de julio 2022 y 2191 del 12
de diciembre 2022, por medio de la cual solicita Inspeccién Ocular con el fin de identificar
plenamente predio identificado con cedula catastral 25-307-01-04-00 -00-0081-0033-0-00-

> EtiquetasEtiquetas + 00-0000. Se adjunta en PDF lo solicitado.

Cordialmente,

GLORIA KATHERINE CARVAUJAL ALARCON
Jefe Oficina Gestién Catastral

De ofro lado, en cuanto a la vinculoda SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE GIRARDOT, pese a haber sido nofificada del tramite

constitucional, no dio respuesta dejando transcurrir el término en silencio.

No obstante, encuentra el despacho que si bien la vinculada SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, no dio contestacion a la solicitud del
accionante, lo cierto es, que dicha entfidad no es la competente para emitir
la respuesta que requeria, contrario a la SECRETARIA DE HACIENDA DE
GIRARDOT, que si es la competente y quien remitid al despacho y al
accionante, respuesta a las peticiones de fecha 27 de julio de 2.022,y 12 de
diciembre de 2.022, mediante oficio No. OFCG00140 del 21 de marzo de
2023.

Asi las cosas, y tfeniendo en cuenta la respuesta aportada en el paginario,
observa el despacho que el amparo constitucional deprecado debe ser
negado, por carencia actual de objeto por hecho superado, resaltando
que la causa que llevdé al accionante al senor CARLOS JULIO ROJAS
GUIMAN, con C.C. No. 19.074.761, a incoar la accién de tutela contra la
accionada  OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE  GIRARDOT-
CUNDINAMARCA, y la vinculada SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE

GIRARDOT, en este momento ha desaparecido, y su derecho restablecido,
motivo suficiente para considerar que la tutela no estd llamada a prosperar
y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta providencia, conforme

a lo informado y acreditado por la entidad accionada.
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Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el amparo constitucional deprecado por el senor
CARLOS JULIO ROJAS GUIMAN, con C.C. No. 19.074.761, contra la
accionada OFICINA DE GESTION CATASTRAL DE  GIRARDOT-
CUNDINAMARCA, y la vinculada SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE

GIRARDOT, conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta

providencia.-

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91 .-

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su nofificacién sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato. -

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ

JEFFER ALFONSO CUELLO LOPEZ
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