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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarda, 13 de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Prosperando
Demandado: Ulises Garcia Castro
Radicaciéon No. 2019-00451

Como la liguidacion del crédito presentada por la
parte demandante se ajusta a derecho se opruepq la misma.
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JUZGADO PRI*ERO CIVIL MUNICIPAL
GIRARDOT
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16 DE 2.020.- EN LA FECHA AL DESPACHO.- K
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Girardot, Cundinamarga, dieciseis (14) de marzo de dos mil veinte (2020)

|
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: Pablo Tulio Orozco Serna
Demandado: Yesid Montoya Gonzalez
Radicacion No. 2019-00596

En atencidén a lo expuesto por el apoderado de la pdr‘re\

demandante, el despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion.-
2. Decrétese al levantamiento de las medidas cautelares

decretadas y practicadas.- Librense los oficios pertinentes.-

3. Si existe embargo de remanentes, pédngase a disposicion del

respectivo juzgado los bienes aqui desembargados.

4. Si existen depdsitos judiciales, entréguense a la parte
demandante.

5.Decretase el desglose del documento objeto de recaudo
y entréguese a la parte demandada con las constancias pertinentes.-

\

6. Ejecutoriado este auto, cumpli?q lo anterior archivese el

expediente.- /\ ] }
NOTIFIQUESE l | / |
EL JUEZ | i /
}Q nae
MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA §

JUZGADO PRIMERO CIVIL %NICIPAL

GIRARDOT
Notificacion pi
%

stado: La providencia anteriog es notificada por anotacion
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, dieciséis de marzo de dos mil veinte.-

REF: VERBAL SUMARIO -SIMULACION

DTE: LEONIDAS REYES GARCIA

DDAS: VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS

MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES

RADICACION No. 25-307-40-03-001-2018-0096-00

Sentencia No. 038

En atencion a lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca - Sala Civil Familia dentro de la Accién de Tutela interpuesta
por el sefior Lednidas Reyes Garcia contra el juzgado Primero Civil Municipal de
Girardot, en providencia de fecha febrero 21 de 2.020, procede el despacho en virtud
de los principios de celeridad y economia procesal, dictar sentencia en lo que en
derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 278 numeral 2 del C.G. del P., habida consideracion que

no se observa causal alguna que invalide lo actuado, previo los siguientes:
ANTECEDENTES

En escrito presentado el 22 de febrero de 2018, que por reparto
correspondié a este juzgado, el sefior LEONIDAS REYES GARCIA, por intermedio de
su representante legal, y quien actia a través de apoderado demandé a VIVIAN
JOHANA TORRES CONTRERAS y a MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES, para que
por los trdmites previos de un verbal sumario, se hicieran las siguientes declaraciones
y condenas:

Declarar que es simulado el contrato de compraventa y cesién de
derechos de posesién sobre lote de terreno suscrito el dia dieciocho (18) de Julio de
dos mil dieciséis (2016) entre la sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES y la
Sefiora VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS.

Declarar que sobre este contrato ostensiblemente, debe

prevalecer la donacién oculta.

Se ordene la cancelacion de los efectos juridicos que pueda
producir el contrato de compraventa y cesién de derechos de posesion sobre lote de

terreno suscrito el dia dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciséis (2016).
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Que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 206 del C.G
del P., me permito estimar razonablemente bajo la gravedad del juramento el pago de
los de los frutos civiles por la suma de $ 50.000.000.00, discriminando su concepto
asi:

El Valor correspondiente a los frutos dejados de percibir en
ocasién a la venta efectuada por parte de la Sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS
TORRES desde el dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciséis (2016) segtin contrato de
compraventa y cesion de derechos de posesion sobre lote de terreno hasta la fecha de
presentacion de la demanda en razén al predio distinguido como distinguido como
local distinguido con el Numero 3 unidad que hace parte del centro comercial “EL
PORTAL DEL CAMELLON”, ubicado en la calle 16 No. 8-12/10/06/04 con carrera 8
No. 16-07/09 de la ciudad de Girardot, su acceso es por la calle 16 No. 8-06, tiene un
area de 21.83 metros cuadrados construidos en su totalidad consta de salén, bafio y
sus linderos especiales son: POR EL NORTE: Entre los puntos 9 y 10, en distancia de
2.95 mts. Con muro que lo separan del local numero 6; POR EL ORIENTE: Entre los
puntos 10y 11 en distancia de 7.40 mts. Con muro comun que lo separan de los locales
4y 5: POR EL SUR: Entre los puntos 11y 12 en distancia de 2.95 mts con muro comun
de fachada que lo separan de la calle 16: POR EL OCCIDENTE: Entre los puntos 9 y
12 en distancia de 7.40 mts, con muro comun que lo separan del local numero 2
VERTICALES: NADIR. Con el suelo comun sobre el cual se levanta la edificacion.
CENIT. En 4.50 mts, con la cubierta comin. Que dicho predio se identifica con
Namero de Matricula Inmobiliaria 307-37758 de la Oficina de Instrumentos Pablicos
de Girardot y cedula catastral No 01 -03-0005-0034-902 de Girardot a favor de su
sobrina VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS.

-Que se condene en costas y agencias del proceso a las
demandadas.

HECHOS:

- Que la Sefora VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS,
impetro accion judicial, (PROCESO DE PERTENENCIA) en contra de mi poderdante
LEONIDAS REYES GARCIA, con el fin de que se le otorgara la propiedad de un
inmueble denominado LOCAL No. 3 ubicado en la calle 16 No. 8-06 B/Centro de esta
ciudad, distinguido con matricula Inmobiliaria No. 307-37758 de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Girardot.
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- Que como Fundamento de la accion, invoco que habia
adquirido la posesién del predio sefalado, en razén al contrato de compraventa y
cesion de derechos de posesion sobre lote de terreno suscrito el dia dieciocho (18) de
Julio de dos mil dieciséis (2016) entre la aqui convocada Sefiora VIVIAN JOHANA
TORRES CONTRERAS vy la Seiiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES quien es su

tiay poseedora antecesora.

-Que cancel6 a la senora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES
la suma de $30.000.000 m/cte. dinero este que fue entregado el dia en que se suscribié

el contrato mentado, como asi se fij6 en la clausula tercera que a la letra reza:

“El precio sobre el derecho del inmueble descrito en la cldusula
primera de este contrato, es por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) Moneda corriente, suma que la COMPRADORA entrega en efectivo a
la VENDEDORA a la firma del presente contrato de compraventa”

-Que el proceso de Pertenencia fue de conocimiento en el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Girardot bajo radicado No. 25307-40-03-002-2016-
00321-00, y en el que se llevo a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento el dia
dos (2) de Octubre de la presente anualidad, concediendo las pretensiones de la
demanda a la Sefiora VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS.

-Que en la audiencia prenotada se llevaron a cabo los
interrogatorios de parte, asi como también la prueba testimonial, por lo que tanto el
interrogatorio rendido por la Sefiora VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS como la
declaracién de su Tia MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES son contradictorias entre
si, puesto que la primera en su interrogatorio manifesté que cancelé la suma de $
30.000.000 M/CTE conforme a lo estipulado en el contrato de compraventa, es decir
cancel6 dicho dinero el dia dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciséis (2016) en
efectivo en un solo pago, dineros estos que segun la convocada provenian de su trabajo
como Comerciante de Confecciones de Ropa llevadas a cabo en el establecimiento de
comercio MISCELANIA NATALIA ANDREA UNISEX, de igual forma manifesto que
declaraba renta.

Al contraste su tia MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES, adujo
que el dinero fue pagado en cuotas y que al completar los $30.000.000 M/CTE se elevé
el respectivo contrato de compraventa, y endilgé que el dinero se lo habia prestado el
Sefior JAIRO BELTRAN GALVIS a su sobrina para pagarselo a ella.
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Declaraciones estas que se encuentran en el C.D. de la audiencia
de instruccién y juzgamiento y las que se pueden ubicar en el minuto 15:00 el
interrogatorio rendido por VIVIAN JOHANA TORRES y a las 2:58:10 la de la Sefiora
MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES.

-Que se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha dos (2) de Octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de esta ciudad, siendo repartido al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Girardot, medio de impugnacion que fue admitido por el ad quem y como
consecuencia sefialo fecha para audiencia de sustentacién y fallo el dia 28 de febrero

de 2.018, de conformidad con el auto de fecha 17 de enero de 2.018-

-Que se surti6 solicitud de prueba anticipada de exhibicién de
documentos, adelantara ante el juzgado Cuarto Civil Municipal de Municipal de
Girardot, bajo el radicado 2017 - 00574, con el propésito de que la sefiora VIVIAN
JOHANNA TORRES exhibiera los libros de comercio que maneja con lo cual se podra
dilucidar los respectivos movimientos contables, que permitan determinar si
efectivamente se hizo el pago por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) M/CTE a favor de la Sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES
producto de la actividad econémica que desarrolla de la Senora VIVIAN JOHANA
TORRES CONTRERAS.-

-Que sin embargo, se fijo fecha para el dia dieciséis (16) de
Febrero de la presente anualidad, a la hora 3:00 p.m., en donde la demandada Sefora
VIVIAN JOHANA TORRES CONTRETRAS se hizo presente a la diligencia con su
apoderado, pero la misma no hizo exhibicion del libro fiscal, que declaré tener en su

poder, resolviendo el operador judicial declararla RENUENTE.

De otra parte, el sefior LEONIDAS REYES GARCIA, impetro
accion reivindicatoria en contra de la demandada Sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS
TORRES, en su condicién de propietario proceso que se tramité ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Girardot, bajo el radicado 25307-31-03-002-2009-
00358-01, el cual obtuvo sentencia a favor de mi poderdante y confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil - Familia, declarando
la propiedad a favor del Seiior REYES y ordenando la restitucion por parte de la

demandada de los locales 4, 5y 6 los cuales han sido entregados a través de diligencia
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judicial quedando por fuera el local No. 3 porque este no fue determinado plenamente

en el proceso en comento.

- Que es indiscutible que entre las demandadas VIVIAN JOHANA
TORRES CONTRERAS vy la Sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES, existe grado
de consanguinidad, siendo uno de los indicios que permita determinar que el contrato
de compraventa de derechos de posesion y cesion de derechos litigiosos de fecha
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016) sea simulado y por ende se trate de
maniobras que permitan a la senora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES, evadir la

responsabilidad econdmica que tiene con su poderdante.-

- Que la Sennora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES le adeuda
a su poderdante LEONIDAS REYES GARCIA, la suma de $203.466.086,39 M/CTE, por
concepto de frutos civiles reconocidos a favor de su mandante, y los cuales estan
respaldados en la sentencia complementaria del 15 de octubre de dos mil catorce
(2014) proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad y la que se

encuentra debidamente ejecutoriada.

Lo que permite entender porque la Sedora MARIA ISABEL
CONTRERAS TORRES en nombre propio no inicio el proceso de pertenencia del local
No. 3, sino que aparentemente vendié dicha posesion a la sefiora VIVIAN JOHANA
TORRES CONTRERAS, quien es su sobrina.-

TRAMITE:

Mediante auto del 22 de Abril de 2.018, se admiti6é la demanda, y

a su vez se ordend correr traslado a las demandadas por el término de 10 dias.

La demandada Maria lIsabel Contreras Torres, fue notificada
personalmente del auto admisorio el dia 12 de Julio de 2.018 (acta obrantes a folios

105), dejando transcurrir el término en silencio.-

La demandada Vivian Johana Torres Contreras, fue notificada del
auto admisorio mediante aviso el dia 31 de Julio de 2.018 (certificacién expedida por

la empresa de servicios postales nacionales S.A., folio 109), quien a través de
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apoderado en memorial visto a 124 a 127 se pronuncié sobre los hechos de la

demanda, se opuso a las pretensiones, y formulé las siguientes excepciones de mérito:

“CARENCIA DEL ACTO SIMULATORIO DEPRECADO POR LA
PARTE ACTIVA” la cual hace consistir en que para enervar el negocio juridico
pretendido por la parte actora se necesita anular el contrato de cesiéon y compraventa
de la posesion celebrado entre la sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES, y su
representada VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS.

Ahora bien, la parte actora cuestiona el pago del precio del
contrato entre las partes contratantes aduciendo contradiccién en la forma de pago en
sus declaraciones dentro del proceso de pertenencia de VIVIAN JOHANA TORRES
CONTRERAS contra LEONIDAS REYES GARCIA, y por ultimo apela la consanguinidad

entre las partes para simular el negocio juridico.-

Que el dia 18 de julio de 2016, la sefiora Maria Isabe! Contreras,
cede mediante contrato de compraventa la posesion quieta y pacifica que tenia sobre
el inmueble denominado como local No. 3, el cual fue objeto de declaracién de
pertenencia en favor de su representada Vivian Johana Torres. Tal negocio juridico se
efectio y se solemnizé con el pago del precio y posterior entrega del local a su
compradora.-

Que tanto es asi que con base en el contrato de compraventa y
cesion de derechos de posesion se legitimé su poderdante para que el Juez Segundo
Civil Municipal de Girardot, profiera sentencia de pertenencia en favor de la sefora
VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS, no sin antes tener en cuenta que el negocio
que se realizé antes de iniciarse dicho proceso de pertenencia, siendo este tipo de
procesos una perspectiva que tenia que adelantarse mediante un proceso probatorio
que fue cuestionado por la contraparte que en principio solo era unas perspectiva
juridica.-

Igualmente existe certificacion de la camara de comercio en
donde aparece registrado el establecimiento comercial denominado Misceldnea Natalia
Andrea Unixes, ubicado en el local No. 3, de propiedad de la sefiora VIVIAN JOHANA
TORRES CONTRERAS, asi mismo dicho establecimiento se encuentra actualmente
registrado ante la DIAN, circunstancias que conduce efectivamente a que el negocio

juridico contenido en el contrato de compraventa y cesion de derechos posesorios sea

O



R

% Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

real, y no por ello se puede inferir que existio entre las partes contratantes un negocio
simulado.

Que para comprar y pagar el inmueble mencionado, su procurada
tuvo que acudir a un préstamo que le hiciera el sefior Jairo Beltran Galvis, tal y como
se puede demostrar con la declaraciéon de renta ante la DIAN, que realizara la sefora
VIVIAN JHOHANNA TORRES, durante los afios 2016 y 2017, en donde aparece en las
grabaciones de sus declaraciones realizada dentro del proceso de pertenencia llevado

a cabo ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot.-

Que los dineros recibidos por la vendedora es producto de los
ahorros del trabajo y ejercicio como comerciante de la demandada VIVIAN

JHOHANNA TORRES.

Por lo tanto, la simulacion deprecada por la parte actora carece de
sus requisitos esenciales como es el acuerdo simulatorio y el fin de engadar a terceros
y, los argumentos de la parte activa no tiene relevancia juridica, por lo tanto solicita al
sefior Juez declarar probada la presente excepcién de fondo, y como consecuencia de

ello condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Por auto del 27 de Agosto de 2.018, se ordené correr traslado de

las excepciones propuestas a la parte demandante por el término de tres (3) dias.

Por auto del 25 de Septiembre de 2.018 se convocé a las partes a
audiencia de que trata el articulo 392 en concordancia con el articulo 372 del C.G.del
P.-

Por auto del 5 de octubre se designa como perito para la prueba
pericial decretada a Juan Manuel Gonzéles Izquierdo, y quien el 31 de octubre de 2018
se notific6 personalmente del auto de fecha 25 de septiembre y octubre de 2.018 (acta

obrante a folio 146).-

Por auto de fecha 6 de Diciembre de 2.018, se ordené poner en
conocimiento a las partes, el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia,
obrante 153 a2 177.-

Después de varias suspensiones, el dia 16 de octubre de 2.019, el
despacho Ilevo a cabo audiencia de que trata el articulo 392 en concordancia con el
articulo 372 del C.G.del P, en la que se agotaron las etapas de conciliacion,

saneamiento del proceso, fijacion del litigio, practica de pruebas, se oyeron los alegatos
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de conclusién tanto del apoderado de la parte demandante, como del apoderado de la
parte demandada, y se profirié sentencia, en la que se dispuso acoger la excepcién de
mérito propuesta por la parte demandada y que denominé: “ Carencia del acto
simulatorio deprecado por la parte activa”, como consecuencia de ello se rechazé las
pretensiones de la demanda, se condend en costas a la parte demandante y se ordené
cancelar la inscripcién de la demanda, decision que fue notificada en estrados, y contra

la misma no procedia ningln recurso por tratarse de un proceso de minima cuantia.-

El sefor Lednidas Reyes Garcia, presentd tutela contra este
Juzgado y en fallo de segunda instancia en sentencia de febrero 21 de 2.020, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, siendo ponente el Honorable
Magistrado German Octavio Rodriguez Velasquez, ordené dispuso: “revocar la

sentencia de fecha y procedencia prenotadas.

En consecuencia, amparar los derechos fundamentales al debido
proceso de Lednidas Reyes Garcia, y declarar sin valor ni efecto la sentencia proferida
el 16 de octubre pasado, mediante el cual el juzgado accionado nego las pretensiones,
para que en el término de diez (10) dias siguientes contados a partir de la recepcién del

expediente, vuelva a pronunciarse sobre el asunto puesto a su consideracién.”

Por auto del 3 de marzo de 2.020, este despacho dispuso,
obedecer y cumplir lo resuelto por Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca-Sala Civil- Familia.
CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

En cuanto al factor jurisdiccion y competencia, es preciso sefialar que tratandose de un
litigio entre particulares, corresponde a la Jurisdiccién ordinaria desatarlo. De otra
parte, en virtud del factor territorial, habida cuenta la ubicacién del inmueble objeto
del litigio y en consideracién igualmente a la naturaleza del asunto y su cuantia, no se

duda que a este despacho corresponde conocer este proceso.

En lo que atafie a la capacidad para comparecer al proceso tenemos qué, tanto la parte

demandante como la parte demandada, son personas naturales, con capacidad para



.o, - Rama Judicial

Repblicade Colombia
comparecer al proceso de conformidad con la presuncién legal establecida en el

art.1503 del C.C y actdan a través de apoderado.

En cuanto a la demanda en forma, la misma se ajusta a los lineamientos establecidos

en el art. 90 del C.G del P.
Problema Juridico

Corresponde a este despacho dilucidar si efectivamente el negocio juridico contenido
en el contrato de compraventa y cesién de Derechos de posesién sobre el local No. 3,
con folio de matricula inmobiliaria No. 307-37758 suscrito el dia 18 de julio de 2016
entre la senora Maria Isabel Contreras Torres v Vivian Johana Torres Contreras, es un

contrato real o simulado.

2.2. De la Simulacién.

La teoria de la Simulacién ha emergido jurisprudencialmente en nuestro pais de la
interpretacion del articulo 1766 del Cédigo Civil, que es del siguiente tenor: las
escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura
publica, no produciran efecto contra terceros”

La simulacién envuelve, entonces, un acuerdo de las partes para crear una declaracion
aparente con el fin de ocultar ante terceros su verdadera intencién, lo que supone la
existencia de dos actos juridicos: el real, que es conocido Gnicamente por los
contratantes, y el aparente, de publico conocimiento. La simulacion puede ser de dos
clases: absoluta o relativa. La primera se presenta cuando se proclama la existencia de
un contrato entre quienes nada han consentido y la segunda, cuando los contratantes
ocultan su verdadero acuerdo, mostrando a los terceros un negocio diferente.

En tratindose de simulacion relativa, la accién tiene como objeto hacer prevalecer el
acuerdo verdadero frente al aparente, mientras que en la absoluta se le resta toda
eficacia al acto juridico simulado, de suerte que no puede producir efectos contra
terceros.

Son tres los elementos que se exigen para la prosperidad de la accién simulatorio:
a. Probar el contrato tildado de simulacion;
b. Que quien demanda este legitimado en la causa; y

C. Que se demuestre plenamente la existencia de la simulacién.

9
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En este orden de ideas, frente al caso concreto no existe problema alguno para
determinar la existencia del primero de los requisitos, dados que junto con la demanda
se allegd copia del contrato de compraventa y cesion de derechos de posesion sobre
lote de terreno suscrito el dia dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciséis (2016),
suscrito entre la sefiora MARIA ISABEL CONTRERAS TORRES como promitente
vendedora vy la Sefiora VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS, como promitente
vendedora, respecto predio distinguido con el Numero 3, unidad que hace parte del
centro comercial “EL PORTAL DEL CAMELLON”, ubicado en la calle 16 No. 8-
12/10/06/04 con carrera 8 No. 16-07/09 de la ciudad de Girardot, su acceso es por la
calle 16 No. 8-06, tiene un drea de 21.83 metros cuadrados construidos en su totalidad
y consta de salon, bafio y sus linderos especiales son: POR EL NORTE: Entre los puntos
9y 10, en distancia de 2.95 mts. Con muro que lo separan del local numero 6; POR
EL ORIENTE: Entre los puntos 10y 11 en distancia de 7.40 mts. Con muro comun que
lo separan de los locales 4 y 5: POR EL SUR: Entre los puntos 11y 12 en distancia de
2.95 mts con muro comun de fachada que lo separan de la calle 16: POR EL
OCCIDENTE: Entre los puntos 9 y 12 en distancia de 7.40 mts, con muro comin que
lo separan del local numero 2 VERTICALES: NADIR. Con el suelo comdn sobre el cual
se levanta la edificacion. CENIT. En 4.50 mts, con la cubierta comdn. Que dicho predio
se identifica con Numero de Matricula Inmobiliaria 307-37758 de la Oficina de
Instrumentos Pablicos de Girardot y cedula catastral No 01 -03-0005-0034-902. En el
que el precio total de la venta se convino en $30.000.000, que la parte vendedora

entregd en efectivo a la vendedora a la firma del contrato, segiin consta en el mismo.-

La segunda de las condiciones, legitimacién en la causa por activa, es cuestion que
corresponde a un presupuesto sustancial de la sentencia favorable, para lo cual se debe
tener en cuenta que, en principio, quienes estan legitimados para pedir la accién de
simulacién en un contrato son los mismos contratantes o sus herederos a titulo uﬁiversal
o bien los terceros que hayan sufrido perjuicios ciertos y reales a raiz del contrato
simulado. En este caso el sefior Lenidas Reyes Garcia, tiene legitimo interés en que se
declare simulado el contrato de marras, por cuanto ostenté la propiedad del inmueble

trabado en la Litis.-

Como bien es sabido, en este tipo de procesos es de vital importancia el manejo de
los indicios, tema que es tratado en los arts. 240 y siguientes del C.G del P.,
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Articulo 240. Requisitos de los indicios. Para que un hecho pueda
considerarse como indicio, deberd estar debidamente probado en el

proceso.

Articulo 241. La conducta de las partes como indicio. El juez podra
deducir indicios de la conducta procesal de las partes.

Articulo 242. Apreciacién de los indicios. £l juez apreciara los indicios en
conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacion con las demds pruebas que se obren en el

proceso.

De la misma manera, ha establecido la Corte Suprema de Justicia, ciertos
requisitos que debe cumplir la prueba indiciaria para poder ser apreciada dentro de los

procesos. Al efecto indico:

“Respecto a la prueba de indicios, en donde, de conformidad con el articulo 240 del
C. C. del P, el fallador debe hallar plenamente acreditado en el proceso el hecho del
cual, por inferencia légica, se deriva con mayor o menor fuerza otro hecho
desconocido, juega un papel fundamental el andlisis de cada hecho en particular y de
todos ellos en conjunto, en donde el juez habré de utilizar la Iégica y su sentido comtn
basado en las reglas de la experiencia, de todo lo cual dejard constancia, al exponer
el poder persuasivo que le produce no solamente cada prueba sino todas ellas en su

conjunto y que se concreta en el sentido de la decisién que adopta.

De otra parte, esta Corporacion al dejar definidos los requisitos que debe reunir la
prueba indiciaria a fin de que sea apta para demostrar los hechos aducidos en el
proceso, ha considerado que esta prueba, fuera de ser conducente, debe excluir la
posibilidad de que la conexion entre los dos hechos, indicador e investigado, sea
aparente, o que el indicador sea falsificado por un tercero o por una de las partes, que
la relacién de causalidad aparezca clara y cierta, que haya pluralidad de indicios si
son contingentes y que éstos sean graves, concordantes y convergentes, que no haya
contraindicios que no puedan descartarse de manera razonable, ni pruebas de otra
clase que infirmen los hechos indiciarios, que se hayan eliminado otras posibles
hipétesis, y que se pueda llegar a una conclusién final precisa y segura por el pleno

convencimiento de la certeza del juez.

De la misma manera, se pronunci6é la Corte Suprema de Justicia al respecto, en
sentencia del 08 de mayo de 2001, M.P. José Fernando Ramirez Gémez, indicando:
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“En relacién con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y
extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas de
reconocer su grado de importancia en este campo, han venido elaborando
un detallado catdlogo de hechos indicadores de la simulacién, entre los
cuales se destacan el parentesco, la amistad intima de los contratantes, la
falta de capacidad econémica de los compradores, la falta de necesidad de
enajenar o gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia del
cémplice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no
pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero
efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesién y
explotacién por el vendedor, etc.

Por lo deméds, la propia Corte Suprema de Justicia no sélo se ha limitado a
elaborar un hipotético panorama de hechos indiciarios, sino que se ha
preocupado por dejar claramente definidos los requisitos que debe reunir
la prueba indiciaria, con el fin de considerarla apta en orden a demostrar
la simulacién. Esos requisitos son:

a) Conducencia de la prueba indiciaria respecto del hecho investigado;

b) Que se descarte razonablemente la posibilidad de que la conexién entre
el hecho indicador y el investigado sea aparente;

©) Que en igual forma se excluya la posibilidad de Ia falsificacién del hecho
indicador por obra de terceros o de las partes;

d) Que aparezca clara y cierta la relacién de causalidad entre el hecho
indicador y el indicado;

e) Que se trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes;

f) Que varios de los indicios contingentes sean graves, concordantes y
convergentes;

g Que no existan contraindicios que no puedan descartarse
razonablemente;

h) Que se hayan eliminado razonablemente otras posibles hipdtesis, asi
como los argumentos o motivos infirmantes de la conclusién adoptada,
pues es frecuente que un hecho indiciario se preste a diferentes inferencias
que conduzcan a distintos resultados;

i) Que no existan pruebas de otra clase que infirmen los hechos indiciarios
o que demuestren un hecho opuesto al indicado por aquellos; y

J) Que se pueda llegar a una conclusicn final precisa y segura, basada en el
pleno convencimiento o la certeza del juez (Sentencia de Casacidn Civil
de 5 de diciembre de 1975).”

Por otro lado la simulacién parte de la premisa de la existencia y por regla general de
la validez del negocio juridico, pues no se descarta que existen negocios juridicos
simulados afectados de nulidad por ejemplo Ia compraventa o transporte de un bien
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que este fuera del comercio o la negocio juridico que recae sobre la cesion del derecho
de habitacion. La simulacion sin ser un vicio de los actos juridicos, sino una categoria
de las convenciones que se caracteriza por una discrepancia entre la voluntad real y la
voluntad declarada, por la disparidad entre el elemento psicolégico y el signo externo
de una manifestacion de voluntad en la que se finge lo que no se ha realizado como
acto de voluntad o se oculta una situacién juridica nueva que ha surgido en el ambito

contractual valiéndose de su apariencia.

La simulacion solo pone de presente el conflicto entre dos voluntades una aparente y
otra oculta; la simulacién como fundamento juridico se explica por la prevalencia de
aquella y el menosprecio y la desestimacién de ésta, para otorgar eficacia a una sola de
las voluntades aparentemente antagénicas, pero en el fondo vinculada a un solo
designio juridico que encubre el propésito simulador.

DE LAS PRUEBAS

Para decidir se ha de tener en cuenta el caudal probatorio obrante en la foliatura, y al
respecto es de importancia desde luego, el contrato de compraventa y cesion de
derechos de posesidn sobre el lote de terreno, aportado por la parte actora, visto a folios
19y 20, suscrito por Maria Isabel Contreras Torres, en calidad de promitente vendedora
y Vivian Johana Torres Contreras, como Promitente Compradora, mediante el cual las
contratantes, celebran la compraventa de la posesion sobre el local No. 3 ubicado en
la calle 16 No. 8-06 Barrio Centro, con folio de matricula No. 307-37758, habiéndose
pactado el precio en la suma de $ 30.000.000, Al igual que los interrogatorios absueltos
por las partes, asi como las declaraciones rendidas por Jairo Beltran y Carlos Eduardo
Laverde Suarez y los documentos aportados por las partes.-

El demandante a través de este procedimiento, ha solicitado se declare, que el citado
contrato es simulado.

De entrada, hay que decir, que el contrato de marras, no fu desconocido por las
demandadas, ni tachado de falso, por el contrario, lo ratifican en todo su contenido y
firmas.

Ahora bien, como para establecer si el contrato en comento es real o ficticio, éste
despacho en la sentencia que decidio el litigio, tuvo en cuenta las declaraciones de
renta de Vivian Johana Torres Contreras, para la época de celebracién del contrato
(2.016), en la que declara un pasivo por valor de $ 30.000.000, el cual coincide, con
el valor del contrato, y el dinero que dijo haber obtenido de un préstamo que le otorga
el sefior Jairo Beltran Calvis, pruebas con las cuales consideré el despacho que la
compradora Vivian Johana Torres Contreras, si tenia la capacidad econdmica para pagar
el precio acordado en el contrato.
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De igual manera con la declaracion del sefor Jairo Beltran Galvis, se hizo mas fuerte
la creencia en la capacidad econémica de la compradora.

También, se tuvo en cuenta el valor del inmueble conforme al dictamen pericial al
justipreciarlo en $ 35.223.381,35; para la época de la negociacion, el cual no difiere
mayormente de lo acordado por las contratantes.

De igual forma, con la declaracion rendida por Carlos Eduardo Laverde, quien informa
que Maria Isabel Contreras Torres, le adeudaba la suma de $ 4.000.000 y como se
estaba demorando la presion6 para que le pagara; que considerd el suscrito, la
necesidad que tenia Maria Isabel Contreras Torres en vender los derechos de posesion
referidos en el mencionado contrato; siendo las anteriores circunstancias las que me
llevaron a tomar la decisién contenida en la sentencia de fecha octubre 16 de 2.019.

Ahora bien, en atencién a lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, al fallar la Tutela interpuesta por el sefor
Le6nidas Reyes Garcia, contra el Juzgado a mi cargo, y revisado, detenidamente el
caudal probatorio obrante en el proceso, encuentra el suscrito juez, que si bien al
proferir el fallo dejado sin valor y efecto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, en ejercicio de la accion constitucional
de la tutela, puse de mi parte, el mayor esmero y cuidado, al efectuar la valoracién
probatoria, de los elementos de juicio vertidos en el juicio, tal vez en razén a que en
el actual sistema procedimental, esto es, la oralidad, en la que la decisién debe tomarse
en la misma audiencia en que se recepcionan la mayoria de pruebas, como lo expone
el fallador constitucional, pase por alto algunos indicios, que de haberlos tenido en
cuenta, otra hubiera sido la decisién.-

Asi que en esta oportunidad, se advierte existen algunas incongruencias en el
interrogatorio absuelto por Vivian Johana Torres Contreras, cémo cuando en unas
ocasiones afirma que antes de celebrar el contrato en comento, le habia entregado en
calidad de préstamo a Marfa Isabel Contreras Torres una suma de dinero, que ni si
quiera tiene precision del monto, pero que es de aproximadamente $ 6.000.000; y en
otras, que dicha suma de dinero se la habia entregado como abono a el negocio, lo que
deja dudar al respecto, esto es, si se esta ante un préstamo, o ante un abono a la
compraventa.

De otro lado, no es creible, que los $ 24.000.000 que dice entregd a Maria lsabel
Contreras Torres, el 18 de julio/16, lo ya hecho en el local objeto del negocio y ademas
en dinero efectivo, los cual es muy poco usual, dado el riesgo que se corre hoy en dia
portar grandes cantidades de dinero, motivo por el cual, los pagos de grandes sumas
de dinero se hacen a través de transacciones bancarias.-
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También produce duda, el hecho que Vivian Johana Torres Contreras, en el
interrogatorio manifieste, que firmé un pagaré para garantizar el préstamo que le hizo
el Dr. Jairo Beltran Galvis, cuando éste en su declaracion afirmé, que el pagaré lo firmé
fue el sefior Arturo Torres, padre de Vivian.

De igual manera, Vivian Johana Torres Contreras, en el interrogatorio absuelto, entra
en duda, de si el pasivo que aparece en la declaraciéon de renta del afio 2.016,
corresponde a la deuda pendiente con el Dr. Beltran, o es por una deuda por la compra
de unas maquinas, lo que en este momento, desaparece en mi, la certeza que tuve al
proferir la sentencia de que dicho pasivo correspondia a la deuda que tenia pendiente
con Beltran Galvis.

También encuentra ahora el suscrito Juez, que la vendedora sefiora Maria Isabel
Contreras Torres, vendi6 los derechos de posesién que tenia sobre el inmueble de
marras, pero nunca abandoné el mismo, como lo afirma, no solo ella, sino también
Vivian, cuando manifiestan que después de la negociacidén, Maria Isabel Contreras
Torres, tom6 parte del inmueble en arriendo vy, lo mas inaudito a término indefinido,
sin probar haber cancelado el canon de arrendamiento, y de igual forma, las
afirmaciones que hacen las demandadas al manifestar que Maria Isabel Contreras
Torres, continué en el local como empleada de Vivian, sin demostrar tal acerté.-

Ademés de los anteriores indicios en contra de las demandadas, Vivian en el
interrogatorio afirmé: “pues tengo conocimiento de todo el proceso que se ha llevado
a cabo del local, desde que llegé ella ha estado ahi, es mas de veinte aios ...”, lo que
lleva al despacho a concluir, que es cierto lo afirmado por la parte demandante, cuando
manifiesta, que Marfa Isabel Contreras Torres, efectué el contrato en comento, para
evadir el pago de la obligacién que tiene pendiente con Lednidas Reyes Garcia, y con
fundamento en la condena impuesta por el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de
Girardot, al fallar el proceso Reivindicatorio, que en dicho juzgado le adelant el hoy
demandante, y que asciende a la suma de $ 168.399.019,38; por lo que se puede
concluir, que el mévil que tuvo Maria Isabel Contreras Torres, para vender a Vivian
Johana Torres Contreras, la posesién que tenia sobe el local 3 del centro comercial el
portal dela camellon, no fue otro que defraudar los intereses de Lednidas Reves Garcia.-

Conforme con el anilisis probatorio anteriormente anotado, encuentra el despacho,
que la excepcion de mérito propuesta por el apoderado de las demandadas, debe ser
rechazada, toda vez que contrario a lo afirmado por el excepcionante, ha quedado
demostrado plenamente, que el contrato de compraventa celebrado entre las
demandadas es absolutamente simulado, pues la vendedora, no tuvo la intencién de
vender, ni la compradora la de comprar los derechos que se dijo negociar, si no la de
no aparecer Maria Isabel Contreras Torres, con bienes o derechos de algin valor
econoémico, previendo que Lebnidas Reyes Garcia se los podia embargar y rematar
para hacer efectivo el pago de la condena proferida por el Juez Segundo Civil del
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Circuito de Girardot, en contra de esta y a favor de Reyes Garcia, y asi se dispondra en

la parte resolutiva de esta providencia, en la que ademas se impondra condenar en

costas a las demandadas.-

En cuanto al pago de perjuicios civiles alegados, se niegan por no haber sido probados.-

En mérito de lo expuesto, el JUZCADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la excepcion de mérito propuesta por el apoderado de la

demandadas Vivian Johana Torres Contreras y Marfa Isabel Contreras Torres, y que
denominé “CARENCIA DEL ACTO SIMULATORIO DEPRECADO POR LA PARTE
ACTIVA” 'y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia de esta

providencia.-

SEGUNDO: Declarar absolutamente simulado el contrato de compraventa y

cesion de derechos de posesion de fecha Julio 18 de 2016 celebrado entre MARIA
ISABEL CONTRERAS TORRES y VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS, respecto del
inmueble local No.3 ubicado en la calle 16 No. 8-06- Barrié centro de la ciudad de

Girardot, matricula No. 307-37758.-

TERCERO: No condenar a la parte demandada al pago de perjuicios civiles y

conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: Ordenar la cancelacién de la inscripcién de la demanda ante la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot.

QUINTO: Condenar en costas a las demandadas MARIA ISABEL CONTRERAS
TORRES y VIVIAN JOHANA TORRES CONTRERAS, liquidense como agencias en

derecho, a favor de la parte actora, se fija la suma de $ 800.000.00

NOTIFIQUESE Y C whﬁ /,‘x
/
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EL JUEZ
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MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
GIRARDOT
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Girardot, Cundinamarca, dieciseis (16) de marzo de dos mil veinie (2020)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de las Microfinanzas Bancamia S.A.
Demandado: Gonzalo de Jesus Bedoyo

Rad: 2018-00437

De la liquidaciéon de crédito presentada, corrase fraslado a
la parte demandada por término de tres dias para los fines legales
pertinentes.-
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, dieciseis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO SUCESION

CAUSANTES: Simon Lozada y Maria Monica Reyes de
Lozada

RADICACION No: 25307400300120190046800
Sentencia: 37

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente
asunto, conforme a lo previsto en el articulo 509 del C.G del P.

En escrito presentado el 27 de agosto de 2.019, por
reparto correspondid a este Juzgado, la Sucesion intestada de Simon
Lozada y Maria Ménica Reyes de Lozada.-

Mediante auto del 3 de septiembre del 2.019, se declard
abierto y radicado en este juzgado el proceso de sucesion intestada de
Simén Lozada y Maria Ménica Reyes de Lozada, quiénes tuvieron su Oltimo
domicilio en esta ciudad.-

Se reconocié como heredero a los sefores Gustavo
Lozada Reyes y Eduardo Lozada Reyes, en calidad de hijos de los
causantes Simén Lozada Y Maria Mdnica Reyes de Lozada, quienes
aceptan la herencia con beneficio de inventario.-

Se ordend el emplazamiento, de todas las personas que
se crean con derecho de intervenir en el sucesorio.-

Se efectuaron las publicaciones de ley, y se incluyd en el
registro nacional el proceso de sucesion los datos requeridos.-

Por auto del 13 de noviembre de 2.019, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la diligencia de inventarios y avalios.-

En audiencia celebrada el 14 de enero de 2020, fueron
presentados los inventarios y avaldos, sin objecidn alguna. Como no
fueron objetados, se aprobaron los mismos, a su vez se decretd la
particiéon y adjudicaciéon de los bienes, designando como partidores a los
Doctores Luis Joaquin Larrota Barreto y Wilbert Ernesto Garcia Guzmdn, a
quienes se le concedié el termino de 10 dias para que presentaran el
correspondiente trabagjo, habiéndolo hecho a través del memorial
obrante a folios 43-53.-

Por auto del 27 de febrero de 2020, se ordend correr
traslado al trabajo de particidn, por el término de cinco dias.-

Vencido el traslado ingresé el asunto al despacho, para
dictar la sentencia correspondiente, en atencién que no se advierte
nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado.-



Revisado el trabajo encuentra el Despacho que cumple
con las exigencias legales, toda vez que guarda armonia con el activo
inventariado y el nUmero de herederos.-

Asi las cosas, y de acuerdo a lo provisto en el articulo 509
del Cédigo General del Proceso, resulta procedente impartir aprobacién
al renombrado frabajo.-

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: Apruebese en todas sus partes el trabajo de
parficion en la sucesion de Simén Lozada y Maria Ménica Reyes de
Lozada, quienes en vida se identificaban con c.c. No. 267883 v 20.596.337
respectivamente.-

SEGUNDO: Inscribase el trabajo correspondiente y este
fallo en el folio de matricula inmobiliaria No. 307-38544 en la Oficina de
registro de Instrumentos PUblicos de Girardot.

TERCERO: Expidase copia del frabagjo de particién vy de
este fallo, para efectos del registro. Con la debida constancia de su
registro agréguense al expediente.-

CUARTO: Protocolicese el ewediente en la Notaria

; . ; / A
segunda del Circulo de Girardot, Cundinamarga.-| /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girar Clndinamarca, diceisiete (17) de marzo de dos mil veinte de
(2020)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Antonio Maria Rangel Barbosa
Demandado: Martha Lorena Parra Rangel
Radicacién No. 2019-00296

Se ordena la entrega de titulos hasta el limite autorizado
en la liquidacion del credito.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ
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MARIO HUMBERTO~YANEZ AYALA

Secretana
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, §undinamarca, dicinueve (19) de marzo de dos mil veinte de
(2020)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Urbanizacion Parque Central
Demandado: Oscar Leon Falcon
Radicacién No. 2018-00463

Conforme la soliciud hecha por el demandado y al no
existir embargo de remanente se ordena la entrega del titulo embargado
por la suma de $7.500.000.00.

NOTIFIQUESE (
EL JUEZ Qk/

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

JUZGADO PRIMERO CiVIL MUNICIPAL
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, 2 7 hBR 2020 de dos mil veinte
(2020)

REF: PROCESO SUCESION

CAUSANTES: Victor Hugo Prieto Sanchez
RADICACION No: 25307400300120190049800
Sentencia: 52

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente
asunto, conforme a lo previsto en el articulo 509 del C.G del P.

En escrito presentado el 12 de septiembre de 2.019, por
reparto correspondié a este Juzgado, la Sucesion intestada de Victor Hugo
Prieto Sanchez.-

Mediante auto del 1de octubre del 2.019, se declard
abierto y radicado en este juzgado el proceso de sucesion infestada de
Victor Hugo Prieto Sanchez, quién tuvo su Ultimo domicilio en esta ciudad.-

Se reconoci® como herederos a la senora Maria de los
Angeles Galarza Ceballos, como conyugue superstite del causante, y
cesionanaria de los derechos herenciales de Joyzlyn Tatiana Prieto, Claudia
Chsristina Prieto, Catherine Alexis Prieto hijos del causante.-

Se ordend el emplazamiento, de todas las personas que se
crean con derecho de intervenir en el sucesorio.-

Se efectuaron las publicaciones de ley, y se incluyd en el
registro nacional el proceso de sucesion los datos requeridos.-

Por auto del 31 de enero de 2020, se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo la diligencia de inventarios y avallos.-

En audiencia celebrada el 17 de febrero de 2020, fueron
presentados los inventarios y avallos, sin objecién alguna. Como no fueron
objetados, se aprobaron los mismos, ¢ su vez se decretd la particion y
adjudicacién de los bienes, designando como partidor al Doctor Pedro
Ricardo Vallejo Sepulveda, a quien se le concedio el termino de 10 dias
para que presentara el correspondiente tfrabajo, habiéndolo hecho a
través del memorial obrante a folios 51-54.-

Por auto del 3 de marzo de 2020, se ordend correr traslado
al trabajo de particion, por el término de cinco dias.-

%



Vencido el traslado ingresdé el asunto al despacho, para
dictar la sentencia correspondiente, en atencién que no se advierte
nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado.-

Revisado el trabajo encuentra el Despacho que cumple
con las exigencias legales, toda vez que guarda armonia con el activo
inventariado y el nUmero de herederos.-

Asi las cosas, y de acuerdo a lo provisto en el articulo 509
del Codlgo General del Proceso, resulta procedente impartir aprobacién al
renombrado trabgjo.-

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese en todas sus partes el trabajo de
particiéon en la sucesion de Victor Hugo Prieto Sanchez, quien en vida se
identificaba con el pasaporte 523991653.-

SEGUNDO: Inscribase el trabajo correspondiente y este
fallo en el folio de matricula inmobiliaria No. 360-818 de |a oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Guamo- Tolima.

TERCERO: Expidase copia del frabajo de particidén y de
este fallo, para efecios del registro. Con la debida constancia de su registro
agréguense al expediente.-

CUARTO: Protocolicese el expediente en la Notaria
segunda del Circulo de Girardot, Cundinamarca.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ
MARIO HUMBE&

NEZ AYAUA
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JULY TATIANAARENAS OSPINA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarcd, 24 ABR 2020
Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Banco Popular S.A.
Demandado: Rafael Céspedes Alvarez
Rad: 2019-0087
Como la liquidacion del crédito sentada por la parte
demandante se ajusta a derecho se aprueba la misma. /

[
NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO|YANEZ AYALA

JUZGADO PRfMEROL‘fVIL .'.'IUI\.'ICi‘.P,ﬂ.L[u

GIRARDOT

Motificacién por estado: La providencia anterior es nqgjficada por
- alnlala
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anotacién en Estado N




