FEBRERO 23 DE 2021.-RECIBIDO DEL REPARTO Y AL DESPACHO.

LA SRIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot Cund., veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

REF. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARMEN AURORA CASTRO VARGAS

ACCIONADO : SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD. 253074003001-2021-0007400.

Por reunir los requisitos de ley, tramitese la accion de
tutela instaurada por la sefiora CARMEN AURORA CASTRO VARGAS CONTRA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR.

Oficiese a la Accionada, para que, en el término de DOS
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe a este Despacho todo
lo concerniente a la presente Accion y alleguen las pruebas que pretenda hacer
valer.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Herndndez
Demandado: Henry Guzmdn
Radicacién No. 20005-00335

En atencion a lo solicitado por el demandado expidanse los oficios de
desembargo y remitanse a los correos electrénicos pertinentes. -

Nofifiquese

El Juez,
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia

Demandante: Banco Agrario Colombia S.A.

Demandado: JUDITH MARTIZA DIAZ Y MARIA ANTONIA SAENZ
Radicacion No. 2008-00467

EN atencion a lo solicitado por el apoderado de la parte demandada
expidanse nuevamente los oficios de desembargo y remitanse a las
enfidades pertinentes.-

Nofifiquese

El Juez,

Firmado Por: -

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Sucesion
Causante: Luis Carlos Lombo Herrdn
Radicaciéon No. 2013-00440

En atencion a lo solicitado por la memorialista remitase copia del fallo
proferido dentro de la presente sucesidn al correo electrénico suministrado.

Notiﬁduese

El Juez,
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Activos y Finanzas S.A.
Demandado: Martha Isabel Lugo de Castellanos
Radicacién No. 2014-00059

En afencion a lo solicitado por el demandado expidanse los oficios de
desembargo y remitanse a los correos electrénicos pertinentes.-

Notifiquese

El Juez,
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JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Fernando Cruz Sanchez
Demandado: Luis Eduardo Salinas
Radicaciéon No. 2015-00048

En atencion a lo solicitado por los memorialistas se informa que en este
Despacho cursa proceso ejecutivo del senor Fernando Cruz Sdnchez contra
Luis Eduardo Salinas y a la fecha no existen depdsitos judiciales pendientes
de pago. -

Notifiquese

El Juez,

&
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Febrero 23 de 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ingenio Providencia S.A.
Demandado Hernando Rubio

Rad: 2018-00188

Téngase en cuenta el embargo de remanentes
comunicado por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot mediante
oficio12 del 19 de febrero de 2021 .- oficiese.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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JUEZ MUNICIPAL
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Febrero 23 de 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: GNB Sudameris S.A
Demandado: Mauricio Garzén Villamil
Rad: 2019-00006

En atencién a lo solicitado por el Curador Ad Litem
remitase el expediente digital al correo electronico a fin de que de
contestaciéon a la demanda y surtanse los términos de ley. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:
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JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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Febrero 23 de 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO.-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cesar Williom Martinez Pena.
Demandado Néstor Fermin Gutiérrez

Rad: 2019-00128

De la liguidacién de crédito presentada, cdrrase
traslado ala parte demandada por término de tres dias para los fines legales
perfinentes.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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Febrero 23 de 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo dentro de la Restitucion de Inmueble
Demandante: Juan Oswaldo Gémez Rico
Demandado: Nadir Andrey Sédnchez Goémez y ofro
Rad: 2019-00155

En atencidn a lo solicitado por el apoderado de la
parte actora requiérase a la Secretaria de Trdnsito y Transporte de Ricaurte
a fin de gque informe el framite dado al oficio 382 del 31 de julio de 2020.-

Decretase el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 50s-40688844 de
propiedad de la demanda Yamile Pinzén Nuiez .- Oficiese

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

N Firmado Por:
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JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente S.A

Demandado: Indulec S.A.S Y Luis Jorge Soler Gonzdlez
Rad: 2019-00263

Agencias en derecho. - $1.200.000.00
Notificaciones $ 20.000
Total, liquidacién $1.220.000.00

La secretaria,

July Tatiana Arenas Ospina

FEBRERO 7 DE 2.020.- en la fecha pasa a Despacho. -
La secretaria,

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente S.A

Demandado: Indulec S.A.S Y Luis Jorge Soler Gonzdlez
Rad: 2019-00263 :

Apruebase la liguidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero del dos mil veintiuno .-

REF: Radicado: 2530740030012021-00-003%9-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA MARIA
Accionado: ACUAGYRS.AES.P
Sentencia: 017 (D. Peticién)

ERIC SALOMON GALINDO SUCRE, identificado con c.c. No. 80.896.609, quien
manifiesta actuar en calidad de representante legal del CONDOMINIO CAMPESTRE
VILLA MARIA, acude en ejercicio de la Accién de Tutela, con el fin de solicitar a
este Despacho la proteccion de los Derechos Fundamentales que considera
vulnerados por ACUAGYR S.A E.S.P, ello al no emitirle una respuesta de fondo a los
multiples derechos de peticidn y/o requerimientos presentados por la
administracién del condominio.-

‘ ANTECEDENTES

A

5
El aécionante fundamenta la peticidon de tutela en los siguientes hechos:

1. Mediante oficio de fecha 18 de marzo de 2019, bajo ei radicado SACR-2019-
000633 la administracion del condominio Campestre Villa Maria, solicito la
instalacién y a su vez suspensién de los medidores faltantes en 13 totes del
condominio.

2. Mediante oficio CG-2019-0560 del 30 de abril de 2019, ia empresa ACUAGYR
S.A. ES.P. remite respuesta a la administracion indicando los presupuestos
iniciales de obra.

3. En oficio del 02 de septiembre de 2019, la administracion solicitd la instalacion

de los micro medidores, y adicionalmente informé a ACUAGYR S.A. E.S.P que

3} dia 27 de agosto del mismo ano, se realizé la consignacién en la cuenta AV

ilas Q nombre de EF
ACUAGYR por la suma de $9.486.280 correspondiente al valor inicial de la obra.

4, El dia 03 de octubre de 2019 frente a la falta de respuesta de la entidad
ACUAGYR, la administracién radicé solicitud de informacion de la
instalacidn de los 23 micro medidores, pues el dia 23 de septiembre del mismo ano,

% se indicé que se instalarian los micro medidores, pero los funcionarios no volvieron

+* a la obra. Sumado a lo anterior se le instd informando que la facturacién de
los macro medidores que se encontraban instalados afectaban
econdmicamente al Condominio.

5. La entidad emitié respuesta hasta el dia 21 de octubre del afio 2019, a través
del oficio GT-2019-1990 informando que se estaban adelantando los trabajos
de excavacién para la ubicacion de las tuberias matrices, que no habian tenido
un avance en los trabajos como se esperaba y que los veintitrés micros
medidores estarian instalados para finales del mes de octubre.

6. El dia 23 de noviembre de 2019, la administracion nuevamente presentd
derecho de peticién, toda vez que desde el dia 22 de octubre se habian
abandonado las obras, se habia hecho perforaciones en las vias que estaban
ocasionando dafios a los vehiculos y se ponia en peligro la integridad de los
copropietarios pues las perforaciones no contaban con la debida
sefnalizacién. No obstante, lo anterior el dafio directo se ocasiona al flujo
de efectivo mes a mes de la copropiedad ya gue no es posible solicitar el
levantamiento de la macro medicion sin que se termine la instalacion de los
micros medidores.



7.

10.

1.

12

13.

14.

18.

Mediante oficio PQR 2019-0367 del 20 de diciembre de 2019, la entidad
respondid indicando que habia destinado el personal para la terminacion
de las obras y que las mismas finalizarian antes del 31 de diciembre de 2019.

Liegado el mes de febrero del afio 2020, las obras no fueron terminadas
y por lo consecuente los micros medidores tampoco  fueron
instalados. Por lo  anterior Ia administracion radicd nuevamente una
solicitud de informacion de la instalacién de los micros medidores y el
levantamiento de la macro medicidon. Adicional a ello, se le advirtié
nuevamente que habian franscurrido mds de 7 meses desde el pago de la obra,
sin que se terminara la misma y que dicho paso del tiempo ocasiona al
Condominio un perjuicio econdmico. Situacién ante la que se le solicitd
reconsiderar la facturaciéon y suspenderla definitivamente, debido a que lka
demora en el proceso de instalacidn de los micros medidores es adjudicable
a ACUAGYR. ;

. Contrario a lo realmente manifestado por el suscrito en los diferentes

comunicados, mediante oficio PQR 2020- 0063 del 24 de febrero de 2020, la
entidad indico que los trabajos habian sido suspendidos por salicitud de la
administracion, lo cual no era cierto. Adicionalmente la entidad incurre en la
primera vulneracién al derecho fundamental de peticion al no atender ni dar
respuesta a la solicitud de suspension de la facturacién, la cual sigue
presentdndose a la fecha, lo que vulnera el derecho fundamental de peticién al no
obtener unarespuesta integral a la peticién elevada a la entidad, trasgrediendo
lo dispuesto en la ley 1755 de 2015.

Desde ese entonces, se han presentado multiples requerimientos a la entidad a
través de derecho de peticién, no solo para que terminen las obras las cuales
duraron en abandono por los ocho (8) meses; sino por la injustificada facturacién,
pues incluso instalados los micro medidores la facturacion para el condominio
sigue siendo por sumas cercanas a $27.777.160 y $24.553.900 sin que ello
represente el consumo real. ,
Esta situacién genera un detrimento patrimenial directo al flujo de dine;Q del
Condominio lo que afecta finalmente los derechos de los copropietarios, ya que
dineros gue deben ser destinados para el fin comun tienen que destinarse al pago
de la facturacién indebida que a la fecha realiza ACUAGYR, quien a su vez es la
Unica que se ve beneficiada por la alta facturacion en el servicio. o

El pasado mes de junio, la administracién presentd una queja por la instalacion
de los micros medidores a su despacho bajo el radicado No. 20205290940272,
frente a la cual Unicamente se requirid a ACUAGYR, quien indico que
realizaria una visita el 25 de agosto de 2020. Visita que no se concretd dicho dia.
Nuevamente la administracién radico un dereche de peticion ante la ent'dad
solicitando la suspension de la facturacion hasta tanto no se terminaran las
obras y se pasara la facturacién a la micro medicidn, toda vez que el Unico
beneficiado de la misma es ACUAGYR quien a su vez a prolongado de
manera injustificada la micro medicioén.
Derecho de peticién que no ha recibido respuesta a la fecha y se continta
expidiendo la facturacién de forma descomedida.

Mediante correc electrénico del 19 de agosto de 2020, dirigido a ACUAGYR
la administracién objetd las facturas de cddigo No. 68287 y 62040, toda vez que,
aungue en varias oportunidades se ha solicitado la suspensidn de la facturacién
de la macro medicién en virtud de la existencia de la micro medicidn; la entidad
a la fecha no ha presentado ninguna respuesta, sigue facturando de
manera injusta at condominio y ocasionando un detrimento patrimonial
at presupuesto de la administracién y los copropietarios.

Posteriormente la administracién radico peticion solicitando que, de manera

inmediata se suspendan los macro medidores y asi mismo se suspenda la
facturacién con base a estos. Toda vez que desde hace mds de ocho meses



16.
. ACUAGYR la administracion objeto las facturas de codigo No. 68287 vy
~ 62040; sin gue se recibiera respuesta por parte de la entidad.

17.

- el CONDOMINIO solicito la instalacion de los mismos y por dilaciones e

incumplimientos injustificados de ACUAGYR S.A. E.S.P. aguas de Girardot,
Ricaurte, no se ha aplicado la facturacidon sobre los micros medidores

“instalados. Sumando a ello se solicitd que no se negara esta solicitud por las

inconsistencias v/o fallas gue hayan determinado los técnicos en los contadores
de los inmuebles que hace parte de la copropiedad; toda vez que dicho
asunto debe ser resuelto por la empresa ACUAGYR S.A. ES.P. aguas de
Girardot, Ricaurte, directamente con cada uno de los propietarios de los
inmuebles, por lo que nada debe intervenir dicha situacion en el ajusie de la
facturacidon y suspension de los macro medidores de la copropiedad.
Finalmente se solicito se reestablecieran y re fiquidaran las facturas del
servicio de la copropiedad desde el mes de septiembre del ainc 2019, toda
vez que desde dicha fecha se solicitd y cancelo el valor de la instalacidn de
los micros medidores, siendo responsabilidad de ACUAGYR S.A. E.S.P. aguas
de Girardot, Ricaurte, la mora en la cancelacion de la macro medicidn, por
lc que los montos facturados de forma abusiva no pueden ser imputables a
la copropiedad quien ha sufrido graves daios econdmicos por Ia mora
iniustificada y dilaciones desmedidas que ha realizado ACUAGYR S.A. E.S.P.
aguas de Girardot, Ricaurte durante todo este tiempo.

Mediante correo electronico del 17 de septiembre de 2020, dirigido a

Posteriormente la administracion procedid a objetar la factura de servicios

* publicos No. 9054081 vy 9053537; objecién que no ha recibido respuesta por

18.

19.

parte de la entidad.

Vale mencionar que la peticién respecto de la facturacién la he realizado
en varias ocasiones sin que ACUAGYR S.A. E.S.P. aguas de Girardot, Ricaurte
se manifieste al respecto, lo que presumiria un silencio administrativo positivo
o en su defecto la grave vulneraciéon de derecho fundamental de peticion.

Mes tras mes, aumenta el detrimento patrimonial y los dafos economicos
ocasionados al condominio, pues ACUAGYR S.A. ES.P. aguas de Girardot,
Ricaurte continua cometiendo irregularidades y falencias que afectan
directamente a la propiedad horizontal y los copropietarios quien son los que
yen perdidos sus recursos en la inexplicable demora de  Acuagyr para
poner en ejecucidn y funcionamiento los micros medidores y en la
actualizacion de la facturacion de conformidad con lo solicitado por el
suscrito, lo que atropella de forma contundente cualquier tipo de norma
referente a la prestacién de servicios puUblicos, a los derechos de los
consumidores, a lo relacionado con controversias en la facturacion y a
los derechos fundamentales contenidos en Ia Constitucidn Politica de
Colombia.

- DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:
Derecho de peticion.-

TRAMITE:

A este despacho correspondié la presente accidn por Reparto del 9 de Febrero de
2.021, vy por auto de la misma fecha se ordend dar ramite de ley, oficiando a la
accionada a efecto que se pronunciara sobre los hechos expuestos por el
accionante .-

La entidad accionada ACUAGYR S.A E.S.P, a través de JORGE ORLANDO VARGAS

MONTES, representante legal. se pronuncié a través de memorial obrante a folio 14
a 28.-
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COMPETENCIA
Es competente este Despacho para conocer de la presente accidn, en desarrollo
de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica,.y de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso tercero del numeral
del arficulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd emitiendo fallo dentro del térmiro
perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto en el inciso 4° de la citada
disposicion constitucional y en el articulo 15 del Decreto en mencidn. '

ASPECTOS FORMALES .
La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decrefo 2591
de 1991.- .

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd accién
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misna © por quién actué a su nombre,
la proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por lo accidon o la omision de
cualquier autoridad publica”,

*.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
judicial, salvo que aqguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las subsidiaridad y
lainmediatez, elprimero por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accidn
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial a no ser que
busgue evitar un perjuicio iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso
suministrar en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violociéon o amenaza. ’

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de tutela,
ha dicho: “La accion de tutela ha sido instituida Unicamente para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
trasgresion o amenaza  de un derecho fundamenial, respecto de las Guales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de serinvocade ante
los jueces a objeto de lograr la proteccidon del derecho; es decir, tiene cabida
dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por tutela, a una clara indefensién frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:
En el presente caso, deberad establecer el Despacho sila entidad accionada le ha
vulnerado los derechos constitucionales fundamentales del accionante, ello al no
emitile una respuesta de fondo a los multiples derechos de peticion y/o
requerimientos presentados por la administraciéon del condominio.-

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho de peticiéon. Reiteracion de jurisprudencic%.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de
toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular
ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la ir"nportcmcio
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el



servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion
de’ todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20.
Constitucidn Politica)”. A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie
de reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y
contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“d) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b} El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
avtoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con |o solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por jo anterior, la respuesta no implica aceptacion de io solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales. esto es, a
quignes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendic a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) Lq Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticién opera igual como si se dirigiera contra la adminisiracién. 2. Cuando el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actban como autoridad, este serd
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la.respuesta, esio es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo é° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el término en el
cual se redlizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Coristitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordeno responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respues:o serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
5|QU|entes

h} La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta



una expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la Con‘o.
Sentencias 7-294 de 1997 vy T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacién afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; v (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticién se deriva de
unarespuesta pronta, claray completa por parte de la entidad a la que va dirigida.
La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta
garantia constitucional.

Legitimacion por activa como requisito de procedencia de la accién de tutela

Elinciso primero del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene foda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actde a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario.
Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona
vuinerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podrd ejercer la
accidn descrita por st mismo o por representante, o a través de un agente oficioso
cuando el titular de los derechos vulnerados 0 amenazados no esté en condmones
de promover su propia defensa.

Desde sus inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997[24], la Corte
Constitucional establecio que la legitimacién en la causa por activa constituye un
presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la calidad
subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se discute en el proceso
de tutela.

Mas adelante, la sentencia T-086 de 2010[25], reiterd lo siguiente con respecto a
la legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia de la
accion de tutela: “Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccién
se interpone la accién sea un derecho fundamental propio del demandante y no
de ofra persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos
fundamentales no pueda lograrse a través de representante legal, apoderado
judicial o aun de agente oficioso”. (Negrilla fuera del texto original).

Asimismo, en la sentencia T-1746 de 2011[24], este Tribunalindicé que la legitimacién
en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, de tal forma que fdcilmente el fallador pueda
establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del demandantc.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte en la sentencia T-435 de 2016[27], al
establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accién
de tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona
actie a nombre propio, a fravés de representante legal, por medio de apoderado
judicial o mediante agente oficioso; v (ii) procure la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales.



Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2014[28], esta Corporacion reiterd que
el estudio de la legitimacidén en la causa de las partes es un deber de los jueces y
constituyz un presupuesto procesal de la demanda.

Ahorabien, con respecto a la legitimacién del agente oficioso, en las sentencias
T-452 de 2001[29], T-372 de 2010[30], y la T-968 de 2014[31], este Tribunal establecid
que se encuentra legitimada para actuar la persona que cumpla los siguientes
requisitos: (i) la manifestaciéon que indique que actia en dicha calidad; (i) la
circunstancia real de que, en efecto, el titular del derecho no se encuentra en
condiciones fisicas o mentales para interponer la accién, ya sea dicho
expresomen’re en el escrito de tutela o que pueda deducirse del contenido de la
misma:; v (iii) la ratificacion de la voluntad del agenciado de solicitar el amparo
constitucional.

En concordancia con lo anterior, en la sentencia SU-173 de 2015[32], reiterada en
la T-467 de 2015[33], la Corte indicd que por regla general, el agenciado es un
§ujeio de especial proteccion y, en consecuencia, la agencia oficiosa se
encuentra limitada a la prueba del estado de vulnerabilidad del titular de los
derechos.

En esta oportunidad, la Corte reitera la regla jurisprudencial que establece que una
persona se encuentra legitimada por activa para presentar la accion de tutela,
cuando demuestra que tiene un interés directo y particular en el proceso y en la
resolucion del fallo que se revisa en sede constitucional, el cual se deriva de que el
funcionario judicial pueda concluir que el derecho fundamental reclamado es
pl’OplO del demandante. Asimismo, la legitimacion por activa a través de agencia
of|<:|oso es procedente cuando: (i) el agente manifiesta o por lo menos se infiere
de Io tutela que actua en tal calidad; (i) el titular del derecho es una persona en
sﬂuoaon de vulnerabilidad, que por sus condiciones fisicas o mentales no pueda
ejercer la accién directamente; v (i) el agenciado ha manifestado su voluntad de
solicitar el amparo constitucionall.

Es necesario aclarar que la jurisprudencia ha entendido que, cuando se presentan
los dos primeros supuestos, se acreditan los requisitos de legitimaciéon en la causa
por activa del agente y en consecuencia el juez debe pronunciarse de fondo. Es
necesario precisar, que los elementos normativos sefalados no pueden estar
condicionados a frases sacramentales o declaraciones expresas que den cuenta
de la agencia oficiosa, pues existen circunstancias en las que una persona no
puede actuar a nombre propio, lo que justifica que un tercero actue como su
ogenfe oficioso, por lo que cada situacién deberd ser valorado por el juez.

i
La carga de la prueba en la accién de tutela

Una de las caracteristicas de la accidén de tutela es su cardcter informal. Esta
Co:’fborocién ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela
corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho
fundamenfol@l En este sentido, la sentencia T-702 de 2000[35] determind que los
Jueces no pueden conceder una tutela si en el proceso no existe prueba de la
fransgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo
constitucional en un proceso preferente y sumario.



Mds adelante, en la sentencia T-131 de 2007[34], la Corte establecié que en sede
de tutela generalmente la carga de la prueba incumbe al accionante. La persona
que pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos
que sustentan sus pretensiones y llevar al juez a tomar una decisién con certeza y
conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho invocado. No obstante,
también reconocid que existen situaciones en las que la carga de la prueba se
debe invertir por las condiciones de indefensidn en las que se encuentra el
peticionario como es el caso de las victimas de desplazamiento forzado.

9. Por ofra parte, esta Corporacion se ha pronunciado sobre las facultades que
tiene el juez constitucional para solicitar las pruebas de oficio en los casos en los
que el actor no aporte los documentos que sustentan sus pretensiones. En
particular, en la sentencia T-864 de 1999[37]. este Tribunal afirmd que la practica
de pruebas resulta un deber inherente para la funcidn de los jueces
constitucionales, en la medida en que sus decisiones exigen una defiﬁitién
juridicamente cierta, justa y sensata del asunto analizado. Igualmente, en la
sentencia T-498 de 2000[38], la Corte senald que en casos de tutela, el funcionario
judicial debe adelantar actuaciones minimas y razonables para verificar los hechos
sometidos a su decision, lo que exige una mayor participacién por parte de los
jueces para lograr la méxima efectividad de la Norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002[39], la Corte establecié que los
jueces tienen el deber de decretar y practicar pruebas con el fin de tener los
suficientes elementos de juicio para fallar un asunto sometido a su consideracion
con el fin de lograr una proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

Finalmente, en la sentencia 7-571 de 2015[40], esta Corporacion reiteré las
sentencias anteriormente citadas e indicd que la informalidad que caracteriza el
amparo constitucional no significa que el juez pueda sustraerse de verificar la
veracidad de las afirmaciones que presentan las partes. Asimismo, resaltd que la
decisiéon del juez:

“[N]o puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imogino@ién o)
el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha
sido violado o estda amenazado un derecho fundamental, si acontece lo
contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela”. (Negrilla fuera
del texto original).

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, se reitera que
lo carga probatoria corresponde a las partes del proceso. Sin embargo, si el juez
considera gque no tiene los suficientes elementos de juicio para decidir, dzbe
decretar pruebas para llegar a una decisidon juridicamente cierta, justa y sensata,
y a partir de la actuacién de las partes emitir el fallo correspondiente. '

De ofra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El

juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacidn litigiosa,
podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

e



Teniendo en cuenta lo manifestado tanto por el accionante como por la parte
accionada, y las pruebas aportadas, se tiene que la peticidon de tutela presentada
por el sefor ERIC SALOMON GALINDO SUCRE en nombre del CONDOMINIO
CAMPESTRE VILLA MARIA, debe ser negada, toda vez que no acredita su calidad
como representante legal del CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA MARIA, o si quiera
manifiesta que actia como agente oficioso de dicho condominio, de igual forma,
es de tener en cuenta que en los hechos narrados en la tutela se hace énfasis en
multiples peticiones que no fueron atendidas por ACUAGYR S.A ES.P, entre ellas la
queja que fue radicada con No. 20205290940272, el correo electrénico de fecha
19 de agosto de 2.020 enviado a la accionada, la objeciones a la facturacién,
entre otros que se mencionaron pero que no fueron discriminados por fecha, por lo
qué}ino se tiene certeza de los mismos, pues tampoco se aportd prueba alguna de
la radicacion de dichas peticiones y/o requerimientos que supuestamente se han

reiterado a lo largo del ano 2020.

Asi las cosas, al no aportarse las peticiones y/o requerimientos llevados a cabo por
el CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA MARIA contra ACUAGYR S.A E.S.P, no se puede
corroborar los hechos y por tanto constatar que en efecto existid vulneracién al
derecho fundamental de peticion, dado que como la afirma reiteradas
jurisprudencias de la Honorable Corte Constitucional, onus probandi incumbit
actori,.la carga de la prueba incumbe al actor, en este caso el accionante tiene
el deber de aportar las pruebas de los hechos en los que funda su accidn, 1o cual

no llevo a cabo.

De/iguol manera, es de resaltar que pese a lo anterior, la accionada ACUAGYR S.A
ESP, en la contestaciéon de tutela manifestd que los medidores generales o
to’réhzodores con cdédigo de cuenta No. 62040 de la Etapa |, y el No. 68287 de la
Etapa Il del CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA MARIA, han cambiado su estado de
medidores generales a medidores de control, por lo que a partir del 1 de febrero
del afic en curso no se generarian mads facturas a cargo de ninguna de las dos

cuentas.

Hechas las anteriores precisiones, es de tener en cuenta laley 142 de 1994, asicomo
el Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2.015, ya que en caso de existir
discrepancia respecto de la instalacion y consumo de los medidores, asi como la
disposic:on de estos y posibles cobros injustificados por parte de la entidad
prestadora del servicio 'pUblico, el representante legal del CONDOMINIO
CAMPESTRE VILLA MARIA, debe de dirigirse a la Superintendencia de Servicios
PUinco& a fin de presentar su queja respecto de las irregularidades vislumbradas,

ello con los soportes correspondientes.

ol
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Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional presentado por el sehor ERIC
SALOMON GALINDO SUCRE en nombre del CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA MARIA,
contra ACUAGYR S.A ES.P, conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido por el
articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado
dentro de los (3) dias siguientes a su nofificacién sin perjuicio de su cumplimiento

inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoriq, si éste no fuere
impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los pordm:etros
establecidos en el Acuerdo PCSJA20-115%94 del 13 de Julio de 2020, en atencidn a
las medidas de emergencia sanitaria tomadas en atencion a la pandemia COVID
19. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL i~

JUZGADOQ 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
1
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a



lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria
July Tatiana Arenas Ospina
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Peticion
Causante: Dimetales SAS

En atencidén alo solicitado por memorialista se informa que una vez revisados
los libros radicadores del Despacho no cursan procesos en contfra de
DIMETALES SAS.

Notifiquese

El Juez,

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e1d641bc84a14941970f49e093461b0cfe9f13f5f0999347ad4598530339f132

Documento generado en 23/02/2021 02:40:54 PM
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23 de febrero de 2.021.- en la fecha al despacho
La Secretaria

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitres de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Peticidn
Causante: Hornan Yate

En atencidén alo solicitado por memorialista se informa que una vez revisados
los libros radicadores del Despacho no cursan Acciones de tutela en contra
de LOCXY AZUCENA LUGO DURAN

Notifiquese

El Juez,

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a2a743dcilb66aeda?1bfo6fc403flefa8a9dfdebdfel2b7abd5fef8739d65645

Documento generado en 23/02/2021 02:40:55 PM
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FEBRERO 23 DE 2021.-EN LA FECHA AL DESPACHO, INFORMANDO ESCRITO
PRESENTADO EN TIEMPO.

LA SRIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot Cund., veintidds de febrero de dos mil veintiuno

REF. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GERARDO SILVA DULCEY
ACCIONADO : DIOCESIS DE GIRARDOT
RAD. 253074003001-2021-0007000.

Por reunir los requisitos de ley. tramitese la accion de
tuteia instaurada por el sefior GERARDO SILVA DULVEY CONTRA DIOCESIS DE
GIRARDOT.

i

! Oficiese a la Accionada, para que en el término de DOS
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe a este Despacho todo
lo concerniente a la presente Accién y alleguen las pruebas que pretenda hacer
valer.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica.
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
61d307bacf15b5a903d6dd87518calledane9c984192d551322103bc835¢b077
Documento generado en 23/02/2021 03:01:12 PM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



FEBRERO 23 DE 2.021.- en la fecha pasa a Despacho. -

La secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Giiardot, Cundinamarca, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinte (2020}

Proceso: Sucesidon
Causante: Wilberto Floresmilo Quifiones Fajardo
Rad: 2020-00194-00

Para la audiencia de inventarios y avaluos, fijese la hora de
las _10:00 a.m. del dia___10 del mes de _marzo___del ano en curso, a
la que podran concurrir los interesados relacionados en el articulo 1312 del
Cédigo Civil, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
501 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronicay
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9c72c090487b8b3164560a604a155%aéeef327¢c5a22160eb305ed786d0074c 2f
Documento generado en 23/02/2021 03:01:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



FEBRERO 23 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -
LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veinte

PROCESO: Ejecutivo Minima Cuantia

DTE: Compaiia De Financiamiento Tuya S.A.
DDO: Juan José Miranda Patifio

RADICACION No. 25-307-40-03-001-2019-00428-00
AUTO: Ordena Segquir Adelante la Ejecucién

Procede el despacho de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 440 del C.C. del P.

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 08 de agosto de 2.019, que por
reparto correspondié a este juzgado, la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A., porintermedio de su representante legal, a través de apoderado,
demands a Juan JOSE MIRANDA PATINO, para aue, por los trdmites del
proceso ejecutivo, se libre mandamiento de pago a favor del demandante
y en contra del demandado por las siguientes suma- de dinero:

$ 10.130.702.00, capital
$ 8.997.099.00, intereses causados, hasta el 7 de
septiembre de 2018.-

Por los intereses moratorios del capital a la tasa maxima
legal autorizada, desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de

la deuda. -
Por las costas del proceso. -

HECHOS:

N

-Que el demandado, Juan José Miranda Patifio, suscribid
y acepto el pagaré No.8779351, por valor de $10.130.702 capital.

-Que el pagaré No. 8779351, tiene fecha de vencimiento
el dia 7 de septiembre de 2018.-

-Que los plazos para cancelar la obligacidén se han
venciuo, por cuanto el deudor ha incumplido con el pago del capital y de



los intereses, por lo tanto, es procedente el cobro de la deuda, por cuanto
es una obligazion clara, expresa y exigible a cargo del deudor. -

-El deudor autoriza en la carta de instrucciones del
pagaré, aportadas con el escrito de la demanda, de forma expiesaq,
permanente e irevocable a la Compafia De Financiamiento Tuya S.A.,
para que sin previo aviso llene lo espacios en blanco del pagaré conforme
a las instrucciones de la misma. -

Se sefalaron los fundamentos de derecho y peficién de

pruebas.
TRAMITE:

Por auto del 12 de agosto de 2019, se librd el
mandamiento de pago en contra de Juan José Miranda Patifio. -

El demandado Juan José Miranda Patiiio, fue noftificado
del mandamiento de pago el dia 21 de enero de 2.021, a fraves de la
direccién de correc electrénico josepmanuel1922@hotmail.com, confre
a la certificacion expedida por la empresa de mensajeria Certimail, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el art.8 del Decreto 806 de
2020.

Por auto de 15 de febrero de 2021, no se tuvo en cuenta
la contestacién de la demanda, tfoda vez que fue presentada fuera de
términos. -

Siendo el trdmite de ley, ingreso el asunto al Despacho,

para el fallo correspondiente en atencién a que no se advierte causal de
nulidad alguna. -

CONSIDERACIONES:

La demanda reune los requisitos de ley, del fitulo valor
aportado (pagaré) se desprende a cargo del demandado una obligacién
clara expresa y cctualmente exigible. -

Dundo aplicacién al articulo 440 del C. G del P, se
ordena seguir adelante la ejecucion, conforme lo ordenado en el
mandamiento, el avaldo y remate de los bienes que se lleguen a embargar
y secuestrar de propiedad del demandado. -

Por lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE;

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucidn conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago. -

SEGUNDO: Ordénose el avalud y remate de los bienes
que se lleguen a embargar y secuestrar de propiedad del demandado. -



TERCERO: Practiquese liquidacion del credito.

CUARTO: Condénase en costas a la parte demandada,
teniendo en cuenta las agencias en derecho que se fijan en la suma

$506.000 pesos. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
91c8ead3a024d7a26669a7fdc3592a0fbf1¢5764b63221c954¢2698ef2ea609ad
Documento generado en 23/02/2021 02:40:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal Sumario
Dte: Maria Yamile Miranda Tami

Ddo: Diego Felipe Rodriguez Miranda
Rad. 2019-32

El apoderado de la parte actora estese a lo resuelto en

el auto de fecha 11 de febrero de 2.021 .-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -
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LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiunc

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Dte: Diego Bayardo Vargas Ameérica
Ddo: Maria Fernanda Diaz Véasquez
Rad. 2019-00651

Por secretaria compdrtase el expediente digitalizado a
la direccidn de correo electrénico dorisiovar062; = amail.crm

CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO PRECLUIDO EL TERMINO DE
TRASLADO EN SILENCIO.

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Raul Ernesto Pacheco Rojas

Demandado: Andrea Hernandez Nieto
Maria Cristina Herndndez Nieto

Rad: 2019-665

Como la liguidacién de crédito presentada, se gjusta a
derecho se apruebd la misma. —

NOTIFIQUESE

< EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA



JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veinte

PROCESO: Ejecutivo Menor Cuantia

DTE: Banco Popular S.A.

DDO: Leonardo Bonilla Mesa

RADICACION No. 25-307-40-03-001-2019-00682-00
AUTO: Ordena Sequir Adelante la Ejecucion

Procede el despacho de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 440 del C.G. del P.

o

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 05 de diciembre de 2.019, que por
reparto correspondié a este juzgado, la Banco Popular S.A., por intermedio
de su representante legal, a través de apoderado, demandd a Leonardo
Bonilla Mesqa, para que, por los trdmites del proceso ejecutivo, se libre
mandamiento de pago a favor del demandante y en contra del
demandado por las siguientes sumas de dinero:

Pagare No. 36403090004175

$ 491.942.00,
$ 230.812.00,

$ 497.385.00,
i $225.892.00,

$ 502.888.00,
$220.918.00,

$ 508.452.00,
$215.889.00,

$ 514.077.00,
$ 210.805.00,

$ 519.765.00,
$ 205.664.00,

cuota de marzo de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-03-2019.

cuota de abril de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-04-2019

cuota de mayo de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-05-2019

cuota de junio de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-06-2019

cuota de julio de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-07-2019

cuota de agosto de 2019
interés corriente causado, hasta el 05-08-2019



$ 525.516.00, cuota de septiembre de 2019
$ 200.466.00, interés corriente causado, hasta el 05-09-2019

$ 531.330.00, cuota de octubre de 2019
$ 195.211.00, interés corriente causado, hasta el 05-10-2019

$ 537.208.00, cuota de noviembre de 2019
$ 189.898.00, interés corriente causado, hasta el 05-1 1-291 9

$ 18.432.594.00, saldo capital

Pagare No. 110360130983

$ 511.136.00, capital
$ 99.195.00, interés corriente causado

Por los intereses moratorios del capital y de las cuotas a la
tasa mdaxima legal auforizada, desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacién de la deuda. -

Por las costas del proceso. -

HECHOS:

-Que el demandado Bonilla Mesa Leonardo, suscribid a favor
del Banco Popular S.A. Pagare No. 36403090004175, para garantizdr las
obligaciones que sean adeudadas por el demandado a la entidad
demandante tal y como se expresd en el pagaré y en su carta de
instrucciones. -

- Dicho pagare se otorgd por la suma de $43.000.000, para
ser cancelados al Banco Popular, junto con sus intereses sobre el capitc!
una fasa del 12,68% efectivo anual, equivalente a una tasa del 12% nominal
mes vencido, pagaderos en mensualidades vencidas conjuniamente con
la cuota de amortizacion a capital y, en caso de mora se pagard durante
ello intereses a la tasa maxima permitida, sin perjuicio de las acciones
legales del tenedor del titulo. Las sumas que se adeudan se cancelaran por
el sistema de amortizacién por instalamentos, mediante 92 cuotas, cada
una por valor de $ 747.309, el pago del primer instalamento estaba
pactado para el dia 5 de septiembre de 2014, asi sucesivamente cadames,
hasta la cancelacion total del préstamo. -

-El valor correspondiente a la cuota mensual enunciada en
el numeral anterior, se compone de la sumatoria correspondiente al capital
mas intereses de plazo y el valor del seguro, sin embargo, en la presente
accidén no se hard inicialmente exigible el valor correspondiente al seguro



sino Unicamente al componente de capital e intereses causados y no
pagados en la obligacion adquirida con el Banco Popular. -

-El demandado incurrid en mora en el pago de su obligacidn
desde el 6 de marzo de 2019, y a la fecha adeuda la suma de $ 24.976.712,
junto con los respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
legal permitida. -

Se trata de una obligacidén clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor, que presta merito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el art. 422 del C.G. del P, en contra del mismo y a favor
de Banco Popular S.A.

Respecto del pagare No. 110360130983

Que el demandado Bonilla Mesa Leonardo, suscribid a favor
del Banco Popular S.A. Pagare No. 110360130983, para garantizar las
obligaciones que sean adeudadas por el demandado a la entidad
demandante tal y como se expresd en el pagaré y en su carta de
instrucciones. -

- Dicho pagare se otorgd por la suma de $511.136, para ser
cancelados al Banco Popular. -

-El valor correspondiente a la cuota mensual enunciada en
el numeral anterior, se compone de la sumatoria correspondiente al capital
mas intereses de plazo y el valor del seguro, sin embargo, en la presente
accién no se hard inicialmente exigible el valor correspondiente al seguro
sino Unicamente al componente de capital € intereses causados y no
pagados en la obligacion adquirida con el Banco Popular. ~

-El demandado incurridé en mora en el pago de su obligacién
desde el 13 de junio de 20164, y a la fecha adeuda la suma de $ 610.331,
junto con los respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
legal permitida. -

Se frata de una obligacidn clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor, que presta merito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el art. 422 del C.G. del P, en contra del mismo y a favor
dé Banco Popular S.A.

Se sefalaron los fundamentos de derecho y peticidn de

pruebas.
TRAMITE:

Por auto del 11 de diciembre de 2019, se librd el
mandamiento de pago en contra de Leonardo Bonilla Mesa. -

Por auto del 5 de marzo de 2019, se corrigid y se
complementd el auto de fecha 11 de diciembre de 2019.

v



El demandado Leonardo Bonilla Mesa, fue notificado del
mandamiento de pago el dia 30 de enero de 2.021, a través de la direccidn
de correo electronico leonardobonilla20@hotmail.com,conforme a la
cerfificacion expedida por la empresa de mensajeria INTERPOSTAL, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el art.8 del Decreto 806 de
2020, dejando transcurrir el término en silencio .-

Siendo el frdmite de ley, ingreso el asunto al Despacho, para
el fallo correspondiente en atencién a que no se advierte causal de nulidad
alguna. -

CONSIDERACIONES:

La demanda reune los requisitos de ley, del titulo valor
aportado (pagares) se desprende a cargo del demandado una obligacién
clara expresa y actuaimente exigible. -

Dando aplicacién al articulo 440 del C. G del P, se ordena
seguir adelante la ejecucidn, conforme lo ordenado en el mandamiento,
el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a embargary secuestrar de
propiedad del demandado. -

Por lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucidn conforme |o
ordenado en el mandamiento de pago. -

SEGUNDO: Ordénase el avalud y remate de los bienes que se
lleguen a embargar y secuestrar de propiedad del demandado. -

TERCERO: Practiquese liquidacién del crédito.

CUARTO: Condénase en costas a la parte demandada,
teniendo en cuenta las agencias en derecho que se fijan en la suma

$1.200.000 pesos. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ



Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v ¢l decreto reglamentario
2364/12
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FEBRERO 23 DE 2021 .- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco Popular S.A.
Demandado: Leonardo Bonilla Mesa
Rad: 2019-682

Agréguese escrito y anexos a los autos. -

Téngase en cuenta la autorizacién en lo que ha derecho
seq procedente.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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FEBRERO 23 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO CON ESCRITO
PRESENTADO EN TIEMPO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Anibal Sanchez Garcia
Demandado: José Joaquin Calderon Prada
Rad: 2021-021

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion,
interpuesto por el demandante contra el auto de fecha 15 de febrero de
2.021, mediante el cual se inadmite la demanda, previo las siguientes,

’ CONSIDERACIONES
4

El recurrente sustenta el recurso, que mediante auto de fecha
15 de febrero de dos mil veintiuno, se le ordena que dé cumplimiento al
inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020, por lo que indica que no puede
dar cumplimento al mismo teniendo en cuenta que con el escrito de
demanda en cuaderno separado presentd medidas cautelares previas, por
lo tanto, hasta que las mismas no se ejecuten no puede nofificar ni la
demanda con sus anexos, ni la subsanacidén del escrito de demanda
presentado ante el despacho, razén por lo cual solicita se admita la
demanda, teniendo en cuenta que no se pude dar cumplimiento a lo
ordenado por existir medidas cautelares previas.-

Se ha dicho en el dmbito del Derecho Procesal, es de comun
conocimiento que el recurso de reposicidon se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revogue o modifique su decisién cuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del C.G. del P.

& Al respecto encuentra el despacho que lo argumentado por
el impugnante, lleva al despacho a revocar la providencia, foda vez que la
misma se encuentra sustentada, pues el despacho incurrid en un lapsus al
inadmitirse la demanda de la referencia, para que se diera cumplimiento a
lo establecido en el inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020, cuando junto
con la demanda, el demandante presentd solicitud de medidas cautelares,
razén por la cual este despacho ordena reponer la providencia recurrida, y
se ordenard librar mandamiento de pago conforme a lo solicitado por el
demandante.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE



PRIMERO: Revocar la providencia recurrida de fecha 15 de
febrero de 2021 y conforme a lo expuesto en parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién
y por reunir los requisitos de ley, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 422 y siguientes del C.G. del P., el juzgado dispone:

Librar mandamiento de pago de minima cuantia en favor de
Anibal Sanchez Garcia, y en contra del demandado José Joaquin Calderén
Prada, por las siguientes sumas de dinero:

$ 4.200.000 letra de cambio
$ 2.100.000 letra de cambio

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada
por la Superintendencia financiera, desde que se hicieron exigibles, hasta la
cancelacién de la deuda. -

Ordenase al demandado (a) (ddos) cumpla (n) con la

obligacién que se cobra en el término de cinco dias, o proponga (n)
excepciones de mérito dentro del término de diez dias. -

Surtase la notificacién en la forma indicada en el articulo 8
del Decreto 806 de 2.020.-

Sobre las costas se resolverdn oportunamente. -

El demandante actua en nombre propio por tratarse de un
proceso de minima cuanfia. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
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FEBRERO 23 DE 2.021 .- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Anibal Sdnchez Garcia
Demandado: José Joaquin Calderdrn Prada
Rad: 2021-021

Decretase el embargo del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 307-31719 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Girardot-Cundinamarca, y de
propiedad del demandado José Joaquin Calderdn Prada, identificado con
c.c. No. 11.311.238. Oficiese. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Dte: Oscar Arnulfo Carillo Pulido
Ddo: Limbana Lopez Mesa
Rad. 2020-049

Se requiere a la parte actora, para que procedd
noftificar a la parte demandada, lo cual hard dentro de treinta dias, so pena
Jde dar aplicacion al inciso primero del articulo 317 del C.G. del P.-

En atencidn a lo solicitado por el demandante, por
secretaria enviese el expediente digitalizado al correo elecirénico
compucenteré2@gmail.com

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:



MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Dte: Banco Popular

Ddo: Maria Fabiola Lépez Aponte
Rad. 2020-079

Agréguese escrito y anexos a los autos. -

Acéptese la renuncia que hace el Dr. Wilson German
Pulido Castro, al poder conferido por la entidad demandante.

Reconocese al Doctor José Luis Avila Forero, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y efectos del poder
conferido. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:



MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Dte: AECSA S.A.

Ddo: Sanderson Cruz Triana
Rad. 2020-374

La repuesta allegada por el Director Grupo Tesoreria de
la Alcaldia Municipal de Ibagué, agréguese a los autos y pdéngase en
conocimiento de la parte demandante.

Por secretaria compdrtase el expediente digitalizado a
la direccién de comeo electronico  edna.acestadsleaecsa.co
notit caciones.juricico@ce$sa.co

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
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FEBRERO 23 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarcaq, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Die: Prosperando Lida

Ddo: Jesus Antonio Jaramillo
Rad. 2020-435

Lo manifestado por la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Girardot, a través del correo electrénico agréguese
a los autos y péngase en conocimiento de la parte demandante.
NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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FEBRERO 23 DE 2.021- EN LA FECHA AL DESPACHO CON ESCRITO
PRESENTADO EN TIEMPO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Solicitud: Enfrega de Bien Inmueble
Solicitante: Gloria Ledn De Cardozo
Solicitante: Carlos Julio forero Montealegre
Rad: 2021-047

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, interpuesto por el demandante contra el auto de
fecha 12 de febrero de 2.021, mediante el cual se niega la solicitud de
enfrega de bien inmueble arrendado, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurrente sustenta el recurso, que el juzgador al negar la
solicitud impetrada de entrega del bien inmueble arrendado ya que segin
lo expresado en el numeral gquinto del decreto 1818 es el centro de
conciliacion donde se llevéd a cabo la misma, la autoridad que deba solicitar
la enfrega del inmueble, interpretacion estd a todas luces errdnea, pues
téngase en cuenta que la palabra expresidn alli utilizada: *podrd™, no es un
imperativo sino una posibilidad.

El rigor literal del articulo 5 del decreto 1818 no es de cardcter
imperativo, en dicho articulo la expresidn: podrd, es una posibilidad mds no
es imperativo, de tal suerte, que el interesado también podrd acudir ante el
juez civil municipal con su apoderado de confianza o defensor publico para
impetrar la solicitud. El negar esa posibilidad es negar el derecho de
postulacién que tiene todo abogado fitulado de acudir a la jurisdiccion
resolver los asuntos a él encomendados. La norma en comento no reserva
esa posibilidad sélo al centro de conciliacién donde se efectio el tframite,
advierte simplemente que ese centro de conciliacidn o autoridad
competente en la que se surtié la conciliacién pueda solicitarla entrega del
inmueble sin que lo limite Unicamente ellos; por lo que solicita se sirvareponer
el auto atacado y conceder la solicitud de entrega comisionando a la
autoridad competente para tal fin, en caso conftrario sirvase conceder el
recurso de apelacién.

Se ha dicho en el dmbito del Derecho Procesal, es de comun
conocimiento que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exegesis de o
dispuesto por el articulo 318 del C.G. del P.



Al respecto encuentra el despacho que lo argumentado por
el impugnante, es razon suficiente para llevar al despacho a revocar la
providencia impugnada, razén por la cual este despacho ordena reponer
la providencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la providencia recurrida y conforme a lo
expuesto en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior
determinacién, para la prdctica de la diigencia de entrega del inmueble
arrendado a la demandante, ubicado en la Manzana 23 Casa 27 del Barrio
Kennedy de la ciudad de Girardot, se comisiona a la Inspeccién de Policia
Municipal de Girardot, de conformidad con lo dispuesto en el art. 69 de la
ley 446 de 1998, incorporado en el art. 5 del Decreto1818 de 1998. Librese el
despacho comisorio con Ios insertos necesarios.

TERCERO: Concédase el ampcaro de pobreza solicitado
por la demandante Gloria Ledn De Cardozo, para lo cual se designa como
apoderado judicial al Dr. Gabriel Herndn Cortes Parra. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
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Febrero 23 de 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Cesar Williom Martinez
Demandado: Piedad Murfioz

Eliana del Pilar Grimaldo
Rad: 2018-00524

i De la liquidacién de crédito presentada, corrase
traslado ala parte demandada por término de fres dias para los fines legales
pertinentes.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
JUEZ MUNICIPAL
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