JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Davivienda s.a.
Demandado: Marvin Oscar Elles Navarro
Rad: 2012-131

La respuesta allegada por el Director de Tramites vy
Servicios de la Secretaria de Movilidad de Ibagué se agrega a los autos y
es puesta en conocimiento de las partes. -

Para el efecto se inserta el link a través del cual puede acceder al
mismo. -

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir notificacionesrj gov co/EaFKV
0Td h9GvWnsy-wUolYBN7mS8ECYZ7ileC1Madon3dNg?e=clue9Y

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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26 de octubre de 2021.- en la fecha la Despacho .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa de los Profesionales Coasmedas
Demandado: Janer Aledsander Perdomo

Rad: 20170015400

En atencidon a lo solicitado por el abogado John Edison Galvis Parra
remitase el expediente digital.-

Para el efecto se inserta el link a través del cual puede acceder al
mMismo.-

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/icmpal01qir_notificacionesri gov_co/Ej3
OCh33uy?2JvCb-RfPUBMOBRRO?7c7V-Rm xle-cg2e wee=rNDhrS

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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Octubre 26 de 2021.- en la fecha al despacho. -
LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, (26) veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa Cooacregir Ltda.
Demandado: Fernando Salcedo Esterlin y Otro
Radicaciéon No. 20170035100

De la liquidacién del crédito aportada por el apoderado de la
parte actora cérrase traslado por el termino de 3 dias a la parte demandada.

Para el efecto se inserta el link a través del cual puede acceder al

mismo. —

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal0lgir notificacionesrj gov co/EbTbhQjOmdGIKr
GTSzZ734sABb8EUixc hWuHI2NHCOP3sA?e=upwcW3

NOTIFIQUESE

EL JUEZ.

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Carlo Julio Rojas Guzman

Demandado: Asociacién de Recicladores del Tequendama
y otro

Rad: 2019-148

La respuesta allegada por el Director de Tramites y
Servicios de la Secretaria de Movilidad de Ibagué se agrega a los autos y
es puesta en conocimiento de las partes. -

Para el efecto se inserta el link a través del cual puede acceder al
mismo. -

https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir notificacionesrj gov co/
EcOXWkgVWJIINNnvYAIb8ty9EB5fNNQHSKYYFwWVIBnz4gQ-Q?e=kL1LYe

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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26 de octubre de 2021.- en la fecha la Despacho .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Jacqueline Galeano Cardozo
Rad: 20190045600

Téngase en cuenta que el Doctor Orlando Melo Bernal acepta el
cargo de curador para representar a la demandada Jacqueline Galeano
Cardozo, dentro del proceso de la referencia. -

Por secretaria enviese el expediente digital al correo electréonico
orlandomelobernal@yahoo.es vy surtanse los términos de ley.- -

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Dte: Amado Saavedra

Ddo: Jhon Alexander Cartagena
Rad. 2019-00540

Téngase notificado por conducta concluyente, al demandad
Jhon Alexander Cartagena, del auto de fecha 23 de octubre de 2019 por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago, conforme a lo establecido
en el inciso 2 del Art. 301 del C.G. del P.

Enviense el expediente de la referencia digitalizado al correo
electrdnico rivasecat@hotmail.com vy surtanse los términos de ley a partir
del envio del mismo. -

NOTIFIQUESE

JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12
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26 de octubre de 2021.- en la fecha la Despacho .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Sucesion
Demandante: Claudia Belarmina Bardon Olmos
Rad: 20200008200

En atencidén a lo solicitado por el apoderado de la parte actora
remitase el expediente digital al correo electréonico
noelramirogiron@hotmail.com -

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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26 de octubre de 2021.- en la fecha la Despacho .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la Garantia real
Demandante: Bancolombia

Demandado: Luz Stella Molina Gutiérrez

Rad: 20200029800

La constancia de inscripcion de la medida cautelar en la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos se agrega a los autos .-

Cumplase,

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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Octubre 26 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO.-

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

L)

Repuablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante Corporacion Social de
Cundinamarca

Demandado: José Julidn Vanegas Vargas

Rad: 20200043100

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 17 de octubre de 2021, mediante el cual se requiere a la parte actora
para que allegue constancia de acuse de revivo de la noftificacion enviada

al demandado, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En sintesis, el recurrente fundamenta el recurso, en que
la citada notificacidn cumple con los presupuestos senalados en el Decreto
806 de 2020 pues el correo electréonico enviado contenia el Mandamiento
ejecutivo y demds anexos, siendo entregado al correo electréonico dispuesto

por el demandado, el cual senala “se completd la enfrega a estos



destinatarios o grupos, pero el servidos de destino no envid informacion de

notificacion de entrega”

Agrega que la decision del Despacho lesiona las
garantias procesales de la parte demandante vulnerando el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, pues no se da un
escenario que genere las condiciones justas para facilitar y agilizar el acceso
a la justicias, pues en el asunto de la referencia es claro que Ia nofificacion
del mandamiento ejecutivo al demandado por medio electronico se realizd
en debida forma, tal como se acredita con la certificacidon que acredita el

recibido del correo electréonico.-

En el dmbito del Derecho Procesal, es de comuUn conocimiento que
el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo dispuesto por el
articulo 318 del C.G del P.

De ofro lado en relacion con la funcidon que cumple la constancia
qgue acusa recibo de la noftificacion mediante el uso de un correo
electronico o cualquiera otra tecnologia, debe aclararse que los articulos
291y 292 del Codigo General del Proceso prevén que “se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo”, esto es, que la respuesta del destinatario indicando la

recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibid 1.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida y conforme a lo
expuesto en la parte motiva.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

! Sentencia 202001025 del 3 de junio de 2020 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil



Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DTE: Cooperativa de frabajo Asociado de las Américas
Coopamericas

DDO: Yhilary José Padilla Barraza

RADICACION No. 25-307-40-03-001-2021-00191-00

AUTO: Ordena Seguir Adelante la Ejecucién

Procede el despacho de conformidad con Ilo
preceptuado en el articulo 440 del C.G. del P.

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 3 de mayo de 2021, que por
reparto correspondid a este Despacho, La Cooperativa de Trabajo
Asociado de las Américas Coopamericas a fravés de apoderado judicial
demando a Yhilary José Padilla Barraza para que por los framites del proceso
ejecutivo, se libore mandamiento de pago a favor de la demandante y en
contra de las demandadas por las siguientes sumas de dinero:

Pagare No. 052
$95.000.000.00

Por los intereses de plazo del capital a la tasa mdaxima
fijada porla Superintendencia Financiera desde el 30 de septiembre de 2020
hasta el 31 de enero de 2021. -

Por los intereses moratorios del capital a la tasa mdaxima
fijada por la Superintendencia Financiera, desdés que se hicieron exigibles
(01/02/2021), hasta cuando se cancele la obligacion. -

Por las costas del proceso. -
HECHOS:

- Que el demandado Yhilary José Padilla Barraza el
dia 30 de septiembre de2020 acepto libre de todo apremio y coercidon un
pagare a favor de la senora Lizeth Tatiana Lorena Prada Rodriguez
identificada con cedula de ciudadania 1.070.602.031 como propietaria de
Data Consultora Financiera por valor de $95.000.000.00 como garantia de
negocio entre ellos.-



- Que el senor Yhilary José Padilla Barraza no realizo
abono a las obligaciones referidas en el punto anterior ni a capital ni a
intereses. -

- Que el plazo convenido para el pago de las
obligaciones es el titulo valor se encuentra vencido como quiera que la
fecha de exigibilidad es del 31 de enero de 2021y y el demandado Yhilary
José Padilla Barraza fiene salo insoluto de $95.000.00.00 por el primer y Unico
titulo valor. -

- Que como intereses de plazo el primer beneficiario
del parare y el demandado pactaron el primer y Unico fitulo valor objeto
de cobro el dos punto cinco por ciento (2.5%) los cuales son a partir del 30
de septiembre de 2020 hasta el dia de exigibilidad del titulo 31 de enero de
2021 e igualmente se pacto intereses de mora a partir del 1 de febrero de
2021 conforme al porcentaje estipulado por la Superintendencia
Financiera.-

- Que el representante legal de la Cooperativa de
Trabajo Asociado de las Américas senor German Eduardo Mora Ferndndez
le fueron endosados en propiedad el titulo valor objeto de cobro el 26 de
enero 2021 por parte de la senora Lizeth Lorena Prada Rodriguez quien
negocio el pagare de la cooperativa. -

- Que el dia 4 de febrero de 2021 el representante
legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado de las Américas
Coopamericas C.T.A. senor German Eduardo Mora Ferndndez en su
condicidon de beneficiario fenedor le endoso en procuracion para el cobro
del titulo valor con amplias facultades para recibir prestaciones
econdmicas (capital e intereses de plazo y moratorios), conciliar, desistir,
disponer del proceso;

TRAMITE:

Por auto del 05 de mayo de 2021, se libré el mandamiento
de pago en contra de Yhilary José Padilla Barraza. -

El demandado fue notificado por conducta concluyente
del mandamiento de pago mediante auto de fecha 3 de septiembre de
2021 dejando tfranscurrir el termino de fraslado de la demanda sin hacer
pronunciamiento alguno. -

Siendo el fradmite de ley, ingreso el asunto al Despacho, para

el fallo correspondiente en atencion a que no se advierte causal de nulidad
alguna. -

CONSIDERACIONES:



La demanda reUne los requisitos de ley, del titulo valor
aportado (pagare) se desprende a cargo del demandado una obligacion
clara expresa y actualmente exigible.-

Dando aplicacion al articulo 440 del C. G del P, se ordena
seguir adelante la ejecucioén, conforme lo ordenado en el mandamiento, el
avalvuo y remate de los bienes que se lleguen a embargar y secuestrar de
propiedad del demandado. -

Por lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago.-

SEGUNDO: Ordénase el avalud y remate de los bienes
que se lleguen a embargar y secuestrar de propiedad del demandado.-

TERCERO: Practiquese liquidacion del crédito.
CUARTO: Condénase en costas a la parte demandada,

teniendo en cuenta las agencias en derecho que se fijan en la suma
$ 3.800.000.00 pesos.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca
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Octubre 26 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO.-
LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

L)

Repablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos

mil veintiuno (2021)

Proceso: Condominio Sendero del Sol
Demandado: Magda Lorena Davila Velandia
Rad: 20210022900

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 15 de octubre de 2021, mediante el cual no se tiene en cuenta la
constancia de recibo de la citacion enviada a la demandada como quiera
que fue enviada a una direccion que no corresponde a la suministrada en

la demanda previo la siguientes,

CONSIDERACIONES

En sintesis, el recurrente fundamenta el recurso, que su
representada realizo un estudio de titulos en que se encontré que la
demandada Maga Lorena Ddavila Velandia identificada con cedula de
ciudadania No. 52.489.542 es propietaria de un inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50N-20283196 ubicado en la cuidad de Bogotd en
la calle 150 No. 96 a -71 interior 2 apartamento 302 propiedad horizontal

denominada agrupaciéon de Vivienda Alcazar de Suba. -



Agrega que a raiz de dicha nofificaciéon la demandada
se puso en contacto con el fin de llegar a un acuerdo pago y suministrando

su correo electronico lorenzaduv2345@gmail.com . -

En el dmbito del Derecho Procesal, es de comUn conocimiento que
el recurso de reposicidon se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo dispuesto por el
arficulo 318 del C.G del P.

Hechas las anteriores precisiones encuentra el despacho, que la
reposicion propuesta por el apoderado de la parte demandante, debe ser
rechazada, toda vez que el auto recurrido, no adolece de error alguno,
pues de conformidad con lo consagrado en el inciso 1 del numeral 3 de
articulo 291 del C.G.P, la nofificacion se realizd a una direccion diferente a

la aportada en la demanda. —

Como quiera que la parte actora cuenta con la direccidn de correo

electronico lorenzaduv2345@gmail.com téngase en cuenta la misma a

efectos de lograr la notificaciéon a la parte demandada.-

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida y conforme a lo
expuesto en la parte motiva.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala

Juez Municipal


mailto:lorenzaduv2345@gmail.com
mailto:lorenzaduv2345@gmail.com

Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
820863d92ba59f81e1382393ff66ab271fcd0d1a97daac927abf?b142bfa3640

Documento generado en 26/10/2021 08:45:50 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



26 de octubre de 2021.- en la fecha la Despacho .-
La secretaria

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Yamileny Cucuname Rico
Demandado: Selene Florez Gutiérrez
Rad: 20200033700

No es posible acceder a la solicitud de aclaracion de la modificacion de la
liguidacion del crédito, como quiera que la misma fue realizada conforme
lo ordenado en el mandamiento de pago.-

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
Obbbb5cbh6baf4c201b136a865d570c6f72ff87f06b641fe11d74081c4498bch9

Documento generado en 26/10/2021 08:45:58 AM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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OCTUBRE 22 DE 2021.-Al despacho del sefior Juez la Accion de Tutela presentada
por la sefiora Blanca Lilia Herrera de Ramirez contra Enel Codensa e.s.p.

LA SRIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot Cund. 22 de octubre de dos mil veintiuno

REF. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BLANCA LILIA HERRERA DE RAMIREZ
ACCIONADOS: ENEL CODENSA E.S.P.

RAD. 253074003001-2021-0046600

Por reunir los requisitos de ley, tramitese la accién de
tutela instaurada por la sefiora Blanca Lilia Herrera de Ramirez contra Enel Codensa
e.s.p.

Oficiese a la entidad Accionada, para que, en el término
de DOS dias contados a partir del recibo de la comunicacién, informe a este
Despacho, todo lo concerniente a la presente Accion de tutela y allegue las pruebas
gue pretenda hacer valer, de igual manera informe el nombre y la identificacién de
la persona responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutelas al igual que su
superior funcional.

Notifiguese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ



Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
342821fe849c70263836ffd79f92941d8062e431ed6951d5b7878aa8552494a2
Documento generado en 22/10/2021 04:56:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



26 de Octubre de 2021 en la fecha al Despacho

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Finandina S.A
Demandado: PEDRO GERMAN BARRIGA
Rad: 2016-00-322

La respuesta allegada que resuelve el despacho comisorio N° 00045,
practicado el dia 13 de octubre de 2021, se agrega a los autos y se pone en
conocimiento de las partes. —

Para el efecto se inserta el link a fravés del cual puede acceder al
mMismo.-

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/icmpal01gir notificacionesri gov_co/ETf
RFYGpITtEgxnI8206TJcBOFW 1eFCAN3INIMamPIm540g2e=VV2pfP

NOTIFIQUESE

EL JUEZ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/ETfRFYGplTtEqxnl82o6TJcB0FW1eFCAn3NlMamPlm540g?e=VV2pfP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/ETfRFYGplTtEqxnl82o6TJcB0FW1eFCAn3NlMamPlm540g?e=VV2pfP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/ETfRFYGplTtEqxnl82o6TJcB0FW1eFCAn3NlMamPlm540g?e=VV2pfP

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
466a399cab735419aacc0bf6966f3547c¢5092e23c9032be8617865ca067b3841

Documento generado en 26/10/2021 08:46:39 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



26 de Octubre de 2021 en la fecha al Despacho

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Finandina S.A
Demandado: ROA VANEGAS JUAN MILCIADES
Rad: 2019-642

Como quiera que de la solicitud elevada por el Abogado JOSE LUIS
AVILA FORERO, identificado con el nUmero de cedula 14.137.226 expedida
en lbagué, se tiene que no cuenta con poder especial para actuar en el
proceso con el radicado de la referencia, motivo por el cual se ha de negar
lo peticionado.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala

Juez Municipal



Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0d0f2742da4fbf4551f801b9d86b08a83475c10c3ac624f359db4350cc4062ee

Documento generado en 26/10/2021 08:46:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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OCTUBRE 25 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO.

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
Girardot-Cundinamarca, veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ANA JESUS ARIAS DE RODRIGUEZ
ACCIONADO: LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

PORVENIR, SEGUROS DE VIDA ALFA, ASEGURADORA BBVA
Y LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES LA
EQUIDAD.

RADICACION No: 253074003001-2021-0046100

En atencion alo manifestado por el accionado FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, se le requiere para que allegue en el término de UN DIA,
el mencionado fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
lbagué, de fecha 30 de septiembre de 2.021 y con radicado 2021-0161, habida
consideracion que no se aportd pese a haberlo indicado en la contestaciéon de

futela.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ff639e813f9c75c4b3b20c130fd9b4686ff9f2bc2bd490925a5¢ccIb886bcd087
Documento generado en 25/10/2021 04:44:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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OCTUBRE 26 DE 2021.-RECIBIDO DEL REPARTO, RADICADO Y AL DESPACHO.

LA SRIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot Cund., octubre 26 de dos mil veintiuno.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUIS CARLOS PANDO QUINTERO
ACCIONADOS: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO EPMSCY EL
JUZGADO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
RADICACION No. 253074003001202100469-00.

Como quiera que el accionante relaciona en la accién de
tutela de la referencia, que la misma va dirigida contra EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO EPMSC BARRIO EL DIAMANTE EN LA CIUDAD DE GIRARDOT Y
EL JUZGADO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. encuentra el
Despacho que de conformidad con el Numeral 1 del Decreto 1382 del 2000, y al ser
estas autoridades de orden nacional, no es competente para conocer de la misma,
razon por la cual se ordena remitir al Centro de Servicios Judiciales para su
respectivo reparto.

Déjense las constancias pertinentes.

Notifiguese al accionante por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veinticinco de octubre del dos mil veintiuno.-

REF: Radicado: 2530740030012021-00-0451-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: CARLOS LEONARDO PARRA ENCISO.
Accionado: ENEL CODENSA S.A ES.P
Sentencia: 146 (Debido Proceso)

CARLOS LEONARDO PARRA ENCISO, identificado con C.C No. 19.257.871,
acude en ejercicio de la Accion de Tutela con el fin de solicitar a este
Despacho la proteccion de los Derechos Fundamentales, que considera
vulnerados por la accionada ENEL CODENSA S.A ES.P, ello al no dar
cumplimiento a lo ordenado por la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios en el concepto 762 de 2006, y el concepto OJ-2003-236,
reembolsando los valores a favor del accionante.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

e El pasado 15 de octubre de 2020, presentamos ante la accionada
derecho de peticion bajo radicado No. 02768176, solicitando el refiro
de una reliquidacion de consumos ilegal que pretendian, igualmente
el reembolso de algunos periodos anteriores a octubre de 2020, que
por norma no podian cobrar.

e Como respuesta la accionada expidid la decision No. 08469818 de 29
de octubre de 2020, negando nuestras pretensiones.

e Acudiendo a los recursos otorgados, interpusimos el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, mediante radicado No.
02784219 de 04/11/2020.

e La accionada emitio respuesta bajo comunicado No. 08512650de
25 de noviembre de 2020, confirmando su decision de 29 de
octubre de 2020 yremitiendo el expediente paralo del recurso
de apelacion subsidiario del de reposicion.

e La Superintendencia de servicios PUblicos Domiciliarios, expidid
Resolucion No. 20218140460615 de 06 de septiembre de 2021,
revocando la decision de la accionada y ordenando el retiro de los
valores re liquidados para el periodo de octubre de 2020, ademdas del
retiro del cobro de otros periodos, por no ajustarse a la normatividad,
por lo cual quedaron valores a nuestro favor (-$910.320)

e Es asi que desde el 08 de septiembre de 2020, una vez conocida la
Resolucion de la Superintendencia, hemos estado solicitando a la
accionada que las sumas a nuestro favor no sean abonadas a la
cuenta objeto de la reclamacion, toda vez que ya no residimos en el
inmueble que fue objeto de la disputa, pues si bien en la época de la



reclamacion ostentdlbamos la calidad de usuarios (arrendatarios), hoy
dia residimos en otro predio, razdon fundamental para solicitar que los
valores a nuestro favor nos fuera abonados en mi cuenta bancaria
en su defecto pagados por ventanilla.

La accionada argumenta en sus respuestas que debemos aportar,
certificado de libertad y fradicidon del inmueble donde se presta el
servicio objeto de lareclamaciéon, adicionalmente la fotocopia de la
cedula del propietario, requisitos que consideramos Nno son
indispensables, pues esta persona es un tercero que nada tuvo que
ver en el proceso de reclamacién, toda vez que yo Carlos
Leonardo Parra, actie en calidad de usuario del servicio y soy el
pefticionario, es decir soy parte directa dela disputa, pero el
propietario es ajeno a las partes involucradas en la reclamacion.

No obstante le insistimos a la accionada que su posicion y
requerimientos, vulneran el debido proceso, especialmente lo
contemplado en el concepto 762 de 2006 de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y en el criterio expuesto por la Oficina
Asesora Juridica del ente de control en el Concepto OJ-2003-236, que
concluye que el mecanismo previsto en la ley para rembolsar lo
facturado en exceso es la devolucion del dinero al usuario; ahora
bien, la forma en que operala devolucidn varia dependiendo de
la situacion que de origen a ello, adicionalmente senala:

En _efecto, si_la devolucion del dinero es ordenada por la
Superintendencia al decidir el recurso _de apelaciéon, la _empresa
necesariamente debe efectuar el desembolso del dinero en
efectivo (entiéndase cheque o abono a cuenta) a favor del usuario

dentro del plazo de los quince (15) dias que seiala la Ley. (Negrilla y
subrayas nuestras)

Adicionalmente es importante hacerle saber senor Juez que la
accionada incurre en un abuso de su posicion de dominio,
especialmente lo contemplado en elarticulo133 de la Ley 142 de 1994,
numerales 133.3, 133.9, 133.10, 133.13, 133.15, 133.23.

No acudimos al ente de control para dirimir esta controversiq,
pues la misma extralimita las competencias de la Superintendencia,
ademds que ya se encuentra en firme su decision y lo que se
controvierte es la forma de dar cumplimiento a lo ordenado.

Como podrd apreciar senor Juez, la accionada no obstante orden del
ente de control y vigilancia, de los conceptos emitidos por la
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, abusa de su posicion dominante para vulnerar el debido
proceso, el derecho alaigualdad y en un trato indigno, al exigir carga
de pruebas adicionales, con el pretexto de favorecer a un tercero, en
este caso el propietario del inmueble donde residimos como
arrendatarios hasta el pasado mes de julio de 2021, persona con la
cual la relacion no es la mdas optima y razén por la cual no podemos
obtenerlos documentos exigidos por la accionada, pues este senor se



niega rotundamente a colaborarnos, quizd con el fin de aduenarse
de sumas que no le corresponden; por lo tanto, ruego a usted senor
Juez tenga en cuenta las siguientes:

PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del senor Juez disponer y
ordenar a la parte accionada y a nuestro favor los siguientes:

PRIMERO: Tutelar integralmente los derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad y a la dignidad humana.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la entidad accionada por conducto
de sus representantes legales o quien haga sus veces, que, si aun no lo ha hecho,
dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de
este fallo, se dé cumplimiento cabal y material alo ordenado por el ente de control,
especiaimente lo senalado en 762 de 2006 y OJ-2003-236, arriba mencionados,
por lo cual los valores a nuestro favor, como contraparte de la disputa, sean
reembolsados en efectivo 0 en su defecto abonados a la cuenta bancaria
de ahorros No. 356070239625 del banco Davivienda, la cual estd a mi nombre.

TERCERO: Se inste a la accionada como medida preventiva, para que se
abstengan de abonar a la cuenta del servicio de energia No. 7014534-7, mientras
se surte la presente tutela.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA
Alega el accionante que le han vulnerado los siguientes derechos:

e Derecho al debido proceso

e Derecho alaigualdad.

e Derecho ala Dignidad Humana.

TRAMITE:
A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 13 de
Octubre de 2.021, y por auto de la misma fecha, se ordend dar tfrédmite de
ley, oficiando a la accionada a efecto que se pronunciara sobre los hechos
expuestos por el accionante.-

La accionada ENEL CODENSA S.A ES.P, se pronuncié a través de JOHN
JAIRO HUERTAS AMADOR, representante le gal para asuntos judiciales vy
administrativos de la entidad, en memorial obrante a folio 77 a 197.-

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo



15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES
La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados porlo accidn o la omision de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “"La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:
En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si la
accionada le han vulnerado los derechos constitucionales fundamentales
al accionante, ello al no dar cumplimiento a lo ordenado por la
Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios en el concepto 762 de
2006, vy el concepto OJ-2003-236, reembolsando los valores a favor del
accionante.




La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE TUTELA

El presupuesto factico esencial para la procedencia de la accion de tutela
esla"accion u omision" de la autoridad publica, el cual debe ser objeto del
juicio constitucional por parte del juez para determinar si con ellas se ha
violado, viola o amenaza cualquier derecho fundamental consfitucional.
Pero la violacidn o amenaza del derecho fundamental debe ser actual,
grave e inminente o directa, no puede ser cualquier tipo de afectacion a
los derechos fundamentales, pues como se sabe, el ordenamiento juridico
estd dispuesto para atender todos los reclamos a los derechos de manera
general u ordinaria, el mecanismo constitucional opera como una
herramienta subsidiaria ya que, si existe ese otro mecanismo ordinario, solo
procederd la accidn de manera fransitoria para evitar un perjuicio
imremediable al derecho fundamental. Ahora, si no existiera dicho
mecanismo ordinario, procederd de manera principal.

Como se observa de lo anterior, cuando al juez constitucional se le ponen
de presente unos hechos (acciones u omisiones), por tratarse de un
insfrumento cuya naturaleza subsidiaria, sumaria, informal y, a veces,
oficiosa, el juez al ser un garante de los derechos fundamentales, debe
examinar de manera amplia (extra o ultra petita) el verdadero alcance del
reclamo constitucional del accionante, pues si bien el ciudadano tiene el
sentimiento del derecho vulnerado, es al juez a quien le corresponde
adecuarlo a la realidad constiftucional ddandole el verdadero alcance
normativo que permita justificar y fundamentar su actuacion.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

La Constituciéon Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental
al debido proceso el cual, segun el precepto, “se aplicard a todas las
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional
define esta garantia como un principio inherente al Estado de Derecho que
“posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias
que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites
al ejercicio del poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad” y
cuyo alcance estd supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales
como administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos
de defensa y confradiccion.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece que todas las personas
tienen derecho a no padecer discriminacion por razones de sexo, razaq,
nacionalidad, lengua, religidén, opinidn politica o filoséfica. Igualmente el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn Americana



sobre Derechos Humanos—entre otros instrumentos internacionales— senalan
que los Estados parte deben garantizar que las personas no sean
discriminados por dichos moftivos. En desarrollo de estas normas, la
jurisprudencia constitucional ha dispuesto que los actos discriminatorios
estan prohibidos en el ordenamiento juridico colombiano y en el desarrollo
cofidiano de la vida.

PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA

La Corporacion ha identificado fres lineamientos claros y diferenciables: (i)
la dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disenar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas; (i) la
dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales
concretas de existencia; y (i) la dignidad humana entendida como
infangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral o0, en ofras palabras, que los ciudadanos puedan vivir sin ser sometidos
a cualqguier forma de humillacién o tortura. Frente a la funcionalidad de la
norma, este Tribunal ha puntualizado fres expresiones de la dignidad
humana entendida como: (i) principio fundante del ordenamiento juridico y
por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como valor; (ii) principio
constitucional; y (iii) derecho fundamental auténomo.

Entendido como derecho fundamental auténomo, la Corte ha determinado
que la dignidad humana equivale: (i) al merecimiento de un frato especial
que tiene toda persona por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demds un frato acorde con su condicion
humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general
compromete el fundamento politico del Estado

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL

Por regla general la accion de tutela es de naturaleza subsidiaria o residual
frente a los demdas recursos judiciales que ofrece el ordenamiento juridico,
conforme al inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion y el numeral 1° del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Es decir, que la tutela procederd como
recurso principal Cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. Y tal como ha considerado la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-471 de 2017 "no se puede abusar del amparo
constitucional ni vadar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el
propdsito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que
este no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos
por el Legislador para tales fines."

Sin embargo, de forma excepcional procederia un estudio de fondo en aras
de evitar un perjuicio iremediable o cuando el medio de defensa existente
no es idéneo o eficaz.



De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Por otra parte es de tener presente que la accionada ENEL CODENSA S.A
E.S.P, manifiesta que no ha vulnerado derecho alguno al accionante, asi
mismo, que emitid respuesta con decision del 6 de octubre de 2.021,
senalando al hoy accionante cuales son los documentos que debia aportar,
e incluso le ofrecid la opcidn de tfrasladar las sumas al nUmero de cuenta
que senale para que los consumos que se genere la misma sean cubiertos
por el valor abonado, de igual manera indicé que: “Para aclarar el por
qué se solicita este soporte original, consideramos prudente informarle que,
aunque en nuestro sistema se almacena el reporte de los pagos efectuados
por nuestros clientes, no es posible establecer la identidad de quien los realiza a
fravés del sistema financiero o las oficinas de recaudo, Enel-Codensa asume
que las personas interesadas que exhiban los soportes originales de los pagos

son quienes los han efectuado....”

Teniendo en cuenta tanto lo expuesto por el accionante, como por la
entidad accionada y las pruebas aportadas por los mismos, encuentra el
despacho que el amparo constitucional deprecado por el senor CARLOS
LEONARDO PARRA ENCISO, contra la accionada ENEL CODENSA S.A E.SP,
debe ser negado, toda vez que no se dan los requisitos para la procedencia
de la tutela, como tampoco que el accionante se encuentre en situacion
de inminente consumacion de un perjuicio imremediable, que haga posible
despachar el amparo constitucional, ni si quiera como mecanismo
transitorio, pues la tutela no ha sido creada para sustituir procesos o

procedimientos, habida consideracion del cardcter subsidiario de Ia misma.

Asi las cosas, observa el despacho que el senor CARLOS LEONARDO PARRA
ENCISO, solicita que la accionada ENEL CODENSA S.A ES.P, le efectué el
desembolso (en ventanilla o a la cuenta de ahorros indicada), del saldo a
favor que presenta la cuenta 7014534-7, y que fue objeto de reliquidacion
tras lo resuelto en |la RESOLUCION No. SSPD-20218140460615 del 6-09-2021,
por la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, mediante la cual

decidid el recurso de apelacion interpuesto por el senor CARLOS LEONARDO



PARRA ENCISO, contra la decision empresarial No. 08469818 del 29 de
Octubre de 2.020, de ENEL CODENSA S.A ES.P, no obstante, es de resaltar
que la tutela es un mecanismo que tiene como fin la proteccidon de
derechos Constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados, mas
Nno para solucionar aspectos de rango legal, como en este caso de origen
econdmico, pues para ello puede acudir a la jurisdiccion civil ordinaria,
para obtener el pago del dinero en mencion. Asi las cosas, el despacho
reitera, que el amparo constitucional debe ser negado, y asi se habrd de

decir en |la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de tutela interpuesta por el senor
CARLOS LEONARDO PARRA ENCISO, contra la accionada ENEL CODENSA
S.A ESP, y conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a o

establecido por el articulo 30 del Decreto 2591/91

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su noftificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ



Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
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Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veinticinco de octubre del dos mil veintiuno.-

REF: Radicado: 2530740030012021-00-0453-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: FREDY GARZON CARDOZO
Accionado: ELECTRORIENTE S.A.S
Sentencia: 145 (D. Peticidén)

FREDY GARZON CARDOZO, idenftificado con c.c No. 11.317.594, acude en
ejercicio de la Accion de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la
proteccion de los Derechos Fundamentales, que considera vulnerados por
la accionada ELECTRORIENTE S.A.S, ello al no dar respuesta a su derecho de
peticion de fecha 15 de septiembre de 2.021.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

PRIMERO: El 15 de septiembre de 2021, presenté derecho de peticion ante la
COMPANIA ELECTRORIENTE S.A.S., solicitando los siguientes

HECHOS:
Adquiri con su entidad ELECTRORIENTE S.A.S. la(s) siguiente(s) obligacidn(es)
financiera(s) segun la informacién suministrada en Data crédito y cifin
(Transunion).1.NUmero de obligacion*** 004061 en la fecha 15-08-2015.Basado en
el anterior hecho, solicito las siguientes

PRETENSIONES

PRIMERO: EMITIR y ALLEGAR copia simple de TODO el expediente bancario
y/o financiero con sus respectivos anexos que tenga su entidad bajo mi nombre,
desde la apertura de la obligacién financiera (Contrato, documentos
allegados, copia de seguros, extractos ETC) hasta la actualidad.

SEGUNDO: INFORMAR sobre Ila situacién actual de la obligacidn(es)
financiera(s) que tengo vigentes con su entidad: Si la tienen en su poder o estd
en cartera, siiniciaron algun proceso de cobro pre-juridico, valor total adeudado
efc.

PETICION

Primero: Respetuosamente solicito ante su despacho, TUTELAR MI DERECHO
FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL A LA PETICION y en consecuencia ordenar
A la COMPANIA ELECTRORIENTE S.A.S. Dar respuesta de manera INMEDIATA a mi
derecho de peticion radicado el 15 de septiembre del 2021.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA
Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:
Derecho de peticion.-

TRAMITE:
A este despacho correspondid la presente accion por Reparto del 14 de
Octubre de 2.021, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trédmite de
ley, oficiando a la accionada a efecto que se pronunciara sobre los hechos
expuestos por el accionante.-



La accionada ELECTRORIENTE S.A.S, se pronuncié a fravés de CLAUDIA LUCIA
OREJARENA ARDILA, representante legal de la sociedad, en memorial
obrante a folio 13, y aporto documentos obrantes a folio 14 a 26.-

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES
La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados porlo accidon o la omisidon de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacidon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violacién o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidon de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la frasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional



para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:
En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si la
accionada le ha vulnerado los derechos constitucionales fundamentales al
accionante, ello al no dar respuesta a su derecho de peticion de fecha 15
de septiembre de 2.021.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de
fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (arficulo 20. Constitucion
Politica)”. A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, ndcleo esencial y

contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.



b) El nUcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las

organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidon se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
parficulares que no actian como autoridad, este serd un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador o reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para

este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,



puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentfro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd

ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado

el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

Posteriormente, esta Corporacion anadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe

ser notificada al interesado.

Porlo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticidon se deriva
de una respuesta pronta, claray completa por parte de la entidad a la que
va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la

vulneraciéon de esta garantia constitucional.

De otra parte, en el arficulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Por ofro lado, se tiene que el senor Fredy Garzon Cardozo, conforme a los
documentos aportados, radicdé al correo electronico de la sociedad
accionada, derecho de peticion el dia 15 de septiembre de 2.021,
solicitando copia simple del expediente bancario y/o financiero con sus
respectivos anexos (Contrato, documentos allegados, copia de
seguros, extractos ETC), e informacion sobre la situaciéon actual de las

obligaciones financieras que se encuentren vigentes con esa entfidad (si



estd en su poder, o estd en cartera, o si iniciaron algun proceso de cobro

pre-juridico, valor total adeudado efc).

Por ofro lado, tiene en cuenta el despacho que la accionada

ELECTRORIENTE S.A.S, a tfravés de su representante legal manifiesta que:

“....como quiera que en el pais existen otras sociedad o establecimientos
de comercio con nombre similares, podria fratarse de otfra persona
natural o juridica que haya realizado el reporte que usted menciona,
pues en segundo lugar, l[a empresa que represento no realiza este tipo de
reportes ni tiene convenios con centrales de riesqo; y en tercer lugar,
revisadas nuestras bases de datos, FREDY GARZON CARDOZO no figura
como cliente nuestro, jamds hemos realizado ningun tipo de negocio
juridico, y por lo tanto, al no tener ningun tipo de relacion comercial, no
contamos con ningun documento o soporte..."”

Teniendo en cuenta los hechos expuestos tanto por el accionante como por
la entidad accionada, y las pruebas obrantes en la foliatura, encuentra el
despacho que el amparo constitucional deprecado por el senor FREDY
GARZON CARDOZO, confra la accionada ELECTRORIENTE S.A.S, debe ser
negado, habida consideracion que, si bien es cierto, la accionada no
aportd prueba de haber remitido al peticionario la contestacion al derecho
de petficion de fecha 15 de septiembre de 2.021, ésta si la allegd al
despacho como contestacion de tutela, asi mismo, es de tener presente
que en este momento el senor FREDY GARZON CARDOZO, conoce lo
manifestado por la accionada ELECTRORIENTE S.A.S, ello por remision que
este despacho le hizo mediante auto de fecha 21 de octubre de 2.021, el
cual puso en conocimiento lo manifestado por la senora CLAUDIA LUCIA
OREJARENA ARDILA, representante legal de la accionada. De iguadl
manera, se llama la atencién a la SOCIEDAD ELECTRORIENTE S.A, para que
en futuros casos la respuesta al derecho de peticion sea enviada
directamente al peticionario con copia al juez de tutela. Asi las cosas, el
despacho reitera, que el amparo constitucional debe ser negado, y asi se

habrd de decir en la parte resolutiva de esta providencia.



Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de tutela interpuesta por el senor
FREDY GARZON CARDOZO, contra la accionada ELECTRORIENTE S.AS, vy

conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Noftifiquese este proveido conforme a o

establecido por el articulo 30 del Decreto 2591/91

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los fres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8f3de8503c07c27656ad429deac4989220def461043d0cd098171cca211dc9ec
Documento generado en 25/10/2021 04:39:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



OCTUBRE 26 DE 2021.-al Despacho del Sefior Juez informando que revisados los libros
radicadores que se llevan en este juzgado, no se encontré proceso ejecutivo alguno, en
contra de la sefiora Estephany Montoya Sicacha identificada con numero de cedula
1.088.267.146 en constancia se firma.

ESTEFANY GARAVITO
CITADORA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot Cund., octubre veintiséis (26) de dos mil veintiuno

Oficio No: 1221

El anterior informe rendido por la notificadora de este Juzgado,
pongase en conocimiento al Juzgado Tercero Civil Municipal de la Ciudad de

Pereira.

CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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OCTUBRE 26 DE 2021.-al Despacho del Sefior Juez informando que revisados los libros
radicadores que se llevan en este juzgado, no se encontraron procesos ejecutivos alguno,
en contra del sefior Gerardo Mufioz Ramirez identificado con nimero de cedula 79.323.496
y la sefiora Maria Edith Hernandez Anzola identificada con numero de cedula 52.586.159

en constancia se firma.

ESTEFANY GARAVITO
CITADORA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot Cund., Octubre veintiséis (26) de dos mil veintiuno

Oficio No: 1576

El anterior informe rendido por la notificadora de este Juzgado,
pongase en conocimiento al Juzgado Tercero Civil Municipal de la Ciudad de

Yopal.

CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, Veinticinco de Octubre del dos mil veintiuno. —

REF: Radicado: 25307-4003-001-2021-00-444-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: MARIA ANDREA CALDERON GARCIA

Accionado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SECCIONAL

GIRARDOT
Sentencia: 145 (D. Educacién, D igualdad, D a la salud)

LA senora MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, identificada con c.c.
1.070.627.387, expedida en Girardot, acude en ejercicio de la Accidon de
Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccidn de sus Derechos
Fundamentales a: la Educacidn, la Igualdad y la Salud, que considera
vulnerados por la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SECCIONAL
GIRARDOT, ello, al habérsele impedido confinuar y culminar con sus
prdcticas de Enfermeria de decimo semestre para el segundo periodo de
2021, por parte del ente Universitario, esto es, desde el 20 de agosto del
presente ano, con ocasion a la dificultad e inconveniente generado en la
transferencia Bancaria que realizé a favor de la Universidad, respecto del
pago de su seguro estudiantil efectuado por medios electréonicos para la
fecha 31 de julio de 2021, como requisito para sentar matricula.

ANTECEDENTES

La accionante fundamenta la peticidon de tutela en los siguientes hechos:

1. La suscrita  MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, cursola carrera de
ENFERMERIA en la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -SECCIONAL
GIRARDOT, desde el mes de febrero de 201é6consecutivamentehasta la

fecha de los hechos.

2. Para el primer semestre del ano 2020, inicié el octavo semestre de la
citada carrera, en el cual conforme a su pensum académico se debia
desarrollar en un 50% prdctico y 50% tedrico. El valor de este semestre fue

pagado en la forma como regularmente se venia haciendo.



3. Que, en consecuencia de la pandemia, en el mes de marzo de
2020 no se pudieron desarrollar las prdcticas establecidas en el pensum.
Debido a esto la Universidad implementdé como alternativa de solucion,
que se adelantara la parte tedrica correspondiente  al  noveno
semestre 'y para el siguiente semestre procederiamos a realizar las

practicas del octavo y noveno semestre.

4 Derivado dela continuidad de la pandemia, la UNIVERSIDAD dispuso que,
para el segundo semestre del ano 2020, se adelantara la feoria del
décimo semestre. Para este semestre no se realizd ningun pago, por el

beneficio de la Matricula Cero.

5. En el primer semestre del ano 2021, desde el mes de febrero hasta
septiembre del mismo ano, se determind que se realizarian las prdacticas
correspondientes a los semestres octavo, noveno y décimo. Este semestre

estd igualmente beneficiado con la Matricula Cero.

6. El dia 9 de junio de 2021 realicé la sustentacion de mi frabajo de grado,

la cual fue aprobada.

7.El dia 10 de julio de 2021, se terminaron las prdcticas del noveno
semestre yluego de unreceso de 2 semanas, el 26 de julio /2021se iniciaron
las prdcticas del Ultimo semestre, es decir, el décimo semestre. Con el
fin de continuar estas prdcticas, la Universidad nos solicitdé comprar la
podliza correspondiente, con un plazo de pago mdximo hasta el 31 de julio
de 2021.

8. El dia 31 de julio de 2021, por medio de la aplicaciéon DAVIPLATA
realicé la transferencia por la suma de $10.500., por concepto del pago de
la pdliza. El dia 2 de agosto de 2021 la Universidad me informa que no

he readlizado el pago de la citada pdliza. Por esta razéon realicé la



respectiva validacion de la fransferencia y me di cuenta que el sistema no

genero este pago.

9. Debido al hecho anterior, me contacté con la Universidad en aras de
solucionar este inconveniente, pero me responden que solamente
ampliarian el plazo para el pago, a los estudiantes que fuvieron problemas
para descargar el recibo de pago y a mi me negaron la oportunidad de
pagar. Sin embargo, confinué realizando las practicas del uUltimo semestre
en espera a que las directivas de la Universidad tomaran una decision
acerca de mi inconveniente y con el fin de que se produjera tal decision
de forma rdpida, envié solicitud escrita en repetidas ocasiones, sin

obtener respuesta alguna por parte de la Universidad.

10. En busca de la solucidbn a mi problema, me contacté con la
Secretaria Financiera, con la Directora del Programa, con Vicerrectoria,
con el Consejo Académico, con la Secretaria General y con el Rector
de la Universidad vy tfodos ellos excluyeron su competencia y
responsabilidad para resolver mi situacion. Como Ultima instancia me
contacté con el representante estudiantil ante el Consejo Académico,
Héctor Javier Rey, quien envid solicitud al rector de la universidad y al
Consejo Académico, sugiriendo solucionar mi problema, pero obtuvo
respuesta negativa. En estas diligencias de reclamacién de mis
derechos, duré aproximadamente 2 semanasy a lavez acudiendo a mis
practicas presenciales establecidas por Ila Universidad acudiendo a la
Universidad de Cundinamarca, Alcaldia municipal vy lugares de
esparcimiento junto a la poblacidon adulta mayor, hasta el dia 20 de
agosto2021que la Directora del Programa de Enfermeria, Dra. SANDRA
CARMONA, me informa de manera verbal, que no podia continuar
realizando las prdcticas de decimo semestre, que tenia que retirarme de
las instalaciones de la universidad. Para complementar mi Ultimo
semestre, solamente restalban menos de un mes para su terminacion, pues
estas culminaban el dia 15 de sepfiembre de 2021y mi graduacion se

realizaria el dial de octubre de 2021.



11. Tuve conocimiento que en el primer semestre de 2021 para el pago de
la pdliza, tres (3)estudiantes presentaron el mismo problema que yo tuve
y a ellos si les resolvieron el impase, permitiéndoles graduarse sin
inconveniente en el primer semestre del 2021. Una de esas personas es
el Sr. DIEGO DUARTE, con quien hablé personalmente y me confirmd que
efectivamente no cancelaron el valor de la pdliza y que a ellos si les
resolvieron, permitiéndoles pagar dicha pdliza en plazo extraordinario. Es
decir, yo presente error en la plataforma de pago en el banco, sin ser mi
responsabilidad, mientras que estos tres no pagaron en su debido momento
por olvido y si obtuvieron solucion. En la Universidad existe el Acuerdo N. 010
de Julio 12 de 2006por la cual en el arficulo12 manifiesta Matricula
Extraordinaria el cual la Universidad no tuvo en cuenta en aplicar este

articulo.

12. Los directivos de la Universidad, debieron haberme informado por escrito
gue tenia que retirarme de las instalaciones de la Universidad y de mi Ultimo
semestre, reitero, solamente en forma verbal la Directora del Programa
de Enfermeria, Dra. SANDRA CARMONA, me lo manifestd, que debia
retirarme de mis estudios y matricularme para el segundo semestre de
2021 que inicia labores estudiantiles el dia27 de octubre y poder graduarme
en marzo de 2022. En vista de lo anunciado, por la doctora SANDRA
CARMONA, procedi a ingresar a la plataforma institucional, y observo que
aparezco como: “EXCLUIDA POR NO RENOVACION DE MATRICULA".
Motivo por el cual me IMPIDE realizar mi cancelacion del semestre para una
nueva matricula CONTRARIO alo que sugiere la Dra. SANDRA CARMONA.

13. Lo Ultimo que me informd Ia Dra. SANDRA CARMONA verbalmente,
gue No podia matricularme para el segundo semestre de 2021que iniciaba
en el mes de octubre el dia 27, porque el plazo estipulado para adquirir
la pdliza (que expide positiva), ya se vencid. No obstante, a la
estudiante JULIANA RIOS, quien presentd el mismo inconveniente, si le

permitieron matricularse para el segundo semestre de 2021. La alternativa



que me dio la Universidad y fui informada por SANDRA CARMONA es
maftricularme para el primer semestre de 2022 alargando mi fecha de
graduacion hasta septiembre del 2022 realizando nuevamente estudios
presenciales Tedrico -Practicos por seis (6)meses y fengo que pagar el valor
normal de la matricula segun la ley por ser estudiante nuevo, sin considerar
que el semestre que readlicé en el ano 2021,fue bajo el beneficio de
malftricula cero y sin tener en cuenta que ya culminé toda la parte tedrica
y de la practica solamente me restaban 20 dias para terminar y acceder a

mi graduacion en octubre del2021.

14. Aunado a los obstaculos que me estd poniendo Ia Universidad para
poder graduarme, esta reportdé al sistema de salud que no estoy
estudiando, lo que ocasiond que a la fecha no cuente con servicio

meédico en mi EPS la cual soy beneficiaria.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

> Derecho al Debido a la educacion.
» Derecho ala Ilgualdad.
> Derecho ala Salud.

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 11 de
octubre de 2.021, y por auto de la misma fecha, se ordend dar frdmite de
ley, oficiando al ente accionado a efecto que se pronunciara sobre |os

hechos expuestos por el accionante. -

La accionada UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, a fravés de la Doctora
CLAUDIA VIVIANA SANCHEZ SERNA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.032.403.662 de Bogotd D.C, obrando en calidad de

Directora Juridica de la Institucion Estatal de Educacion Superior del



Orden Territorial, nombrada mediante la Resolucion No.022 del 25 de
febrero de 2020 y Acta de Posesion No.006 del 03 de marzo de 2020., se

pronuncid a fravés de memorial obrante visto a folios 30 a 43.

De la misma manera adjuntd a su pronunciamiento en sede de tutelq, los
correspondientes anexos y pruebas que considerd pertinentes para
conocimiento del despacho visto a folios 44 a 255. En los términos
establecidos por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, para la fecha 13
de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Consfitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo denfro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.
ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados porlo accidon o la omisidon de cualquier autoridad

publica”.



“.... Esta accioén solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para

evitar un perjuicio iremediable”.

La futela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad vy la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accidén cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la

violacidn o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accién de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de serinvocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion
del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)”

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SECCIONAL GIRARDOT,, ha vulnerado
los derechos constitucionales fundamentales de la accionante, a: la
Educacion, la Igualdad y la Salud, ello, al habérsele impedido continuar y
culminar con sus prdacticas de Enfermeria de decimo semestre para el
segundo periodo de 2021, por parte del ente Universitario, esto es, desde el
20 de agosto del presente ano, con ocasion a la dificultad e inconveniente
generado en |la transferencia Bancaria que realizé a favor de la Universidad,
respecto del pago de su seguro estudiantil efectuado por medios
electronicos para la fecha 31 de julio de 2021, como requisito para sentar
matricula.



Para resolver el presente problema juridico, este juez Constitucional, tendra
en cuenta para su decision, la jurisprudencia aplicable al caso objeto de
estudio, emanada de La Honorable Corte Constitucional en sus fallos de

tutela, donde se ha pronunciado sobre:

Contenido y alcance de la autonomia Universitaria, deberes de los estudiantes
y naturaleza juridica del reglamento estudiantil Reiteracion de jurisprudencia.
Asi como sobre la improcedencia de la accion de tutela por falta de prueba y
el principio general del derecho: NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS

Autonomia Universitaria y Deberes de los Estudiantes!

3.- La autonomia universitaria ha sido definida por la jurisprudencia como el
reconocimiento que el constituyente de 1991 hizo a las instifuciones de
educacion superior, a fin de concederles un atributo esencial y una garantia
institucional para la prestacion del servicio publico de educacion?; ella estd
referida a “la capacidad de autorregulacion filosofica y de autodeterminacion
administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de
educacion superior”s.

Precisamente, el ejercicio de la autonomia universitaria permite a los centros
de educacioén superior expedir sus Reglamentos Internos, textos en los cuales
tienen cabida los dos aspectos que genéricamente comprenden el desarrollo
de la mencionada autonomia, es decir, el relacionado con la concepcion
ideoldgica de la universidad y el afinente a la posibilidad de darse su
organizacion interna, tanto en lo administrativo, como lo académico y
presupuestal. Al respecto, la Corte Constitucional ha explicado.

“Ahora bien, es claro que la facultad de las universidades de expedir
libremente sus propios estatutos para otorgarse el réegimen interno que regule
el proceso educativo en lo necesario, desde el punto de vista organizacional
y funcional, asi como para fijar una regulacion clara y precisa de las
obligaciones surgidas entre educadores y educandos constituye
consecuencia natural de la mencionada autonomia administrativa
universitaria.

Los reglamentos se instituyen, en ese orden de ideas, con el objefo de
establecer pautas obligatorias de la estructura interna de los centros
educativos, acorde con su mision y fines, asicomo regulatorias de las relaciones
entre las partes del proceso educativo, para facilitar los logros del desarrollo de
la formacion académica de los educandos, en particular, y del proceso

! Sentencia T-826/03 Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
2 Cfr. Entre otras, las Sentencias T-310, T-500, T-974 de 1999; T-525, T-587 de 2001 y T-460 de 2002.
8 Cfr. Sentencia T-310 de 1999.



educativo, en general, lo cual redunda en la vigencia del derecho a la
educacion de todos los estudiantes.

La Corte, bajo esa orientacion, ha entendido tales reglamentos internos
universitarios como “(...) regulaciones sublegales, sometidas, desde luego, a la
voluntad constitucional y a la de la ley, encargadas de puntualizar las reglas
de funcionamiento de las instituciones de Educacion superior, su organizacion
administrativa (niveles de direccion, de asesoria, operativo, etc.), requisitos
para la admision del alumnado, seleccion de personal docente, clasificacion
de los servidores publicos, etc. (...)"5".6

4.- El Reglamento Estudiantil concreta juridicamente los postulados de la
autonomia universitaria, desarrolla los fundamentos ideoldgicos vy filoséficos del
centro educativo superior que lo expide, establece la estructura administrativa,
académica y presupuestal de la universidad vy, en relacién con los derechos y
deberes de guienes integran la comunidad universitaria, constituye el limite a
sus comportamientos.

El desconocimiento de las normas que conforman el Reglamento Estudiantil,
acarrea las consecuencias que él establece, pues de otra manera no sdlo se
convertiria_en un texto inocuo, sino, mds grave aun, en sintoma claro de
anarquia e irrespeto al régimen legal, en un ambiente donde quienes se
encuentran en proceso de formacion personal, social y académico, deben
propender por el acatamiento de las reglas expedidas por las autoridades
educativas, cuando se da por entendido que tales preceptos tienen como
finalidad procurar las condiciones Optimas para el desarrollo adecuado de las
relaciones entre estudiantes, profesores y personal administrativo dentro de los
centros educativos.

5.- Las obligaciones académicas y administrativas impuestas a las partes que
conforman la relacion estudiante -universidad, estan vinculadas en relacién
directa y proporcional con la naturaleza de derecho - deber propia del
derecho a la educacidon. De esta manera, el contenido del Reglamento
concreta los postulados del articulo 69 de la Carta Politica, hace parte del
contrato de matricula celebrado con el centro educativo y, en particular,
contribuye a la _integracién del orden normativo al cual se encuentran
sometidos tanto los estudiantes, como las avutoridades administrativas
encargadas de dirigir el centro educativo superior.

En cuanto a las consecuencias que se derivan de la doble proyeccion del
derecho a la educacién, es decir de derecho - deber que identifica a la
actividad docente, la Corte ha reiterado en la sentencia T-460 de 2002, siendo
Magistrado Ponente el doctor Alvaro Tafur Galvis:

4 Ibidem Sentencia T-974/99 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
5 Sentencia T-515/95, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
6 Cfr. Sentencia T-460 de 2002.
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“(...) en virtud de la funcion social que reviste la educacion, se configura como
derecho - deber y genera obligaciones reciprocas entre los actores del
proceso educativo.”

Tales obligacionesimplican para la institucion educativa el deber de “... ofrecer
una ensenanza superior con calidad, en la forma publicamente ofrecida en
sus programas, dentro de la finalidad de la institucion universitaria y en las
condiciones necesarias para que se desarrolle bajo presupuestos de libertad
de ensenanza, de aprendizaje, de investigacion cientifica o tfecnologica y de
catedra”. 8

Desde la perspectiva del estudiante “se convierte en un derecho a recibir la
educacion en esas condiciones, siempre y cuando observe un leadl
cumplimiento de las nhormas sobre comportamiento, rendimiento personal y
académico, previa y claramente establecidas en el reglamento interno de la
institucion universitaria’?. Asimismo, el educando se compromete a cumplir con
unos requerimientos de tipo administrativo para su ingreso y permanencia en
el respectivo plantel educativo.

De esta manera, las obligaciones correlativas constituyen condiciones
indispensables para el goce efectivo del derecho ala educacion. En efecto, si
bien la realizacion satisfactoria de ese derecho representa un cometido estatal
con atencion preferencial, el logro de la misma se sujeta, de un lado, a ciertas
limitantes de orden material y técnicol® que estarian determinadas por las
restricciones que normalmente surgen en la prestacion del servicio, en términos
de operacion y cobertura; de otro lado, a requerimientos que, como los ya
mencionados, exigen a los educandos un determinado rendimiento
académico, sin olvidar el sometimiento que deben prestar al régimen interno
administrativo y disciplinario adoptado por la correspondiente comunidad
educativa, con el propdsito de ordenar el funcionamiento del centro docente.

(...)

Naturaleza Juridica del Reglamento Estudiantil!!

Los Reglamentos Universitarios fienen la virtud de servir de medio para la
concrecion de los derechos y de las obligaciones que pesan sobre las
autoridades académicas, como también sobre las personas inscritas y
debidamente matriculadas en los centros de educacion superior, es decir, de
quienes ostentan la calidad de estudiantes. Al mismo tiempo, los Reglamentos
representan un instrumento de ejecucidon de la autonomia universitaria
reconocida en el texto de la Constitucion Politica.

" Ver la Sentencia T-527/95, entre otras.

8 Sentencia T-672/98, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.

® Idem.

10'Ver las Sentencias T-186/93 y T-373/96.

1 Sentencia T-826/03 Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT



8.- En suma, desde esta perspectiva el Reglamento Estudiantil es expresion de
la autonomia universitaria, medio para la resolucidn de los conflictos que se
puedan presentar enfre los destinatarios de sus normas e instrumento para la
ejecucion prdactica de los derechos y deberes establecidos al interior de los
centros educativos.

9.- La Corte Constitucional ha senalado que el Reglamento Estudiantil puede
ser analizado, por lo menos, desde fres perspectivas, a saber: desde el derecho
ala educacion, desde el derecho ala autonomia universitaria y desde su lugar
en el ordenamiento juridico’2.

Desde la perspectiva del derecho constitucional a la _educacién, el
Reglamento Estudiantil concreta la perspectiva de derecho - deber propia de
la garantia establecida en el articulo 67 de la Constitucidn Politica, pues él sirve
al estudiante para conocer tanto el dmbito de sus derechos, como el de las
obligaciones que deberd atender durante el tiempo que dure su relacién con
el centro educativo. Al mismo tiempo, el Reglamento servird al establecimiento
para delimitar la orbita de sus derechos y responsabilidades frente a los
alumnos y ante quienes conforman la estructura administrativa de la institucion.

En cuanto ala autonomia universitaria, el Reglamento es un eficaz medio para
el ejercicio de este derecho, pues permite a los centros educativos desarrollar
sus propositos filosoficos y académicos, establecer su estructura administrativa
interna, definir el contenido de los planes de estudio que ofrece, fijarlos planes
y programas de investigacion, los criterios y métodos de evaluacion, su régimen
disciplinario y manual de funciones. En general, el Reglamento permite
desarrollar el derecho a la autonomia universitaria, considerando los limites que
ella tiene, los cuales estdn senalados por el orden publico representado en la
ley, los actos administrativos de los entes de confrol y el respeto por los
derechos fundamentales de las personas que integran la comunidad
educativa, es decir, estudiantes, profesores, personal administrativo vy
directivos.

Desde el punto de vista juridico, el Reglamento Estudiantil ha sido definido
como el resultado de la facultad normadora atribuida por el ordenamiento
juridico a los entes de educacion superior. Por lo tanto, después de expedido
hace parte del sistema normativo, pues él desarrolla los preceptos superiores a
los cuales estd sometida la institucion y,_ ademds, su texto hace parte del
contrato celebrado entre la universidad y el estudiante.

Por ofra parte en necesario traer a colacion la jurisprudencia emanada de
la Honorable Corte Constitucional, sobre la improcedencia de la accion de
tutela por falta de prueba:

12 Cfr. Sentencia 634 de 2003.



x
m
°
<
L)

<

o
Cape ©

4. Improcedencia de la accién de tutela por falta de prueba’3

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha senalado que: “el juez tiene el
deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un
derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le
permiten constatar la veracidad de las afiimaciones, cuando sea del
caso”. 14

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la
violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la
accidn constitucional es garantizar la _efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez
dentro de un procedimiento preferente y sumario.”’S Asi las cosas, los
hechos afirmados por el accionante en el framite de una accién de tutela,
deben ser probadas siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir
con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de
amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el
tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio
“onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segin el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un
derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension, a fin de que la determinacién del juez, obedezca a la certeza y
conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha senalado que existen situaciones
excepcionales en las que se invierte la carga de la pruebaq, en virtud de las
circunstancias especiales de indefension en las que se encuentra el
peticionario, teniendo la autoridad publica accionada o el particular
demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los hechos
alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo contrario. Esto
sucede por ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento
forzado's, en el que la Corte ha determinado presumir la buena fe e invertir
la carga de la prueba en aras de brindarle proteccidon a la persona
desplazada. Igual sucede en materia de salud!” para el suministro de
medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas
reglas probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos
econdmicos por parte del actor (negacion indefinida), situacion en la que
“se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario”.

13 Sentencia T-571/15 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

14 Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-819 de 2003 (MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

15 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

16 Sentencia T-327 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

17 Sentencia T-1066 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto)



Ahora bien, en caso de que el actor no aduzca pruebas que apoyen su
pretension, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en declarar la facultad
— deber que le asiste al juez constitucional de decretar pruebas de oficio,
con las cuales se pueda determinar si realmente existe una amenaza o
vulneracion del derecho. En Sentencia T-864 de 1999, senald: “Asilas cosas,
la practica de pruebas para el juez constitucional no es sélo una potestad
judicial sino que es un deber inherente a la funcidon judicial, pues la
decision con fuerza de cosa juzgada, exige una definicion juridicamente
cierta, justa y sensata del asunto planteado. También en Sentencia T-498
de 2000, la Corte se refirid a la facultad de decretar pruebas de oficio en
un caso de tutela instaurado a favor de una menor de edad de edad
gue padecia un tumor cerebral. En esa oportunidad, senald, que el juez
constitucional como principal garante de los derechos fundamentales
debe adelantar actuaciones minimas y razonables para la verificacion
de los hechos sometidos a su consideracion, lo cual reclama del juez una
mayor participacion en la busqueda de la mdaxima efectividad de la
Constitucion.

En igual sentido, en Sentencia T-699 de 2002, la Corte seialé que: “a los
jueces de tutela les asiste el deber de decretar y practicar pruebas de oficio
cuando de la solicitud de amparo y los informes que alleguen los
accionados no obren suficientes elementos de juicio para decidir el asunto
sometlido a su consideracion, por cuanto la Ilabor constitucional
encomendada es precisamente la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.”

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-nadie puede
alegar a su favor su propia culpa

La corte constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a fravés de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de
los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion
negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el
particular o la autoridad publica pretenden aprovecharse del propio error,
dolo o culpa, se ha justificado la aplicacidon de este principio como una
forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del
ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la
imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar doloso

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.



Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto
por la accionante, como por la entidad accionada, y las pruebas
aportadas por la segunda de las mencionadas, se tiene que la causa que
llevo ala senora: MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, aincoar la acciéon de
tutela contra la accionada UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-SECCIONAL
GIRARDOIT, por la violacidon y vulneracion a sus derechos fundamentales a:

La Educaciodn, La Igualdad y La Salud, con ocasion de habérsele impedido

contfinuar y culminar con sus practicas de Enfermeria de decimo semestre
para el segundo periodo de 2021, por parte del ente Universitario, esto es,
desde el 20 de agosto del presente ano, con ocasion a la dificultad e
inconveniente generado en la transferencia Bancaria que realizé a favor de
la Universidad, respecto del pago de su seguro estudiantil efectuado por
medios electronicos para la fecha 31 de julio de 2021, como requisito para
sentar matricula. Motivo suficiente para considerar que la tutela no estd
llamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta
providencia, de acuerdo a las consideraciones que este operador judicial

tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas y en atencion a lo anterior, se tiene que como estd
demostrado, la senora: MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, identificada
con la cedula de ciudadania N° 1.070.627.387, expedida en Girardot
Cundinamarca, segun informacion aportada por la entidad accionada, en
la consulta de Registro Académico Extendido, es efectivamente estudiante
antigua, de la Facultad de Ciencias de la Salud, programa de ENFERMERIA,
a partir del ano 2016 y hasta la fecha de los presentes hechos debatidos en
sede de tutelq, registrando una situacion de: EXCLUIDA NO RENOVACION
DE MATRICULA (Visto a folios 44 a 46).

Que en su calidad de estudiante de enfermeria, el pasado 26 de julio del
QNO en curso, inicio las practicas relativas a decimo semestre y que con el
fin de continuar con estas prdcticas la universidad les solicito comprar Ia
pdliza correspondiente, con un plazo de pago mdximo hasta el 31 de Julio
de 2021.



Que con ocasidon de lo anterior, para el pasado 31 de julio de 2021,
procedid a realizar desde la aplicacion DAVIPLATA, la fransferencia
electronica, del pago del dinero correspondiente a la suma de Diez mil
Quinientos pesos, ($ 10.500), a favor de la hoy accionada UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA - SECCIONAL GIRARDOT, por concepto de pago de
seguro estudiantil, (pdliza'8), haciendo uso para ello del canal PSE (Pago
Seguro Electrénico), dispuesto por la universidad y habilitado por su entidad

Bancaria, para tales fines.

Que para la fecha 2 de agosto de 2021, la Universidad le informo que no
habia realizado el pago de la citada pdliza (seguro estudiantil), en razén a
ello, validd la respectiva transferencia y se dio cuenta que no se generd el
pago, en razén a esta novedad tomo contacto con la universidad en
bUsqueda de una solucidn a su problema y manifiesta que le respondieron
gue solo ampliarian el plazo para los estudiantes que tuvieron problemas

para descargar el recibo de pago y que a ella le negaron la oportunidad.

Asi mismo en la bUsqueda de solucidn a su problema, fomo contacto con:
la Directora del Programa, vicerrectoria, Consejo Académico, secretaria
General, Rector de la Universidad y que todos ellos excluyeron su
competencia y responsabilidad, por ello como Ultima instancia recurrié al
representante estudiantil ante el Consejo Académico, quien envid solicitud
relativa a su caso, dirigida al Rector de la Universidad y al Consejo

Académico, obteniendo una respuesta negativa.

Indica en sus hechos la accionante que duro dos semanas adelantando
diligencias en la busqueda de sus derechos, pero que a su vez, continuo
adelantando sus prdcticas presenciales establecidas por la universidad,
hasta el dia 20 de agosto, donde la directora del programa Dra. Sandra
Carmona, le informd verbalmente que no podia continuar con sus practicas

de decimo semestre y que tenia que retirarse de las instalaciones de la

18 nombre v significado atribuido por la accionante, al seguro estudiantil en los hechos de la presente tutela.



universidad, de sus estudios y matricularse para el segundo semestre 2021,
que inicia labores estudiantiles el 27 de octubre y poderse graduar en marzo
de 2022 y observo que aparece EXCLUIDA POR NO RENOVACION DE
MATRICULA, lo cual le impide realizar la cancelacion del semestre para una
nueva matricula. Luego en otro de los hechos informados indica que de
nuevo la directora del programa, Dra. Sandra Carmona, le informd que no
podia matricularse para el segundo semestre 2021, que inicia el dia 27
octubre del presente ano, porque el plazo estipulado para adquirir la pdliza,
ya se vencio y que a la estudiante JULIANA RIOS, quien presento el mismo

inconveniente si le permitieron matricularse para el segundo semestre 2021.

Por tantfo aduce, que la alternativa que le dan las directivas de la
universidad y la directora del programa, es, que se matricule para el primer
semestre de 2022, alargando con ello su fecha de graduacion, hasta
septiembre de 2022, viéndose conminada a realizar nuevamente estudios
tedrico practicos por seis meses y pagar el valor normal de la matricula
segun la ley por ser estudiante nueva, sin tener en cuenta que el ya culmino
la parte tedrica y que de la practica solo restaban 20 dias para terminar y

acceder a su graduacion.

Luego de indicar que algunas personas, entre ellos el senor DIEGO DUARTE,
en el primer semestre tuvieron el mismo inconveniente que el suyo, a ellos si
les resolvieron el impase, permitiéndoles pagar dicha pdliza en plazo

extraordinario.

Por ultimo informa en los hechos de la tutela, la accionante, que la
universidad reporto al sistema de salud, que no estd estudiando, lo que
ocasiono, que a la fecha, no cuente con servicio médico en la EPS en la

cual es beneficiaria.

Asi las cosas, con el objeto de analizar, si, efectivamente la institucion
universitaria accionada, vulnero con los hechos puestos en conocimiento
por la accionante, sus derechos fundamentales deprecados, se habrd de

tomar como referencia para responder y resolver el presente problema



juridico, como punto de partida, y en atencidon a la autonomia universitaria,
de la cual esta investida la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SECCIONAL
GIRARDOT, por mandato expreso de la Carta Politica en su articulo 69, que
establece, que las universidades podrdn darse sus propias directivas vy
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley, para el caso
concreto esto es, el Acuerdo 010 de Julio 12 de 2006, “por el cual se expide
el reglamento estudiantil para los programas de pregrado de la universidad
de Cundinamarca”, teniendo en cuenta, que el Acuerdo en comento, es el
instrumento juridico por excelencia, que le permite al ente universitario
autogobernarse, y que asi las cosas es la hoja de ruta que marca las
paradmetros a los cuales estdn sujetas tanto las autoridades universitarias de
la accionada, como los educandos, en razdn de los derechos vy
obligaciones adquiridas por cada extremo de la relacion contractual, y a
las que estdn sometidas, y que les asisten reciprocamente, para cumplir
con el compromiso que les atane a cada uno de los mencionados, con
ocasion para el caso objeto de estudio, sobre temas relativos al pago de
derechos dinerarios en favor de la universidad, y en cabeza vy

responsabilidad del pago de estos por parte de |os "estudiantes”, esto como

requisito "sine qua non”, para sentar matricula, y adquirir tal calidad dentro

de la comunidad educativa del claustro Universitario.

Ademds, el anterior instrumento juridico citado, se tendrd en cuenta para
valorar y contrastar los documentos anexos y adjuntos en la contestacion
de los hechos puestos en conocimiento a la entidad universitaria
accionada y proporcionados por esta en su defensa, ante este despacho

judicial.

Por lo anterior, se tendrdn en cuenta, especificamente los articulos 8 y 10

del titulo II, De los Estudiantes: Art 8° Deberes y Art 10 derechos pecuniarios:

ARTICULO 8.- Deberes. Los deberes de los estudiantes de la Universidad de
Cundinamarca son:



14. Estar a paz y salvo con todas las dependencias de |la Universidad, para
efectuar el registro académico del siguiente periodo.

ARTICULO 10.- Derechos Pecuniarios. Los estudiantes de la Universidad de
Cundinamarca deberdn cancelar, en las fechas previomente
determinadas por la Institucion en el calendario académico y a favor de
ella, las sumas correspondientes a los derechos pecuniarios establecidos por
concepto de la prestacion del servicio educativo.

Asi mismo, el capitulo lll, de la matricula, arficulos 11 y 13-3.

ARTICULO 11.- Matricula. Es el acto por el cual la persona adquiere la
calidad de estudiante, dentro de los plazos fijados por el Consejo
Académico y previo cumplimiento de los requisitos exigidos para ello.

ARTICULO 13.- Requisitos para la Matricula. Los requisitos para sentar la
matricula son los siguientes:

2. Recibo de pago de matricula cancelado.
3. Acreditar la toma del Seguro Estudiantil.

Lo anterior entendiendo que el Acuerdo 010 de Julio 12 de 2006, “por el cual
se expide el reglamento estudiantil para los programas de pregrado de la
vniversidad de Cundinamarca”, es el instrumento juridico, que le permite a
la institucion Autogobernarse, y establecer las normas a las que estd sujetaq,
la comunidad académica, para fines tanto académicos, como de orden
administrativo, a las que para el caso en comento, en la condicion de
estudiante de la senora MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, adscrita al
ente universitario accionado, ha estado sujeta durante su tiempo de

permanecia en el establecimiento educativo.

De ahi que la situacion actual de la accionante generada por el
inconveniente devenido con el NO pago de su seguro estudiantil en las
fechas indicadas por la accionada, como requisito para sentar su matricula
y acceder a cursar decimo semestre, en el programa de Enfermeria, para
el segundo periodo de 2011, derivo en la interrupcidén de sus estudios,
responsabilidad que le endilga al ente universitario, al no haberle permitido

realizar el pago ya indicado, en fecha posterior a la establecida por la



universidad, para satisfacer sus fines perseguidos, estos es, el del
perfeccionamiento de |la matricula respectiva en favor de la hoy

accionante.

Por ello, se colige que, la adquisicion y el pago del seguro estudiantil, es una
obligacion y un deber que estd en cabeza del estudiante adscrito a la
universidad de Cundinamarca, como requisito para sentar la
correspondiente matricula y poder acceder a sus actividades académicas
programadas de acuerdo al semestre que corresponda, en ofras palabras,
los derechos pecuniarios como el aqui descrito, giran en favor del ente
universitario, y se debe llevar a cabo el pago vy los recaudos en las fechas
previaomente determinadas por la institucion, que para el caso objeto de
estudio la Universidad de Cundinamarca establecié como tal, el periodo

comprendido entre el 21 y el 31 de Julio del ano en curso.

De dalli, que la hoy accionante, haya recibido respuesta contraria a sus
pretensiones por parte, tanto de las autoridades del ente universitario, como
de las dependencias a las cuales acudid con el fin de buscar una solucion
a este proceso de cardcter administrativo y financiero, que le impidid
terminar satisfactoriamente sus prdcticas de enfermeria para decimo

semestre.

Es, asi pues, como recibid respuesta, a un derecho de peticién elevado
para la fecha 05 de agosto del ano 2021, ante la oficina de Tesoreria
General de la entidad accionada, al correo electronico:

tesoreric@cundinamarca.edu.co , donde dice adjuntar carta con las

explicaciones, acerca del percance que tuvo, para el pago del recibo del

de su seguro estudiantil, por lo cual su matricula no se pudo realizar.

De lo anterior se tiene que le fue informado por parte de dicha Tesoreria
General, para la fecha 10 de agosto de 2021, que el pago que la hoy
accionante aseguro haber realizado, jamds ingreso a las cuentas de la

Unicundinamrca, que no existe operacion en el canal PSE, para el segundo
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periodo académico 2021, y que, asi las cosas, la Unica evidencia que existe,
es el pago realizado por la accionante, que aplico para el pago del primer

periodo académico, esto es para la fecha 12 de enero de 2021.

Y que, segun los lineamientos estipulados por el consejo académico para
ampliacion de fecha de pago, se contemplé Unicamente para los
estudiantes que por cuestiones internas de la universidad tfuvieron

inconvenientes después del 27 de julio. Y que, asi las cosas, los que tuvieron

liguidacién sin ningin problema desde el dia 21 de julio, no fueron

contemplados en la ampliacidon. Por ende, el drea de Tesoreria, le hace

saber a la accionante, que solo cumple con las directrices interpuestas por
los superiores. Adicionalmente le informa que de acuerdo con las fechas

establecidas para el calendario académico 11IPA2021, los plazos para el

pago de matricula financiera estaban definidos desde el 21 al 31 de Julio

del 2021. Invitdndola con esto, a consultar el calendario académico en
https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/calendarioacademico,

visto a folios 158 a 159 y 211.

Visto a folios 162 a 168, asi mismo se tiene, que la senora, MYRIAM LUCIA
SANCHEZ GUTIERREZ Vicerrectora Administrativa y Financiera, para la fecha
19 de agosto del ano en curso, le dio una respuesta de fondo a la
accionante, sobre las mismas pretensiones derivadas del caso en comento,
donde sobre ello se tiene que la entidad accionada a través de la
Vicerrectoria se pronuncio ante la accionante indicando entre otras cosas

que:

> Acorde a la informacién otorgada al cuerpo estudiantil en la pdgina web
de la Universidad, se debia tener en cuenta que dicho pago debia ser en
horario normal, ya que la fecha de operacion seria el mismo dia, en caso
de que se realizara en un horario adicional o extendido, (fuera del horario
laboral del banco), el pago se veria reflejado al dia siguiente lo que
generaria el rechazo.

» Que. en su caso ha debido tener en cuenta: primero, que el dia en el que
realizo el pago fuera hdbil bancario, lo que quiere decir que podia hacer el
respectivo pago y este no fuera tomado al dia siguiente hdbil y segundo,
que el horario en que lo readlizara. igualmente fuera hdbil, ya que es un
hecho notorio que el funcionamiento de la plataforma PSE se rige por los


https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/calendarioacademico

horarios laborales, o que significa que luego de cierta hora el pago es
tomado al dia siguiente.

A mds de ello, le recordaron que, contrario a su relato, es necesario renovar
el seguro estudiantil de cada uno de los estudiantes semestralmente con el
fin de ser cubiertos frente a alguna posible eventualidad, ademds que las
semanas restantes de sus prdcticas se encuentran definidas en el [IPA- 2021,
lo que implicaba que debia realizar el pago de su seguro, por Ultimo, ES una
obligacién de los estudiantes el acreditar la toma de un seguro, pues la
institucion tiene una responsabilidad legal frente a su infegridad, mds aun
en época de COVID-19.

Se le coloco de presente y se le recalco en la respuesta dada, por la
vicerrectoria administrativa y financiera a la accionante, que, en el
reglamento estudiantil, documento que se encuentra a disposiciéon del
estudiantado en la pagina web de la Universidad para ser consultado en
cualquier momento, es obligacién y deber de los estudiantes Ia
cancelacion y acreditacion de la toma del seguro estudiantil, situacion que
la accionante, no acredita actualmente.

De la misma manera, le recordd a la accionante, que la Institucidon a través
de diferentes canales comunicé a los estudiantes de la Universidad de
Cundinamarca las fechas y el término en el que podian hacer el respectivo
pago del recibo, como se puede evidenciar en el documento realizado por
la Oficina de Comunicaciones, para ello registrd en su escrito los enlaces
que fueron dispuestos para tal fin, como medio de cumplimiento al requisito
de publicidad para conocimiento de la comunidad educativa, de la
siguiente manera.

https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/admisiones-y-
registro/2889-fechas-para-pago-de-liguidacion-de-matricula-iipa-2021

https://www.youtube.com/watchev=05BnsFMe3fQ

. https://www.facebook.com/ucundinamarcaoficial/photos/1624181707440673/

Como conclusion, asevera la vicerrectoria, que: la Universidad de
Cundinamarca tomo las debidas acciones para que la accionante
realizara el pago dentro del término senalado en el calendario académico.

Por ultimo le reiteran, que el Consejo Académico de la Universidad de
Cundinamarca en sesion ordinaria del 3 de agosto de 2021 agosto, decidid
aprobar la ampliacién por tres dias para el pago de matricula de los
estudiantes que presentaron alguna afectacion o vulneracién por parte de
la Universidad, situacidon que no se presentd en el caso de la accionante,
segun la respuesta dada por la vicerrectoria administrativa, puesto que la
accionante ha debido de redlizar el pago en los tiempos acordes al
calendario académico de la Universidad, tomando en cuenta los horarios
bancarios.


https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/admisiones-y-registro/2889-fechas-para-pago-de-liquidacion-de-matricula-iipa-2021
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Se tiene también de la informacién suministrada por la entidad accionada,
y objeto de andlisis por parte de este operador judicial, que visto a folios 33
a 34, en la contestacion de la accién de tutela al hecho séptimo, al cual
responden como un hecho cierto, que con el fin de dar continuidad al plan
de estudios el comité curricular aprobd la realizacidon de las prdcticas de los
estudiantes que habian adelantado el componente tedrico de la

profundizacion |, en el periodo entre el 26 de julio al 15 de septiembre de

2021, con el fin de no afectar el tiempo de terminaciéon del plan de estudios
programado para los 10 semestres académicos, (..) por lo fanto, los

estudiantes debian tomar el seguro estudiantil, ya que se vencia el 31 de

julio de 2021, para continuar con la practica formativa, hecho que le fue

informado verbalmente a los estudiantes, por las Docentes de la
Profundizacion MARELBI HIDALGO MEIJIA, MARIA VICTORIA ROJAS MARTINEZ,
FLORALBA MARTINEZ PINZON, EMERITA AMPARO ARTEAGA, como

coordinadoras de los nUcleos temdaticos, ya que es requisito para ingresar a
los escenarios de practica anexar el certificado de la pdliza en la hoja de

vida y este vencia el 31 de julio de 2021.

Ademds, que las docentes a través de grupos privados de WhatsApp, les
reiteraron a los estudiantes, que debian hacer el pago correspondiente, y
que en estos grupos estaba la estudiante Andrea Calderén y otros,
informacién, que también fue publicada por las redes sociales de la
Universidad de Cundinamarca.

De los pantallazos adjuntos en la contestacion de la tutela, se observa y lee
aparecen registradas las conversaciones de grupos de WhatsApp con los

nombres: “viky” — “VII, profundi — cronic”, "Marelbi’, donde se observa

como integrante de estos grupos de WhatsApp el nombre de: “Andrea

Calderén”, Conversaciones estas, que indica la accionada, se dieron en las

fechas 29 de julio, 2, 3 y 4 de agosto de 2021. Entre estudiantes y docentes,

de la que se resaltan las de fecha 3 de agosto, donde le preguntan a la

accionante: jAndrea, me informas se enviaste el recibo de pago del

sequro? Obteniendo contestacion de la participante: “Andrea Calderén

profundizacion” R/ profe estoy en eso porque me aparece error como si no




hubiera pagado y me preocupd; se observa que, en este chat, se le estd

haciendo la exigencia y se requiere a la accionante sobre el pago.

Luego para la fecha 4 de agosto de 2021, se observa en una nueva
conversacion del chat que se conversa sobre: por favor escuchen el

mensaje de voz, “las dos estudiantes que les falta el recibo”. Por lo que

seguido se observa que la participante: Andrea Calderén profundizacion”

R/ “profe ya estoy hablando con ella porque a mi no me aparece pago,

pero si me descontaron el dinero” - “entonces estamos viendo para

solucionar”.

Sobre los hechos expuestos por la accionante, la Enfermera SANDRA
PATRICIA CARMONA URENA, coordinadora del programa de enfermeria,
respondi®é un cuestionario que le fue puesto en conocimiento por la
accionada, de lo cual se observa, que en una de sus respuestas hace saber
que, la accionante, le informo a la primera de las mencionadas, que la
secretaria general en comunicacion enviada a Maria Andrea Calderén
Garcia, el 20 de agosto de 2021, le indicaba que se habian agotado todas
las instancias para autorizar el pago, como se desprende de |o visto a folios

65 de la siguiente manera copiado al pie de la letfra:

(Fusagasugd, 2021 - 08 — 20 Senora MARIA ANDREA CALDERON GARCIA En su
buzdn electrénico Respetuoso saludo En atencidn a la situacion expuesta, de
manera atenta, me permito informar que, no es posible ampliar las fechas de
pago de matricula, los cuales estaban calendadas entre el 21 al 31 de julio;
el Consejo Académico en sesion ordinaria del 3 de agosto, autorizo la
ampliacion de tres (3) dias es decir del 4, 5 y 6 de agosto a quienes habian
presentado inconvenientes en la plataforma de la universidad. Es importante
recordar que, el Consejo Académico como mdaxima autoridad académica
de la Universidad (art 13 del acuerdo 007 de 2015 "Estatuto General) es quien
tiene dentro de sus facultades el autorizar o no las modificaciones al
calendario _académico; y a su vez las decisiones del Consejo son
comunicadas por correo masivo a los estudiantes y publicadas en la pdgina
institucional y redes sociales institucionales, para conocimiento y facil acceso
de la comunidad universitaria. Para el caso particular expuesto por usted, es
preciso reiterar las respuestas enviadas por la vicerrectoria Administrativa y
Financiera y por la secretaria general en calidad de secretaria técnica del
Consejo Académico. Sin ofro en particular, con el acostumbrado respeto.)




Aunado a lo anterior, no se pueden dejar de lado, ni desconocer por parte
de este despacho, que, en favor de la accionante, la Enfermera SANDRA
PATRICIA CARMONA URENA, coordinadora del programa de enfermeria,
para la fecha 17 de agosto de 2021, envid correo electronico al buzdn
MIRYAM LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ msanchez@ucundinamarca.edu.co

con asunto: solicitud de resolver situacidn, visto a folio 214, que a la letra

dice:

solicito estudiar la posibilidad de autorizar generar nuevamente el recibo de
pago correspondiente al seguro estudiantil de la estudiante MARIA ANDREA
CARLDERON GARCIA, que estd cursando 10 semestre, realizando las
practicas correspondientes que en razén de la emergencia sanitaria por
COVID19, fueron autorizadas en el periodo intersemestral, actualmente solo
le hace falta 4 semanas para terminar y se solicitdé este pago con el fin de
protegerlos en las practicas, ya que la matricula financiera fue registrada en
el primer periodo académico de 2021. Agradezco su atencidon ante este
caso, con el fin de dar continuidad o suspender la estudiante de la prdactica
que adelanta.

por Ultimo se tiene que el representante estudianti HECTOR JAVIER REY
MICAN Representante Principal de los Estudiantes ante el Consejo
académico, recibid respuesta sobre la solicitud presentada ante el Rector
de la universidad, Dr. ADRIANO MUNOZ BARRERA. Donde le respondieron por
parte de la Vicerrectoria Administrativa y Financiera con fecha 23 de agosto
de 2021, acerca de la solicitud elevada que:

Para dar respuesta a su solicitud sobre el caso de la estudiante del programa
de Enfermeria MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, de manera atenta me
permito informarle que, se le dio respuesta a la estudiante el dia 19 de agosto
de 2021. Esta Vicerrectoria entiende la situacion de la estudiante, pero desde
el 6 de agosto no tiene facultades para ampliar fechas de pago de matricula,
facultad que otorgd el Consejo Académico realizado el dia 3 de agosto. Asi
mismo, me permito comunicarle, que el Unico cuerpo colegiado facultado
es el Consejo Académico para ampliar la fecha de pago del recibo de
matricula.

Hechas las anteriores precisiones, y de la informacion relevante aportada
por la accionada, se fiene que este juez constitucional, no despachard
favorablemente las pretensiones deprecadas por la accionante y asi se
habrd de reiterar en la parte resolutiva de esta providencia, como ya se
indico en lineas anteriores por las razones expuestas a continuacion:

> Del andlisis hecho a la informacién suministrada por la senora MARIA
ANDREA CALDERON GARCIA, en sede de tutela, se colige que sobre
los hechos que puso en conocimiento de este despacho, Unicamente
se limité a relatar la situacidon que considera como violatoria de sus
derechos fundamentales, a la educacion, la igualdad vy la salud
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deprecados, y los tframites por medios digitales, que realizo ante la
universidad sobre los hechos expuestos y en procura de buscar una
respuesta en su favor a su requerimiento por parte de la accionada.

se desprende de lo anterior y salta a la vista, que es evidente, que
estos hechos adolecen de una prueba adjunta, siquiera sumaria, esto
es un pantallazo, video, registro, o cualquier otro medio de pruebaq,
donde se evidenciard la fecha y hora en que realizo la fransaccion,
o una certificacion emanada de la corporacién Bancaria, o que alo
mejor la accionante se hubiera visto impedida de cumplir con la
obligacion para con la accionada, por una causa exfrana a su
voluntad, es decir una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor,
donde diera a conocer que efectivamente se habia debitado el
dinero de su cuenta bancaria por la suma aducida ($ 10.500), que
pudiera hacer inferir a este operador judicial, que la accionada esta
llamada a restablecer los derechos fundamentales invocados por la
accionante. Lo antferior teniendo en cuenta que como ya lo ha
reiterado la Honorable Corte Constitucional, le corresponde al actor
probar siquiera sumariamente que la entidad accionada
efectivamente con su actuar ha vulnerado sus derechos
fundamentales, que para el caso que nos ocupa la accionante hace
referencia a los derechos fundamentales a la educacion, la igualdad
y la salud.

Lo anterior atendiendo a que la sentencia T-933 de 2005 reiterd los parametros
de procedibilidad fijados por la Corte en la SU-624 de 1999, para proteger el derecho
a la educacion de los alumnos, quienes deben acreditar: “(7) la efectiva
imposibilidad del estudiante de cumplir con las obligaciones financieras
pendientes con el establecimiento educativo, (ii) que tales circunstancias
encuentran fundamento en una justa causa y, ademas, (iii) que el deudor
haya adelantado gestiones dirigidas a lograr un acuerdo de pago o el
cumplimiento de Ila obligacion, dentro del ambito de sus
posibilidades(...)Con [la aplicacion de estos presupuestos de
procedibilidad se buscan dos propositos especificos: (i) evitar que una
interpretacion equivocada de la jurisprudencia termine por fomentar la
cultura del no pago, y (ii) orientar e informar la actividad de control
constitucional del juez de tutela, de manera que éste pueda, con un mayor
nivel de certidumbre, impedir que al amparo de la proteccion de los
derechos fundamentales, sus titulares actuen en forma temeraria,
abusando de sus derechos y exigiendo un mayor esfuerzo de las
instituciones educativas para garantizar sus intereses economicos.".

» Corolario a lo anterior, se fiene que en contfraposicidon a lo aducido
por la accionante, la accionada UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,
aporto informacién suficiente para concluir que, con su actuar y sus
decisiones no vulnero en ningun momento los derechos
fundamentales de la senora MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, en
su condicion de estudiante de la institucion universitaria, puesto que
observa este despacho, que la accionada actudé dentro de las
directrices emanadas en el reglamento estudiantil de acuerdo a los
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estipulado en el Acuerdo 010 de Julio 12 de 2006, “por el cual se
expide el reglamento estudiantil para los programas de pregrado de
la universidad de Cundinamarca”, conforme los articulos abordados
en lineas anteriores, en virtud de que:

cumplié con el requisito de publicidad, informando a la comunidad
educativa por todos los medios tecnoldgicos a su alcance, a cerca
de los términos y condiciones para llevar a cabo los frdmites de
matricula en el periodo comprendido entre el 21 al 31de julio del
presente ano, esto es, en el caso concreto, para la accionante el
tiempo perentorio e improrrogable para realizar el pago relativo a la
adquisicion del seguro estudiantil, como requisito sine qua non, para
sentar la correspondiente matricula y poder acceder a recibir la
educacion contratada que para el caso que nos ocupa se trataba
de la prdctica de enfermeria de decimo semestre, lo anterior en
cumplimiento a las directrices trazadas y ordenadas por el Consejo

Académico en asamblea ordinaria de fecha 3 de agosto de 2021, en

las cuales se tuvieron en cuenta las excepciones ya contempladas
para los educandos acreedores a las mismas, dentro de las cuales
no se encuenfra como beneficiaria de estas, la hoy accionante.
Reglamento estudiantil en cita, que por obvias razones debe desde
tiempo atrds ser de conocimiento de la accionante, atendiendo a
que a la fecha ya se encuentra culminado sus estudios superiores en

la institucion universitaria accionada, esto es decimo semestre.

Que la accionante debid haber precavido al momento de realizar la
transaccion electréonica, para ejecutar el pago del seguro estudiantil,
por el canal que utilizo para tal fin, que, debia tener habilitado para
el proceso de pago en mencién el PSE (pago seguro en linea), que si
iba realizar el pago en las fechas establecidas deberia ser en horario
normal, y horas hdbiles, ya que la operacion seria del mismo dia, vy
que en caso de efectuar el pago de la liquidacion en horario
adicional o extendido se veria reflejada el dia habil siguiente al
recaudo lo que le generaria recargos extempordneos o la no

aceptacion de su pago en el banco, a mas de ello, debia cumplir



con las fechas de pago establecidas para cada semestre en el
calendario Académico, pues no se readlizarian excepciones. La
anterior informacion se corroboro llevando a cabo el ejercicio de
acceso, por parte de este operador judicial, al enlace
proporcionado por la enfidad accionada como soporte de lo

actuado https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/admisiones-y-

qistro/2889-fechas-para-pago-de-liguidacion-de-matricula-iipa-2021 y

como se dijo lineas atrds, no hay evidencia que pueda inferir que
efectivamente la accionante, ejecuto la transaccién en la fecha
que senala, esto es el 31 de julio de 2021 y mucho menos de la hora
en que realizd el framite electronico, pues esta informaciéon la paso
por alto en los hechos relatados, por lo que en este caso el beneficio
de la duda al respecto, habrd de ser despachado en favor de la

entidad accionada.

Que la entidad accionada, conforme a la informacién obtenida de
la contestacion de la tutela, asumiendo la carga de la prueba,
demostrd que garantizo los derechos a la educacion vy la igualdad
de la accionante, esto, al haber inclusive permitiendo que esta
continuara asistiendo a llevar a cabo sus prdcticas, siendo los
docentes laxos ante la situacion de la accionante en espera de que
se le resolviera su situacion con la universidad, sin dejar de lado que
la docente Doctora MARIA VICTORIA MARTINEZ, coordinadora de la
practicas, le solicito en repetidas ocasiones se sirviera informar que
habia resuelto al respecto, quedando claro con ello, que la
accionante voluntariamente decidié aventurarse a prolongar la
asistencia a sus clases prdcticas aun sabiendo de su compleja
situacion administrativa para el perfeccionamiento del proceso para

sentar su matricula.

Que como lo ha establecido la jurisprudencia constitucional, la
accionante no puede alegar en el caso objeto de estudio, su propia

culpa, pues en su condicion de estudiante activa, fue negligente,
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pues estaba obligada a cumplir con los deberes impuestos por la

institucion universitaria accionada, esto _es acceder y acreditar la

adquisicion del seguro estudiantil, cumpliendo con los términos

perentorios y condiciones establecidas por el ente universitario para
tales fines, observando el despacho, que acudid de manera
subsidiaria anfe la administracion de justicia, en la busqueda de
acceder por via de tutela a que se le restablezcan los derechos que
aduce le fueron vulnerados por la entidad accionada con ocasion a
no haber podido perfeccionar y sentar su proceso de matricula de
manera extempordnea, con el objeto de llevar a feliz término sus
practicas de enfermeria para el décimo semestre a cursar,
considerando que por esta via judicial, puede conminar a la enfidad
accionada por medio del juez constitucional a reconducir los
tramites que debid llevar a cabo, en los tiempos establecidos por la
accionada, y en igualdad de condiciones a como los adelantaron
en su momento y dentro de los términos indicados por el ente
universitario el grueso de la comunidad de educandos obligados a
cumplir con la idéntica obligacion administrativa y financiera de
adquisicion y acreditacion del seguro estudiantil, como requisito para

sentar matricula.

Que de acuerdo a lo visto a folio 253, se tiene que la estudiante
MARIA JULIANA RIOS BERBESI, llevo a cabo el proceso de la

adquisicion de seguro estudiantil para la fecha 30 de julio de 2021,

como lo hace constar la accionada adjuntando para tal efecto el

Proceso Gestién Financiera: esto es, el recibo de caja N° 38025,

realizado mediante fransaccion electrénica, con concepto de

ingreso: seguro de vida estudiantil, por un valor de $ 10.500 pesos,

consignacion Bancaria N° 330756, Banco Davivienda, cuenta
Bancaria 406000082759. Desvirtuando de esta manera la accionada
el hecho N° 13 donde la accionante asegura e informa en este

punto, que “no obstante a la estudiante JULIANA RIOS, quien

presento el mismo inconveniente, sile permitieron matricularse para

el seqgundo semestre de 2021”
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6.

Que el ente universitario en las mismas condiciones que expone |as
obligaciones y deberes del reglamento estudiantil que les atanen a
los educandos, también le reitero a la accionante que segun la
Resolucion 064 de 2012, por el cual se determinan cada una de las
Areas establecidas en el articulo 1 del acuerdo 008 de 2012, que
modificdé el articulo 5° del Estatuto Orgdnico de la Universidad
Cundinamarca y que en su articulo 3° literal F, que el Consejo
Académico de la Universidad de Cundinamarca, como maxima
autoridad académica de la institucion, y en concordancia con las
politicas definidas por el Consejo Superior Universitario, ejerce las
siguientes funciones: Literal F: estudiar la propuesta de calendario
académico, presentado por las diferentes dependencias de la
Universidad y definir el respectivo calendario, que para el caso
concreto, la entidad accionada, asi mismo adjunto soporte de la
Resolucion en cuestion y el documento citado, puesto en
conocimiento por los medios tecnoldgicos de los que dispone, para

la consulta de los educandos, visto a folio 277 a 236.

Que la accionada en la contestacion del hecho décimo tfercero,
indico, que se respondid como un hecho no cierto, toda vez que la
informacion que recibid la accionante de parte de la coordinadora
del programa de enfermeria, enfermera SANDRA CARMONA, fue,
que debido a no ser en la actualidad una estudiante activa, debe
hacer su reingreso, no, como una estudiante nueva, sino como
estudiante que retorna a su plan de estudio, luego de no cursar el
semestre correspondiente, motivo por el cual, la accionante, envid
una carta dirigida al Consejo de Facultad Ciencias de la Salud,
solicitando la cancelacion del semestre, mediante comunicacion

enviada por correo electronico con No radicado 5548 del 01-09-2021

en forma digital, documento que fue respondido con fecha 10 de

septiembre de 2021, con asunto: SOLICITUD REGISTRO AL 10 SEMESTRE
DE PROFUNDIZACION, emanado del correo electréonico

facultadcienciasdelasalud@ucundinamarca.edu.co, por medio del
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cual le hacen saber a la accionante que: su peticion serd estudiada
por el Comité Curricular con el fin de permitir que se le tengan en
cuenta las notas del fundamento tedrico de la Profundizacion. De
igual manera le informan que de ser aprobada por el Comité
Curricular, este semestre no es posible continuar las practicas, porque
no es una estudiante activa razén por la cual debe cumplir con los
requisitos de matricula para el IPA2022. Una vez el Comité Curricular
estudié el caso se le dard a conocer, para el proceso de
cancelacion de semestre debe hacerla por su plataforma
institucional por el SIS._lo anterior, visto a folio 66, o que indica que la
institucion universitaria accionada, le presto la atencidon al caso
expuesto por la accionante, y le proporciono formulas u opciones,
para considerar su caso en pro de la bUsqueda de una solucidon
satfisfactoria en su favor, dentro de los pardmetros de la autonomia
de la que esta investida y en consonancia con las normas juridicas

que rigen los destinos y la actividad del ente universitario.

> En atencién al derecho fundamental a la salud que informa la

accionante le fue vulnerado por la entidad accionada, se tiene que
la institucion universitaria, desvirtud lo aducido sobre esto, consignado
en acdpite de hechos, en el numeral 14 de la accidén de tutela,
adjuntando para tal efecto, la informacién que reposa en la ADRES,
sobre la dfiliada al sistema de seguridad social en salud: MARIA
ANDREA CALDERON GARCIA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 1.070.627.387, donde se puede observar que la
accionante, se encuentra afiliada a la EPS FAMISANAR S.A.S, en
estado ACTIVO, perteneciente al régimen conftributivo, en calidad de
beneficiaria, motivo suficiente para desvirtuar lo aducido por la
accionante referente a la vulneracion de su derecho fundamental a

su salud. Visto a folio 251.



En este orden de ideas y en atencion a las anteriores consideraciones, esta
claro para el despacho, que |la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -
SECCIONAL GIRARDOT, en su condicion de accionada para el presente
caso objeto de estudio, no vulnero en ningun aspecto los derechos
fundamentales a la educacion, a la igualdad y a la salud de la senora
MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 1.070.627.387, en su condicion y calidad de estudiante
adscrita al claustro universitario, con ocasion de la situacién acaecida a la
estudiante al no haber realizado en el periodo comprendido entre el 21 al
31 de julio de 2021, la consignacion del pago de su seguro estudiantil en
favor del ente universitario, como requisito para sentar matricula y adelantar
sus practicas de enfermeria de decimo semestre, en el segundo periodo de
2021, por lol cual no es atribuible tal responsabilidad al ente universitario
accionado, por lo tanto se habrdn de negar en la parte resolutiva de esta
providencia, todasy cada una de las pretensiones de la tutela, con ocasion

de los derechos fundamentales deprecados por la accionante.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de tutela incoada por la senora
MARIA ANDREA CALDERON GARCIA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 1.070.627.387 expedida en Girardot, Cundinamarca, contra
la accionada UIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SECCIONAL GIRARDOT,
con relacion a los hechos expuestos en la parte motiva y considerativa de
la presente providencia, por no asistir responsabilidad alguna por parte de
la entidad accionada, con respecto a la vulneraciéon de los derechos
fundamentales, a la educacién , la igualdad y la salud deprecados por la

accionante.



SEGUNDO: Nofifiquese este proveido conforme a lo

establecido por el articulo 30 del Decreto 25921/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion.

CAURTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoriq, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme
a los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-115%94 del 13 de Julio
de 2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1e5c69ee2554be77d33c712bb795f0b3666d075f11bf1d0f92224f9fa52169b9
Documento generado en 25/10/2021 12:14:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Girardot, octubre 26 de 2021

Doctor

Orlando Tello Herndndez

Magistrado Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca
Sala civil Familia

REF: Accion de Tutela

ACIONANTE: Erica Andrea Ricaurte Quijano

ACCIONADOS Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot y
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot.

RADICACION No. 2021-00444-00

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA, identificado con la c.c. No.
13.250.776 de Cucuta, actual Juez Primero Civil Municipal de Girardot, en
forma comedida me permito manifestar que, en el Juzgado a mi cargo, se
adelanta el proceso Ejecutivo de Cesar William Martinez Pena, en contra de
Frica Andrea Ricaurte Quijano y Néstor Fermin Gutiérrez Camargo radicado
bajo el nUmero 25307400300120190018900, cuyo frdmite es el siguiente:

Por auto de fecha 23 de abril de 2019, se libré mandamiento de pago
y por auto de la misma fecha se decretd el embargo de la cuota parte que
tiene la demandada Erika Andrea Ricaurte Quijano, en el inmueble de
matricula inmobiliaria No. 307-14763 y el embargo de la cuota parte que
tiene la demandado Erika Andrea Ricaurte Quijano, en el inmueble de
matricula inmobiliaria No. 307-44229, medida que se materializo el 23 de
mayo de 2019.-

Mediante oficio 3072019EE00968, la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Girardot, allega nota informativa mediante la cual
comunica gue se canceld de conformidad con el articulo 468 numeral 6 del
Codigo General del Proceso, el embargo registrado en la anotacion No. 013
del Inmueble con folio de matricula No. 307-44229 y se procedid a registrar
el embargo del proceso ejecutivo hipotecario 253073103002201920006300 de
Titularizadora colombiana Hitos endosatario del Banco Davivienda s.a
contfra Erica Andrea Ricaurte y Néstor Fermin Gutiérrez ordenado por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot.-

La demandada Erica Andrea Ricaurte Quijano fue notificada por
conducta concluyente por auto de fecha 06 de octubre de 2021 del
mandamiento de pago, el demandado Néstor Fermin Gutiérrez Camargo,
no ha sido notificado.

Por auto del 6 de octubre de 2021, se requirid a la parte actora para
que diera impulso al proceso a fin de realizar la notificacion al demandado
Néstor Fermin Gutiérrez Camargo, concediéndole el termino de 30 dias, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P

La sefiora FErica Andrea Ricaurte Quijano, allega solicitud de
levantamiento de la medida que recae sobre el inmueble de matricula
inmobiliaria No. 307-44229, pefticion que fue negada mediante auto de



fecha 6 de octubre de 2021, como quiera que la oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Girardot, canceld el embargo comunicado por
éste Despacho mediante oficio 643 de fecha 30 de abril de2019, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 468 numeral 6 del C.G.P.

El dia de hoy (26 de octubre de 2021) el Juzgado Segundo Civil del
circuito de Girardoft, allegd comunicacion dirigida a la Oficina de Registro
de Instrumentos PuUblicos de Girardot, mediante la cual comunica la
terminaciéon del proceso radicado bajo el nUmero 20190006300, ordenando
el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 307-44229 y dejando a
disposicion de este Despacho y por cuenta del proceso 201900189 .-

Para los fines pertinentes me permito remitir virtualmente el expediente
253074003001201920018%00

Cordialmente

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: COASMEDAS

Demandado: Janer Aledsander Perdomo Lépez
Rad:2017-00154

La respuesta allegada por famisanar EPS, péongase en
conocimiento de la parte actora, para lo cual se inserta el vinculo mediante
el cual puede ser consultado. -

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/icmpal01gir notificacionesri gov co/EQ
BGxxkhRFBOite3JpVKbxgB4ZAruDwgQcbHITW4FeDFVgee=cbN7r7

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/EQBGxxkhRFBOite3JpVKbxgB4ZAruDwgQcbHlTW4FeDFVg?e=cbN7r7
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Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Prosperando
Demandado: Maria Teresa Diaz Ricaurte
Radicacion: 2019-250

Téngase en cuenta en su oportunidad los abonos
enunciados en el escrito que precede.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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"M JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Prosperando
Demandado: Maria Teresa Diaz Ricaurte
Radicacion: 2019-250

Conforme a lo establecido en el articulo 392 del
C.G.del P., se convoca a las partes a audiencia, que se llevard a cabo el
dia 15 del mes de diciembre del ano 2021a la hora 10:00 a.m. Advirtiendo
las consecuencias de la inasistencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 372 del C.G. del P.

Previo a la hora de la audiencia, se remitird a los
apoderados a fravés del correo electronico institucional del juzgado, el link
de acceso a la audiencia virtual. Advirfiendo las consecuencias de la
inasistencia a la misma. -

El despacho decreta las siguientes pruebas:

Parte Demandante

Documentales

Téngase como pruebas de la parte actora, las obrantes
a folio 2 a 8.-
Oficios

Oficiese a la Cooperativa de Ahorro y crédito social
Prosperando Limitada, a efecto que informe cuales eran las obligaciones
pendientes de la demandada Maria Teresa Diaz Ricaurte, identificada con
c.c. No. 39.568.416, al momento de iniciar el cobro juridico, cudl era su saldo
y que clase de crédito se trata, de igual manera, para que informe cual fue
el Ultimo pago realizado por la demandada. -

Parte Demandada

Documentales

Téngase como pruebas documentales las aportadas
junto con la demanda. -

Oficios

Oficiese a la Cooperativa de Ahorro y crédito social
Prosperando Limitada, a efecto que aporte documentacion soporte del
crédito otorgado, tales como determinacion del cupo de endeudamiento,
notificacion del mismo, estado de cuentas de pagos, cartas de cobro pre
juridico, de igual manera, para que aclare si dentro del valor cobrado se
encuentran conceptos distintos a la suma dada en mutuo. —



Prueba Oficio

Interrogatorio de Parte

Recepcionece el interrogatorio alarepresentante legal
de Prosperado limitada, y /o quien haga sus veces. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Popular S.A.
Demandado: Martha Amalia Casilimas Mejia
Rad: 2019-293

El escrito y documentos allegados por la demandada
Martha Amalia Casilimas Mejia, agréguese a los autos y poéngase en
conocimiento de la parte actora, para lo cual se inserta el vinculo a fravés
del cual puede ser consultado.

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/icmpal01gir notificacionesrj gov_co/ES-
U7EID53Z0pIR51yBIMFcBN7-MjasdCyknMZUM3mésHA2e=UTKebf

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/ES-U7EiD53ZOpIR51yBlMFcBn7-MjasdCyknMZUM3m6sHA?e=UTKebf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/ES-U7EiD53ZOpIR51yBlMFcBn7-MjasdCyknMZUM3m6sHA?e=UTKebf
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Popular S.A.
Demandado: Luz Stella Orozco Valencia
Rad:2020-0245

Agréguese a los autos la respuesta allegadas por el
Banco Caja Social, y péngase en conocimiento de la parte actora, para tal
efecto se inserta el vinculo a través del cual puede acceder al mismo. -

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/icmpal01gir notificacionesrj gov _co/Eb
S7¢csD78TxAtpsMONpJBogBRUET Qrn5lkWoi?VdKsniXgee=iGPJZF

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcmpal01gir_notificacionesrj_gov_co/EbS7csD78TxAtpsM0NpJBogB9UE1Qrn5lkWoj9VdKsnIXg?e=iGPJZF
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Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal —Accidn Rescisoria Contrato De Prenda

Sin tenencia y Garantia y Garantia Mobiliaria
Demandante: Monica Marcela Morales Ordonez
Demandados: RCI Colombia S.A. Compania de Financiamiento
Radicacion No. 2020-300

Se inadmite la anterior demanda para que se subsane lo
siguiente:

1. Como se pretende el reconocimiento de pago de perjuicios,
asi como de una indemnizacion, la parte actora deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento, conforme lo establece el art. 206 del C.G.
del P.

2. Apdrtese certificado de tradicion del Vehiculo de placas
JCK966, reciente. -

3. El escrito por medio del cual se subsane la demanda deberd
ser infegrado en un solo escrito

4. Lo anterior en el tférmino de cinco (5) dias so pena de rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiseis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal —Accidn Rescisoria Contrato De Prenda

Sin tenencia y Garantia y Garantia Mobiliaria
Demandante: Monica Marcela Morales Ordonez
Demandados: RCI Colombia S.A. Compania de Financiamiento
Radicacion No. 2020-300

El fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil del
circuito de Girardot, agréguese a los autos. -

CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4719de8dc279fcc64c20d064a9a8349eelelb60bedcOec9aaec9816a82cf0782b



Documento generado en 26/10/2021 08:44:46 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Divisorio
Demandante: Helmut Mauricio Cuecha Caicedo
José Eimy Cuecha Caicedo
Luz Hebe Cuecha Caicedo
Maria De los Angeles Cuecha Caicedo
Maria Paola Cuecha Caicedo
Demandados: Claudia Fernanda Cuecha Caicedo
Edwin Cuecha Caicedo
Kennetehrine Cuecha Caicedo
Philippe Edmundo Cuecha Caicedo
Sergio Frederic Cuecha Caicedo
Ximena Alexandra Cuecha Caicedo
Maria Oliva Hincapié Osorio
Rad:2530740030012020-00317-00

Procede este Despacho a pronunciarse frente ala solicitud de
division material pretendida dentro del proceso declarativo especial

divisorio de la referencia, de conformidad con el artficulo 406 a 418 del CGP.

ANTECEDENTES

Los senores Helmut Mauricio Cuecha Caicedo, José Elmy
Cuecha Caicedo, Luz Hebe Cuecha Caicedo, Maria De los Angeles Cuecha
Caicedo y Maria Paola Cuecha Caicedo, por intermedio de apoderado
judicial, demandaron a los senores Edwin Cuecha Caicedo,
Kennetehrine Cuecha Caicedo, Philippe Edmundo Cuecha Caicedo,
Sergio Frederic Cuecha Caicedo, Ximena Alexandra Cuecha Caicedo y
Maria Oliva Hincapié Osorio, a fin que previo el trdmite del proceso divisorio,
se obtenga la division material del inmueble ubicado enla vereda Barzaloza
kilbmetro 6 de la jurisdiccion de Girardot, Departamento de Cundinamarca,
identificado con la matricula inmobiliaria N. 307-3678, cédula catastro N° 00-
00-0008-0027-000 predio denominado CALATRAVA vy se halla alinderado de
la siguiente manera general asi: un lote de terreno que es resto del de mayor
extension denominado LA FLOR ubicado en el paraje de Barzalosa, del
municipio de Girardot cuya extension ha sido calculada aproximadamente
en 21 hectdreas, 1.000 metros cuadrados e Individualizado por los siguientes

linderos Unicos: "punto de partida™: se tomd como punto de partida el
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numero 1 C, situado al noreste, donde concurren las colindancias de
RODRIGUEZ REY, carretera que de Girardot conduce a Tocaima vy el
peticionario, colinda asi: NOROESTE con carretera Girardot- Tocaima, punto
1 C al 125en 112 meftros norte, con MATIAS TORRES, camino al medio punto
125 al 124 en 82 metros signo con ANA E. ARTEAGA camino al medio puntos
124 al 123 en 22 metros: sigue con AUGUSTO DANIELS, puntos 123 al 120
camino al medio, en 138 metros, sigue con ANA E ARTEAGA, camino al
medio, puntos 120 al 112 en 45 metros, sigue con propiedad de MARIO
EMIRO CONDE GUTIERREZ, por venta que le hizo el exponente vendedor por
medio de la escritura N° 616 de mayo 18 de 1974 de la notoria Unica de
Girardot, segUn linderos que figuran en dicha escritura, sigue con VICTOR
BONILLA, puntos 133 al 132 en 170 metros, sigue con ZOILA BELTRAN, puntos
132 al 134 en 50 metros, sigue con PEDRO GARCIA, puntos 134 al 135, en 35
metros, NORESTE, con laguna, punto 135 al 56 en 25 metros: sigue con
HERMINDO ACEVEDO callejon al medio, puntos 56 al 59, en 142 metros
SURESTE con NAZARIO LARA, ferrocarril al medio, puntos 59 al 197 C, en 464
meftros, SUROESTE, con sucesion de CASAS BARRERO, puntos 197 C al 4 C en
520 metros; sigue con RODRIGO REY; puntos 4 C al 1 C en 177 meftros y
encierra.

-De igual manera solicita que se proceda al avalio del

mencionado bien comun. -

-Que se designe el perito que ha de efectuar el avaluo del
inmueble y una vez en firme el avalud prevenga a la parte para que de

consumo designe partidor, so pena de hacerlo el juzgado. -

-Que los demandantes requieren el pago de las mejoras, trabajos
y consfrucciones realizadas en el bien a favor del comunero HELMUT
MAURICIO CUECHA CAICEDO o subsidiariamente se le adjudique el lote 12
de la propuesta de particion aportada en la demanda, conforme al art.
2338 numeral 2 del Codigo Civil. -

-A su vez solicita el registro de la Particion material y su sentencia

aprobatorio en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Girardot,
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bajo el folio de matricula inmobiliaria No.- 307-3678, e igualmente ordenar su

protocolizaciéon en la Notaria que designen los inferesados.

-Que admitida la demanda se ordene la inscripcion de la

demanda como lo establece el art. 490 del C.G. del P.-
-Condenar en costas del proceso en caso de oposicion. -

Como hechos de la solicitud se senalaron los siguientes:

El bien inmueble respecto del cual se solicita a usted senor juez
decretar la division material, (B art. 406 establece que Todo comunero
puede pedir la division material de la cosa comUn o su venta para que se
distribuya el producto). Se encuentra ubicado la vereda Barzaloza kildmetro
6 de la jurisdiccion de Girardot, Departamento de Cundinamarca,
identificado con la matricula inmobiliaria N. 307-3678, cédula catastro N° 00-
00-0008-0027-A)0n predio denominado CALATRAVA vy se halla alinderado de
la siguiente manera general asi: un lote de ferreno que esresto del de mayor
extension denominado LA FLOR ubicado en el paraje de Barzalosa, del
municipio de Girardot cuya extension ha sido calculada aproximadamente
en 21 hectdreas, 1.000 metros cuadrados e Individualizado por los siguientes
linderos Unicos: "punto de partida™: se tomd como punto de partida el
numero 1 C, situado al noreste, donde concurren las colindancias de
RODRIGUEZ REY, carretera que de Girardot conduce a Tocaima vy el
peticionario, colinda asi: NOROESTE con carretera Girardotf- Tocaima, punto
1 C al 125en 112 metros norte, con MATIAS TORRES, camino al medio punto
125 al 124 en 82 metros signo con ANA E. ARTEAGA camino al medio puntos
124 al 123 en 22 metros: sigue con AUGUSTO DANIELS, puntos 123 al 120
camino al medio, en 138 metros, sigue con ANA E ARTEAGA, camino al
medio, puntos 120 al 112 en 45 metros, sigue con propiedad de MARIO
EMIRO CONDE GUTIERREZ, por venta que le hizo el exponente vendedor por
medio de la escritura N° 616 de mayo 18 de 1974 de la notoria Unica de
Girardot, segUn linderos que figuran en dicha escritura, sigue con VICTOR
BONILLA, puntos 133 al 132 en 170 metros, sigue con ZOILA BELTRAN, puntos
132 al 134 en 50 metros, sigue con PEDRO GARCIA, puntos 134 al 135, en 35
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metros, NORESTE, con laguna, punto 135 al 56 en 25 metros: sigue con

HERMINDO ACEVEDO callejon al medio, puntos 56 al 59, en 142 metros
SURESTE con NAZARIO LARA, ferrocarril al medio, puntos 59 al 197 C, en 464
meftros, SUROESTE, con sucesion de CASAS BARRERO, puntos 197 C al 4 C en
520 metros; sigue con RODRIGO REY; puntos 4 C al 1 C en 177 meftros y
encierra.

Que los sefiores HELMUT MAURICIO CUECHA CAICEDO, JOSE
ELMY CUECHA CAICEDO, LUZ HEBE CUECHA CAICEDO, MARIA DE LOS
ANGELES CUECHA CAICEDO, MARIA PAOLA CUECHA CAICEDO vy los
demandados los senores CLAUDIA FERNANDA CUECHA CAICEDO, EDWIN
CAICEDO CUECHA CAICEDO, KENNETHERIE CUECHA CAICEDO, PHILIPPE
EDMUNDO CUECHA CAICEDO, SERGIO FREDERIC CUECHA CAICEDO,
XIMENA ALEXANDRA CUECHA CAICEDO, MARIA OLIVA HINCAPIE OSORIO
adquirieron el bien inmueble por adjudicacion que se le hizo en la sucesion
doble intestada de los causantes HELMY CUECHA LEAL Y BLANCA AURORA
CAICEDO DE CUECHA que se adelanté via judicial correspondiente all
juzgado 32 del circuito de familia de Bogotd mediante sentencia de
adjudicacion de fecha marzo 18 del 2019 registrada en la anotacion N°15
del folio de matricula N° 307-3678 del certificado de libertad y fradicion del
bien sujeto a esta demanda, dando como resultado la adjudicacion de
once partidas o hijuelas en porcentajes iguales del 8.52272727% para cada
uno de los hermanos herederos y en un 6.25% para un heredero

testamentario para un total del 100%.-

Asi mismo entre mi poderdante el comunero senor HELMUT
MAURICIO CUECHA CAICEDO vy los demds comuneros pactaron
verbalmente que desde el ano 2011 después del fallecimiento del causante
testamentario el senor HELMY CUECHA LEAL (g.e.p.d.) el seria la persona en
calidad de heredero, encargado de la tenencia del bien, el cual no se
explotaria econdmicamente al cabo de incurrir en gastos de
administracion, mantenimiento y cuidado, lo protege contra posibles
invasores, siendo el Unico comunero que invirtid de su propio peculio en
construcciones, labores y mejoras, también es su lugar de habitaciéon al

cabo de reconocerse por todos los demandantes comuneros las inversiones



cuales se les deberdn de cancelar o en su defecto se le pedird al juez que
le adjudique el lote 12 de la propuesta de la division de lote aportada enla

demanda conforme al art.2338 numeral 20 Codigo Civil Colombiano.

El predio sujeto a divisidn material se encuentra ubicado en el
perimetro urbano de la vereda Barzalosa conectada con la autopistas que
conduce de Girardot al municipio de Tocaima y el P.O.T municipal,
mediante el acuerdo No. 024 articulo 81 del 2011, el cual modificod el
articulo 58 del acuerdo municipal del 2000, distribuye el uso de los suelos en
el municipio de Girardot y sus alrededores, creo disposiciones para la
division material o desglose de terreros en el lugar donde se ubica el predio
sujeto a division material, registrando el uso del suelo, como sector de zonas
de centros poblados rurales, priorizando la distribucion en dreas de vivienda
urbana y semiurbana con medidas y Omites especificos, donde al
levantamiento topogrdfico de la distribucion del inmueble sujeto a esta
demanda, cumplen con las disposiciones de esta ley, para lo cual la
division material solicitada es viable debido a la extension del predio, lo que
permite el fraccionamiento para cada uno de los conduenos, sin que a
estos se desmejoren econdmicamente y por estar acorde a las exigencias

del P.O.T. municipal.

Los demandantes no estdn constrenidos a mantener en la
comunidad, pues no han pactado una indivision con alguno de los
conduenos y los demandados comuneros se han negado a una
distribucion material de mutuo acuerdo, el fraccionamiento solicitado para
la division material del bien, se hizo distribuyendo dreas de terrenos sobre
porcentajes de adjudicacion hereditaria impartida en las hijuelas de la

sucesion que registro la Ultima tradiciéon del bien.

El comunero senor HELMUT MAURICIO CUECHA CAICEDO, ha
estado a cargo y cuidado del predio sujeto a esta demanda, desde el mes
de noviembre del 2011 hasta el dia de hoy, ha ejercido actos de dnimo vy
senor sobre él, por este motivo no puede ser desmejorado en la distribucion

material, los demds comuneros deben este producto, para lo cual su
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infencion es que le adjudiquen el lote N° 12 del plano del levantamiento

topogrdafico aportada en la demanda como prueba pericial. -

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 16 de octubre de 2.020 y por auto
del 13 de noviembre de 2.020, se admiti®6 demanda, ordenando correr
traslado a los demandados por el término de diez (10) dias, a su vez se

ordend la inscripcion de la demanda.

Los demandados Sergio Frederic Cuecha Caicedo, Claudia
Fernanda Cuecha Caicedo, Maria Oliva Hincapié Osorio, Edwin Cuecha
Caicedo, Phillippe Edmundo Cuecha Caicedo, Ximena Alexandra Cuecha
Caicedo, y Kennetehrine Cuecha Caicedo, fueron notificados mediante
aviso del auto admisorio de fecha 13 de noviembre de 2020, el dia 20 de
Diciembre de 2020, conforme a las certificaciones expedidas por la empresa
de mensajeria inter-rapadisimo, y las cuales se encuentra obrantes en la

foliatura, término que transcurrié en silencio.-

CONSIDERACIONES

A la demanda deben acompanarse como anexos, ademds de los
exigidos por el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, la prueba de que
la demandante y el demandado son conduenos, acreditado mediante el
certificado de tradicion, expedido por el Registrador de Instrumentos
PUblicos sobre la situacion juridica del bien y su tradicion que comprende un

periodo de veinte anos si fuere posible.

El arficulo 406 de la norma en cita otorga a fodo comunero que no
esté obligado a permanecer en la indivision, la facultad de pedir la division

material de la cosa comun, o su venta para que se distribuya su producto.

Segun el articulo 1374 del Coddigo Civil, ninguno de los
consignatarios de una cosa singular o universal serd obligado a permanecer
en la indivision, la venta del objeto asignado podrd siempre pedirse con tal

que los consignatarios no hayan estipulado lo contrario no pudiéndose
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estipular proindivision por mds de cinco anos, pacto que, sin embargo, es

renovable.

La jurisprudencia y la doctrina nacional ha dicho:

Es principio conocido del orden juridico que, salvo en los casos de
ciertas hipotesis legales de bienes comunes, como los de propiedad
horizontal u otras formas especialmente previstas, nadie estd obligado a
permanecer en la indivision (hemo in comunione potestt invitus detineri),
como asi por cierto consagra el derecho positivo en el articulo 1374 del
Codigo Civil, con la posibiidad de los coasignatarios de estipular lo
contrario, vale decir, de pactarse proindivision, pero mds de cinco (5) anos,

aunqgue el pacto pueda renovarse.

Si se trata de cosas singulares y cosas universales de hecho, vale
decir, de la propiedad comun o copropiedad, que el Coddigo Civil
denomina: “cuasicontrato de comunidad” (arts., 2322 y ss.): la division
puede pedirse siempre porlos comuneros (actio comuni dividendo) a través
del proceso divisorio (art. 406 y s.s. del C.G.del P pues cuando no es posible
la particion material o fisica, dada la naturaleza o especial corporeidad de
estas, es factible la division por via de la venta de la cosa comun para
distribuir su producto entre los condominios, figura esta conocida como

division por el valor (ad valorem).

Hay bienes que pueden dividirse materialmente por su valor o del
valor de los derechos de cada comunero, como también de bienes que
con la division puedan aumentar su utilidad econdmica, lo cual ocurre con
muchos inmuebles, con lotes de algunos bienes muebles, etc., y en tales
casos resulta natural y l6gico que proceda su divisibn material, para que
cada copropietario adquiera la parte respectiva, como normalmente se
desea y es propicio dentro de un sistema que se reconoce y apoya la
propiedad individual de los bienes. Pero también hay ocasiones en que no
puede o no debe efectuarse la particion material, bien sea por naturaleza

de algunas cosa que no admiten el fraccionamiento fisico debido a su
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caracter indivisible, como un animal, un carro y, en general, algunos bienes

muebles reducidos a la unidad, o ya porque la posible division estd
prohibida por la ley, o hace que para los copropietarios los bienes pierdan
total o parcialmente su utilidad o mejor provecho econdmico, como pasa
verbi gratia con la pequena propiedad agraria, ciertas formas de propiedad

colectiva, un establecimiento de comercio, entre otros.

Inclusive, hay hipotesis de indivisibilidad relativa, como las de
algunos inmuebles que aun cuando, en linea de principio, son susceptibles
de particion material, en ciertas circunstancias no pueden fraccionarse, por
ejemplo, cuando hay un excesivo nUmero de copropietarios y se producird
una amortizacion antiecondmica, es decir, inconveniente para una
explotacion adecuada, o contraria a las normas sobre usos del suelo en

sectores urbanos o agrarios.

Es por eso que desde atano las normas legales permiten la division
material siempre que los bienes pueden deslindarse adecuadamente en
proporciones y estas ofrezcan un buen provecho o rendimiento, como
establecieron los arficulos 2334, 2340 del Codigo Civil, el arficulo 1134 del
Codigo judicial (Ley 105 de 1931), y que ahora reitera el precepto 407 del

Codigo General del Proceso al disponer: * salvo lo dispuesto en las leyes
especiales, la division material serd procedente cuando se trate de bienes
que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los conduenos
desmerezcan por el fraccionamiento. En los demas casos procederd la
venta.”

Y ha de ser cuidadosa la interpretacion de estos preceptos, ya que
no debe considerarse como regla general en cualquier division material
conlleva desmerecimiento de |la propiedad, pues en cada caso deben
observarse criterios objetivos, sobre todo técnicos, para deducir la
inconveniencia de la particion fisica sin perder de vista que las normas, lejos
de procurar un mantenimiento de unida a uliranza, también protegen la
posibilidad de que el comunero pueda quedar con una porcidn del bien
para su propio beneficio y, por consiguiente, que si la particiéon fisica es

posible y se invoca por algunos comuneros, debe hacerse e inclusive
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pref’erlrse. Con esto ultimo se rinde culto a la doctrina sobre un mejor
aprovechamiento de |la propiedad individual que, como bien es sabido,

predominan en el sistema juridico patrio.”

De los documentos aportados se establece que los sujetos
procesales, demandanfte y demandado, comportan la calidad de
copropietarios o conduenos del bien inmueble cuya particion material y
venta se solicita; igualmente se desprende que enfre ellos no se pactd
indivision de ninguna natfuraleza, ni que aun habiéndose convenido la
misma se hubiere prorrogado, de tal suerte que ninguno de ellos estd

obligado a permanecer en indivision.

De ofra parte, claro es para este despacho que este asunto es un
proceso divisorio, el que por disposicion legal tiene un frdmite especial
(Articulos 406 a 418, CGP), diferente al del grueso de los asuntos civiles, en el
gue con claridad se establecid que la decision que define la division material
o venta en publica subasta del bien, debe hacerse a fravés de un auto
(Arficulo 409-3, CGP) y la forma de la particion material o la distribucion del

producto de la venta, por medio de sentencia (Articulos 410-1° o0 411-6, CGP).

Ahora bien, dispone el Art. 407 del C. G. del P. que “Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la division material serd procedente cuando
se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los conduenos
desmerezcan por el fraccionamiento. En los demdas casos, procederd la

venta”.

De ofro lado, se pretende a través de la accidon que se decrete la
division material delinmueble ubicado en la vereda Barzaloza kildmetro 6 de
la jurisdiccion de Girardot, Departamento de Cundinamarca, identificado
con la matricula inmobiliaria N. 307-3678, predio denominado CALATRAVA .-

Con la demanda se aportaron 12 eventuales formulas de division
material, las cuales fueron soportadas con dictamen pericial, las cuales,
resalta el despacho, no fueron objeto de oposicidon por parte de los

demandados.
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Conforme con la prueba obrante en el expediente, el despacho
encuentra que el bien inmueble, es susceptible de division fisica, tal y como
se indico en el dictamen pericial obrante en el expediente, y aportado por

la parte actora.

En consecuencia, se decretard la division material del inmueble
aqui descrito, no siendo necesario determinar mejora alguna por cuanto no
fueron pedidas en la demanda, de igual manera se hace necesario
designar como partidor al Arquitecto Orlando Barragdn Bergano, para lo
cual se le concederd el termind de veinte (20) dias, para que dictamine, si
el inmueble con matricula inmobiliaria No. 307-3678, admite la divisidn en la
forma como lo manifiesta la parte actora, o si lo es de forma diferente,
proceda a efectuar la particiéon, teniendo en cuenta el porcentaje que

corresponde a cada copropietario del predio.-

El despacho, asigna al auxiliar de la justicia la suma de $ 200.000,
como gastos, los cuales deben ser cancelados dentro de los cinco (5) dias,
siguientes a la manifestacion que haga el Arquitecto Orlando Barragdn

Bergano, aceptando la designacion. -

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la division material del inmueble lote de
terreno del inmueble ubicado en la vereda Barzaloza kildmetro 6 de la
jurisdiccion de Girardot, Departamento de Cundinamarca, identificado con
la matricula inmobiliaria N. 307-3678, cédula catastro N° 00-00-0008-0027-000
predio denominado CALATRAVA y se halla alinderado de la siguiente
manera general asi: un lote de terreno que es resto del de mayor extension
denominado LA FLOR ubicado en el paraje de Barzalosa, del municipio de
Girardot cuya extension ha sido calculada aproximadamente en 21

hectdreas, 1.000 metros cuadrados e Individualizado por los siguientes
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linderos Unicos: "punto de partida": se tomd como punto de partida el
numero 1 C, situado al noreste, donde concurren las colindancias de
RODRIGUEZ REY, carretera que de Girardot conduce a Tocaima vy el
peticionario, colinda asi: NOROESTE con carretera Girardot- Tocaima, punto
1 C al 125en 112 meftros norte, con MATIAS TORRES, camino al medio punto
125 al 124 en 82 metros signo con ANA E. ARTEAGA camino al medio puntos
124 al 123 en 22 metros: sigue con AUGUSTO DANIELS, puntos 123 al 120
camino al medio, en 138 metros, sigue con ANA E ARTEAGA, camino al
medio, puntos 120 al 112 en 45 metros, sigue con propiedad de MARIO
EMIRO CONDE GUTIERREZ, por venta que le hizo el exponente vendedor por
medio de la escritura N° 616 de mayo 18 de 1974 de la notoria Unica de
Girardot, segUn linderos que figuran en dicha escritura, sigue con VICTOR
BONILLA, puntos 133 al 132 en 170 metros, sigue con ZOILA BELTRAN, puntos
132 al 134 en 50 metros, sigue con PEDRO GARCIA, puntos 134 al 135, en 35
metros, NORESTE, con laguna, punto 135 al 56 en 25 metros: sigue con
HERMINDO ACEVEDO callejon al medio, puntos 56 al 59, en 142 metros
SURESTE con NAZARIO LARA, ferrocarril al medio, puntos 59 al 197 C, en 464
metros, SUROESTE, con sucesion de CASAS BARRERO, puntos 197 C al 4 C en
520 metros; sigue con RODRIGO REY; puntos 4 C al 1 C en 177 metros y
encierra, en doce lotes, para ser entregados a cada uno de los comuneros
de acuerdo a lo que les corresponde en proporcion a sus derechos vy

conforme a las razones anotadas.-

SEGUNDO: Téngase como avaluo el presentado por la parte actora,

el cual determind el precio de cada lote, enla suma de $ 115.794.380.00

TERCERO: Designar como partidor al Arquitecto Orlando Barragdn
Bergano, para lo cual se le concederd el termind de veinte (20) dias, para
que dictamine, si el inmueble con matricula inmobiliaria No. 307-3678,
admite la division en la forma como o manifiesta la parte actora, o silo es
de forma diferente, proceda a efectuar la particidon, teniendo en cuenta el

porcentaje que corresponde a cada copropietario del predio. -
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El despacho, asigna al auxiliar de la justicia la suma de $ 200.000,

como gastos, los cuales deben ser cancelados dentro de los cinco (5) dias,

siguientes a la manifestacién que haga el Arquitecto Orlando Barragdn

Bergano, aceptando la designacion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Declarativo de Pertenencia

Demandante: Luz Stela Zarta Tavera

Demandado: Maria Gleni Urquijo De Barragan
Personas Inciertas e Indeterminadas.-

Rad: 2020-420

Agréguese el escrito a los autos.

En atencidén a lo solicitado por el apoderado de la parte
actora, remitanse los oficios dirigidos a la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos, IGAC, Agencia Nacional De Tierras y Unidad Administrativa
Especial de Afencion y Reparacion Integral a victimas, a los correos
electronico apartados. -

CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fe440edd3db9a2d5b956625209160c7e380d4cdeaf790e2df3b08cde4131d44f
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Proceso Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Cofijuridico

Demandado: Jefferson Edison Cdardenas Escobar
Radicacion:2020-422

Téngase en cuenta que el Doctor Ignacio Rodriguez
Moreno, acepta el cargo de curador para representar al demandado
Jefferson Edison Cdrdenas Escobar, dentro del proceso de la referencia. —

Por secretaria enviase el expediente digital al correo
electronico abignaciorodriguez@gmail.com vy surtanse los términos de ley.

NOTIFIEQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiseis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Hipotecario Minima Cuantia
Demandante: Cesar William Martinez Pena
Demandado: José Del Carmen Goémez

Rad: 2021-024

Lo manifestado por el representante legal de
TRANSOLUCIONES INMOBILIARIAS INTEGRALES S.A.S, a los autos, y pongase
en conocimiento de las partes, para lo cual se inserta el vinculo mediant4e
el cual pude ser consultado. —

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/icmpal01gir notificacionesri gov _co/EU
UUTRVRxZ5Drdfm07MCB50B80D1Csh2TNTNLSCZYYKoJwee=0MCMrU

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Hipotecario Minima Cuantia
Demandante: Cesar William Martinez Pena
Demandado: José Del Carmen Goémez

Rad: 2021-024

Agréguese el escrito a los autos.

Requiérase a la parte actora para que allegue prueba del
pago de los honorarios al secuestre designado, como quiera indica que
aporta recibo, pero el mismo no fue aportado.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Solicitud: Interrogatorio de Parte
Demandante: Maria Stella Jaramillo De Pardo
Demandado: Miguel Angel Guerra Zapata
Rad: 2021-026

El memorialista estese a lo resuelto en el auto de fecha 4 de
agosto de 2021, por medio del cual se rechazd la demanda, para lo cual se
inserta el vinculo mediante el cual puede ser consultado.
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NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Para Efectividad De La Garantia
Real Minima Cuantia (Sin sentencia)

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Derly Viviana Arce Nino

Rad: 2021-079

En atencidén a lo solicitado por el apoderado de la parte
actoraq, el despacho dispone:

1. Dar por terminado el proceso, por pago de las cuotas en
mora respecto de los pagarés Nos. 82990023586, 6590087196 y 6590087195
dejando la constancia que la obligacion contenida en dicho pagaré
continua vigente.

2. Decretase el desembargo de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. Oficiese. -

3. Si existen depdsitos judiciales, entréguense a quien le fuere
retenido el dinero.

4. Si existe embargo de remanentes, pongase a disposicion
del respectivo juzgado los bienes aqui desembargados.

5.Decretase el desglose de los documentos objeto de
recaudo (pagarés Nos . 82990023586, 6590087196 , 6590087195 vy la escritura
publica No. 2188 de fecha 04 de diciembre de 2015 de la Notaria Primera
del Circulo de Girardot) y enfréguese a la parte demandante, con las
constancias pertinentes. -

6. Ejecutoriado este auto, cumplido lo anterior archivese el
expediente. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Incidente Desacato

Incidentante: Dineth Mercedes Parra Lopez

en representacion Del senor Alexander Gutiérrez Useche
Incidentada: COOSALUD EPS S.A.

Rad: 2021-121

En atencion al informe que precede y los documentos
allegados por parte de la incidentada, se establece, que se dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido por este
despacho, por lo que se dispone:

PRIMERO: Dar por terminado el presente tramite incidental. -
SEGUNDO: Notifiquese esta decision alas partes por el medio

mds expedito posible.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal

Juzgado Municipal
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A e Proceso: Ejecutivo Para Efectividad De La Garantia
Real Menor Cuantia

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Luisa Fernanda Cuenca Guavita
Rad: 2021-175

Agencias en DerecCho.......ccccceeeeeeeecciiiveeeeen. $ 1.500.000.00

Total, LIQUIdACION.......cooveeeieeeeeeeeee e $ 1.500.000.00

OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Para Efectividad De La Garantia
Real Menor Cuantia

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Luisa Fernanda Cuenca Guavita

Rad: 2021-175

Apruébese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.
NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Sucesion

Causante: Marco Auli Vanegas Garcia
Rad: 2021-184

Agréguese a los autos la constancia de envio de la

notificacion electronica a Cesar Augusto Vanegas Rojas, a través de la
Empresa de mensajeria @-entrega. -

Por secretaria surtanse los términos de ley.-

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado
Las Américas -COOPAMERICAS C.T.A

Demandado: Hansel David Cordero Gomez

Rad:2021-192
Agencias en DerecCho.......cccccooeeeeeeecciiiveeeeee. $ 3.000.000.00
Total, LIQUIdACION.......cooeeeeeeeieeeeeeee e $ 3.000.000.00

OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veinticinco de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado
Las Américas -COOPAMERICAS C.T.A

Demandado: Hansel David Cordero Gémez

Rad:2021-192

Apruébese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ



Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
809b9a48a840babd6ff4f660970c02b5009663a463c27e97a7609f9587d1b319

Documento generado en 26/10/2021 08:43:27 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado
Las Américas -COOPAMERICAS C.T.A

Demandado: Nair Yolima Herndndez Arias

Rad:2021-237
Agencias en Derecho......ccccceeeeeeeeccciiiiieeeee, $ 3.000.000.00
Total, LIQuidACiON.......ccooccviieeieecieeeee e $ 3.000.000.00

OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado
Las Américas -COOPAMERICAS C.T.A

Demandado: Nair Yolima Herndndez Arias

Rad:2021-237

Apruébese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Fabio Tafur Culma
Demandado: Ivéan Rene Cortes
Rad:2021-244

Agencias en DerecCho.......ccccceeeeeeeecciiiveeeeen. $ 400.000.00

Total, LIQUIdACION.......cooveeeieeeeeeeeee e $ 400.000.00

OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Fabio Tafur Culma
Demandado: Ivdn Rene Cortes
Rad:2021-244

Apruébese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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OCTUBRE 26 DE 2.021.- EN LA FECHA AL DESPACHO CON ESCRITO
PRESENTADO EN TERMINO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Gabriel Triana Bernal
Demandado: Flor Marina Ortiz Cruz
Rad:2021-259

De las excepciones propuestas por la demandada,
corrase fraslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias,
para los fines legales pertinentes, para lo cual se inserta el vinculo a través
del cual puede ser consultado.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/icmpal01gir notificacionesrj gov_co/ER
an8nhMaXIPpxyXNWUaapEB2UI6aVhPxrAwXf44LaJ2lg2e=8|cEIT

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno-

Incidente Desacato
Incidentante: Ramon Escalante Suarez
Incidentada: Claudia Vinchez
Presidente Consejo De Administracion
del Conjunto Residencial AQUALINA ORANGE
Rad: 2021-296

Lo manifestado por el incidentante Ramdn Escalante
Suarez, pdngase en conocimiento de la parte incidentada, para que se
pronuncie al respecto, para lo cual se le concede el término de dos (2)
dias, a partir de la notificacion de esta providencia.

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/icmpal01gir_notificacionesri gov_co/Ec
KOA2eqgYBxLtZIBK6FBh4wBDg7ArvDNelUHWiBpl57Q0O0Q2e=JVcZPn

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Civil 001
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Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: José Ivdn Triana Yepes
Rad: 2021-330

Agencias en DereCho......ccccveeeeeeecciieeeeeeee, $ 600.000.00

Total, LIQUIdACION.......cooveeeieeeeeeeeee e $ 600.000.00

OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: José Ivan Triana Yepes
Rad: 2021-330

Apruébese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:



Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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OCTUBRE 26 DE 2021.- EN LA FECHA AL DESPACHO. -

LA SECRETARIA
JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: José Ivdn Triana Yepes
Rad: 2021-330

La respuesta allegada por el Banco agrario de Colombia,
agréguese a los autos y pongase en conocimiento de la parte actora, para
lo cual e inserta el vinculo mediante el cual puede ser consultado.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/icmpal01gir notificacionesrj gov_co/EXi
foVafriNimvEseaf/ReYB?279vFe 1 viWxxrOn5eJynUw2e=piHayy

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:
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Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiseis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Sucesion
Causante: Luis Zamora Vizcaila
Rad: 2021-337

En atencién a lo solicitado, para la audiencia de inventarios
y avaluos, fijese la hora de las 10:00 a.m. del dia 12 del mes de noviembre
del ano 2021, a la que podrdn concurrir los interesados relaciones en el
articulo 1312 del Cdédigo Civil, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 501 del C.G.P y el Decreto 806 de 2020.-

Previo a la hora de la audiencia se remitir a los apoderados y
a las partes a fravés del correo electronico institucional del juzgado, el link
de acceso a la audiencia virtual, advirtiendo las consecuencias de la
inasistencia a la misma. -

De igual manera se comparte el expediente, para lo cual se
inserta el vinculo mediante el cual puede ser consultado.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/icmpal01gir_notificacionesri gov_co/EqU
3rpiZEgqtAN4PO6kHCS8TEBS6Y a7590KxTMD24ccRGM1Q2e=bcd00e

NOTIFQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso:Verbal -R.I.A
Demandante: José German Pardo Tovar
Maria Stella Jaramillo De Pardo
Demandado: Miguel Angel Guerra Zapata
Claudia Islena Zapata Yara
Rad: 2021-390

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha 29 de
septiembre de 2021, por medio del cual se admite la demanda de la
referencia, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Fundamenta el recurrente el recurso de reposicion en que el
auto de fecha 29 de septiembre de 2021, sea ampliado en el sentido de
aceptarme adicionalmente como actor a fitulo personal dentro de las
diligencias

Que habida cuenta de lo ordenado en el Art. 384, NUm. 7 del
C G P, se pronuncie sobre mi solicitud de embargos y secuestros pedidos
con la demanda, de igual manera, que pronuncie sobre su solicitud del
pago por parfe de los demandados de la cldusula penal, solicitud de
restitucion provisional del inmueble como lo dispone el Art. 384, NUm. 8°, y
de igual manera que se pronuncie sobre la practica de una inspeccion
judicial con el fin de verificar el estado en que se encuentra el inmueble,
diligencia dentro de la cual me reservo el derecho de solicitar la restitucion
del mismo y su entrega.

Como quiera que los embargos y secuestros podrdn decretarse
y practicarse como previos a la nofificacion del auto admisorio de la
demanda, comedidamente solicita se abstenga el Juzgado de la
notificacion al demandado hasta tanto no se practiquen y perfeccionen las
medidas de embargo y secuestro

Se ha dicho en el dmbito del Derecho Procesal, es de comun
conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del C.G. del P.

El recurso de REPOSICION constituye uno de los medios de
impugnacion otorgados por el legislador a las partes y los terceros
habilitados para intervenir en un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. Este recurso busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella a fin que
la “revoque o reforme” en forma total o parcial. Como todo recurso y/o
actuacioén procesal de las partes se deben reunir ciertos requisitos para su
viabilidad, en este caso son: capacidad para interponer el recurso,
procedencia del mismo, oportunidad de su interposicion, y sustentacion del
mismo observa este despacho que los mismos se cumplen a cabalidad.



En cierne, es propio de los medios de impugnacidén o recursos,
la consideracidon de quien los promueve, bien sean las partes, sus
apoderados o quien esté legitimado para actuar dentro del proceso, de
que la providencia cuya revocatoria o reforma se pretende, configure una
flagrante violacion a sus derechos por encontrarse equivocas; tal como lo
desarrolla el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco cuando indica:

“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles
de equivocaciones provenientes de errores por fallas en la aplicacion de
normas sustanciales o procesales, del estudio de las pruebas, por olvidos del
funcionario o incluso por dolo. Puede, inclusive, sucedes que la actuacion
del juez sea correcta, ajustada en un todo a la legalidad, pero que una
parte, aun las dos, otra parte o un tercero autorizado para concurrir al
proceso estimen que vulnera sus derechos. Por ello se hace necesario
permitir a las personas habilitadas para intervenir denfro de un proceso, el
uso de los instrumentos adecuados para restablecer la normalidad juridica
si es que ésta realmente fue alterada o para erradicar toda incertidumbre
que el presunto afectado pueda albergar cuando es él y no el juez el
equivocado.

Estos instrumentos son, precisamente, los medios de
impugnacion o recursos, que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de
una providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son

equivocadas.”!

Mas adelante agrega el autor: “Los recursos cumplen papel
importante dentro de la organizacién sociopolitica de un pais, por cuanto
permiten no hacer efectivas decisiones contrarias a derecho, pues es su
caracteristica esencial, salvo el caso del de apelacion cuando se concede
en el efecto devolutivo y, en algunos casos, la casacion, el impedir que lo
ordenado en la providencia impugnada se cumpla, mientras no sean
resueltos, sin perjuicio de que si la decision se cumplio quede sin efecto e
incluso se pueda deshacer lo hecho, si prospera el recurso.

Hechas las anteriores precisiones encuentra el despacho, que
lo argumentado por la impugnante, no es razoén suficiente para llevar al
despacho revocar la providencia recurrida, toda vez que la misma no
adolece de error alguno, pues lo peticionado por el recurrente debid
hacerse a fravés de ofras herramientas procesales para propender la
aclaracion, correccion y adicidon del auto de fecha 30 de septiembre de
2021, alas voces de lo establecido en los articulos 285, 286 y 287 del Codigo
General del Proceso, por lo que se reitera que no se repone la aludida
providencia.

En virtud de lo anterior, y como quiera que la inconformidad
del memorialista radica en que este despacho no lo incluyo como parte
actora, asi como tampoco se pronuncid sobre el embargo y secuestro,
como tampoco sobre el pago por parte de los demandados de la cldusula
penal, aligual que la restitucion provisional del inmueble como o dispone el
Art. 384, NUm. 8°, y sobre la prdactica de una inspeccion judicial con el fin de
verificar el estado en que se encuentra el inmueble, diligencia dentro de la
cual se reserva el derecho de solicitar la restitucion del mismo y su entrega,
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conformidad con lo establecido en el articulo 285 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de septiembre de
2021, por las razones esbozadas en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: Se ACLARA el auto de fecha 29 de septiembre de
2021, en el entendido que el Dr. José German Pardo Tovar, también es
demandante y actlia en nombre propio y como apoderado de la
demandante Maria Stella Jaramillo De Pardo.

TERCERO: Se ADICIONA el auto de fecha 29 de septiembre de
2021, asi:
Previo a decretarse la medida cautelar solicitada préstese
Caucion por la suma de $ 2.400.000, a favor de este juzgado, de
conformidad con el inciso segundo del art. 7 del art. 384 del C.G del P.-

Para la prdctica de la diligencia de inspeccion judicial, se fija
la hora de las 10:00 a.m. del dia 23 del mes de noviembre del ano 2021. -

No se accede a la solicitud de restitucidon provisional como
quiera que ello se decidird al momento de la inspeccion judicial o en fecha
posterior, atendiendo el estado del inmueble o abandono. -

Respecto a que se condene alos demandados al pago de los
cdnones de arrendamiento adeudados, asi como el pago de la cldusula
penal, no se accede alo solicitado como quiera que de frata de un proceso
declarativo y no de ejecucion. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso:Verbal -R.I.A
Demandante: José German Pardo Tovar
Maria Stella Jaramillo De Pardo
Demandado: Miguel Angel Guerra Zapata
Claudia Islena Zapata Yara
Rad: 2021-390

El demandante estese a lo resuelto en el auto de la misma
fecha.

Se comparte el expediente digital, para lo cual se inserta el
vinculo mediante el cual puede ser consultado.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/icmpal01qir_notificacionesri gov_co/EjKk
49apb6atlpu292rzgEW14BQTXJa-rWb3fyJdU4ONQELg2e=2rhQna

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luis Eduardo Henao Franco
Demandado: Daniel Orlando Guarin Leiva
Rad: 2021-416

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, confra el auto de
fecha 13 de octubre de 2021, por medio del cual no se accede a la solicitud
de embargo de remanentes, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Fundamenta la recurrente el recurso de reposicion en el hecho
que en la solicitud de medidas cautelares indico la clase de proceso, las
partes, la radicacion y el despacho en el que cursan, lo cuales son:
restifucion de inmueble De: Luis Eduardo Henao contra Daniel Orlando
Guarin, radicado No. 2018-00633, que cursa en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Girardot y proceso Ejecutivo Luis Eduardo Henao Contra Daniel
Orlando Guarin, Radicacion No. 2019-00452, que cursa en el Juzgado Cuarto
Civil Municipal De Girardot, por lo tanto, no entiende la razdn del porque fue
negada la solicitud de embargo de remanentes. -

Se ha dicho en el dmbito del Derecho Procesal, es de comun
conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del C.G. del P.

Hechas las anteriores precisiones encuentra el despacho, que
lo argumentado por la impugnante, es razén suficiente para llevar al
despacho revocar la providencia recurrida, toda vez que el recurso fue
debidamente sustentado, pues este despacho incurridé en un error
involuntario al negar la solicitud de embargo de remanentes, como quiera
gue enla misma se indico la clase, las partes y radicado de los procesos que
cursan en los juzgados Segundo y Cuarto civil municipal de Girardot, razén
por la cual se reitera que dicha providencia debe serrevocada, por lo que
en consecuencia se habrd de decretar la medidas cautelares solicitadas
por la parte actora.-

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la providencia recurrida de fecha 13 de
octubre de 2021 y conforme a lo expuesto en parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Decretase el embargo de los remanentes y/o

bienes que se lleguen a quedar y/o desembargar dentro del Proceso
Restitucion De Inmueble De: LUIS EDUARDO HENAO contra DANIEL ORLANDO
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Segundo Civil Municipal de Girardot. Oficiese. -

Decretase el embargo de los remanentes y/o bienes que
se lleguen a quedar y/o desembargar dentro del Proceso Ejecutivo De:
Luis Eduardo Henao Contra Daniel Orlando Guarin, con radicacion No. 2019-
00452, y que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal De Girardot.
Oficiese. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca
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Girardot, Cundinamarca, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luis Eduardo Henao Franco
Demandado: Daniel Orlando Guarin Leiva
Rad: 2021-416

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el inciso
segundo del auto de fecha 13 de octubre de 2021, por medio del cual se
liboré mandamiento de pago, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Fundamenta la recurrente el recurso de reposicion en el hecho
gue en el inc.2 del proveido textualmente dice: Por los intereses moratorios
del capital a la tasa mdxima legal autorizada desde que se hicieron
exigibles, LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA, y en esa oracion
radica su inconformidad.

Que su solicitud es Y HASTA SU PAGO. No es claro si el interés es
HASTA LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA o DESDE LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA Ni una frase ni ofra representan su
pretension esto es, HASTA SU PAGO que es lo que la ley hace permisible. En
consecuencia, comedidamente se revoque dicho inciso dando claridad al
mismo y solicitando dar acogida a mi pretension.

Se ha dicho en el dmbito del Derecho Procesal, es de comun
conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exegesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del C.G. del P.

Hechas las anteriores precisiones encuentra el despacho, que lo
argumentado por la impugnante, es razéon suficiente para llevar al
despacho revocar el inciso segundo de la providencia recurrida, toda vez
que el recurso fue debidamente sustentado, pues este despacho incurrié en
un error involuntario al indicar en el auto de fecha 13 de octubre de 2021,
en su inciso segundo, “Por los intereses moratorios del capital, a la tasa
maxima legal autorizada desde que se hicieron exigibles, la fecha de
presentacion de la demanda”, pretensibn que no es acorde con la
solicitfada en la demanda, por lo que se habrd de revocar dicho inciso y en
su lugar se habrd indicar: Por los intereses moratorios del capital a la tasa
maxima legal autorizada por la ley, desde que se hicieron exigibles, hasta la
cancelacion de la obligacion. -

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el inciso segundo de la providencia recurrida
de fecha 13 de octubre de 2021 y conforme a lo expuesto en parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacion, el
inciso segundo del auto de fecha 13 de octubre de 2021, por medio del cual
se libré el mandamiento de pago, quedard asi:

Por los intereses moratorios del capital a la tasa mdéxima legal
autorizada por la ley, desde que se hicieron exigibles, hasta la cancelacion
de la obligacion. -

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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OCTUBRE 25 DE 2021. EN LA FECHA AL DESPACHO
LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veinticinco de octubre de dos mil veintiuno

Accioén de Tutela

Accionante: Erika Andrea Ricaurte Quijano

Accionados: Juzgado Primero Civil Municipal De Girardot
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot

Rad: 2021-444

En atencidn a lo Ordenado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Civil Familia, mediante providencia de
fecha 22 octubre de 2021, notifiquese a las partes dentro del proceso
20190018900.-

CUMPLASE

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
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26 de octubre de 2021 de 2021.- en la fecha al Despacho. -
La secretaria,

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Banco Davivienda s.a
Demandado: Lady Elina Urrea Urrea
Rad: 20160048100

En atencidn a lo solicitado por el apoderado de la parte actora se
ordena el desglose del documento objeto de recaudo y entréguese a la
parte demandada con las constancias pertinentes. -

Expidanse los respectivos oficios de desembargo.-

Notifiquese

El juez,

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de Octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Interrogatorio de Parte
Demandante: Amado Saavedra Acevedo
Demandado: Bibiana Rocio Garay Rincon
Rad: 2021-019S

En atencion a lo solicitado por el apoderado de la

parte actora, compartase el expediente digitalizado, para el efecto se
inserta el vinculo a través del cual puede acceder al mismo. -

https://etbcsi-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jcmpal01gir notificacionesrj gov co/Eg-V-

4Twv-ZJjoohgf7ArwsBirbCO_drl--WUvNBUSGDjg?e=iI3THC

CUMPLASE

EL JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Incidente de Desacato
Demandante: Luis Angel Avila
Demandado: Porvenir

Rad: 2021-315S

La respuesta allegada por la Directora de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir s.a. se
agrega a los autos y es puesta en conocimiento de las partes. -

Para el efecto se inserta el link a través del cual puede acceder al
mismo. -

https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/jcmpal01gir notificacionesrj gov co/
EQsMOgImOBVBmMbc4Y22SyTYBm1FFN33-PIsoQijzlglgarg?e=nUSqg9p

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Civil 001
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26 de octubre de 2021 de 2021.- en la fecha al Despacho. -
La secretaria,

July Tatiana Arenas Ospina

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintiséis (26) de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Coasmedas
Demandado: Jhon Jairo Rios Correa
Rad: 2012-0011100

En atencidn a lo solicitado por la senor Margarita Torres Zuleta
expidanse nuevamente los oficios de desembargo con firma digital.-

Notifiquese

El juez,
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