JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Sucesion
Causante: Clemensia Inés Brice De Suarez
Rad: 2022-189

Se inadmite la anterior demanda para que se subsane lo
siguiente:

1.Aportese nuevamente los poderes otorgados, como quiera
gue en los mismos no se indican en representacion de quien actuan los
senores Santiago Lopez Bruce, Jaime Lopez Bruce y Sandra Liliana Brinez
Bruce.

2. Alléguese los Registros civiles de nacimiento de la senora
Emilia Bruce Flérez, como quiera que lo que aporto fue el acta de bautismo.

3. Aléguese registro civil de defuncion de los sefores Roberto
Bruce Monroy, Emilia Bruce Florez, Elvira Bruce Flérez y Lucia Bruce Florez. —

4. Aportese el avalud catastral del bien inmueble objeto de la
masa sucesoral, expedido por el IGAC.

Lo anterior en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala

Juez Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: José Edilberto Cruz Bernate
Demandado: Juan Delgado Diaz

Juan Andrés Delgado
Rad: 2022-191

Se inadmite la anterior demanda, para que se subsane o
siguiente:

1. Aclare el hecho primero de la demanda, como quiera
qgue solo indica que el senor Juan Delgado Diaz, gird cuatro letras, vy
pretende ejecutar también al senor Juan Andrés Delgado, conforme a lo
manifestado en el encabezado de la demanda. -

2.Aclare el acdpite de identificacion de las partes, pues no
menciona al demandado Juan Andrés Delgado. -

3. Indique la direccidn fisica y electronica del demandado
Juan Andrés Delgado, para efectos de notificacion. -

Lo anterior en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo de la demanda.

Se reconoce al Doctor José Ignacio Escobar Villamizar,
como endosatario para el cobro judicial del demandante.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala

Juez Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la Garantia
Real De Menor Cuantia
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA
Demandado: John Fredy Molina Rodriguez
Angélica Maria Barragdn Martinez
Rad: 2022-192

Se niega el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, toda vez que el titulo valor no es claro, puesto que se estdn
cobrando cuotas en UVR con su equivalencia en pesos, sin que haya
claridad que la suma en pesos corresponde exactamente al valor de las
cuotas en UVR cobradas, en el que no se indica la amortizacion a capital
para establecer el saldo o capital acelerado como se pretende. -

Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose. -

Déjense las constancias pertinentes. —

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, Primero de junio de dos mil veintidds. -

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-194-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: NUVIA YAMELY JIMENEZ BEJARANO
Accionado:  SEGUROS ALFA Y AFP PORVENIR
Sentencia: 064 (D. Debido Proceso)

La sefiora NUVIA YAMELY JIMENEZ BEJARANO identificada con c.c.
52.831.731, acudeen ejercicio de la Accidon de Tutela con el fin de solicitar a
este Despacho la proteccidén de su Derecho Fundamental del debido Proceso,
que considera vulnerados por SEGUROS ALFA Y AFP PORVENIR, ello al no
haber resuelto el recurso de apelacion interpuesto el 18 de noviembre de 2021
contra el dictamen de calificacion de perdida de la capacidad laboral vy
ocupacional No 3727696; en consecuencia, pretende se ordene a la entidad
accionada resolver y notificar de manera inmediata el recurso de apelacién.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticién de tutela en los siguientes hechos:

PRIMERO. Me encuentro afiliado a la EPS FAMISANAR Y AFP PORVENIR

SEGUNDO: Una vez examinado por medicina laboral, le solicite AFP PORVENIR,
realizarme examen para determinar mi pérdida de capacidad laboral, la cual fue
tramitada por SEGUROS ALFA, de mencionada solicitud de calificacién de pérdida
de capacidad laboral y ocupacional la misma que dictamino una calificacion de
31,80 cabe mencionar, que la notificacion del dictamen se me realizo e 3 de
noviembre 2021.

TERCERO: De acuerdo al dictamen otorgado por SEGUROS ALFA, procedi a
realizar recurso de reposicion en subsidio de apelacion y lo radique dentro el
termino de ley el 18 de noviembre de 2021, puesto que solo examinaron de
seis meses de antelacidn obviando que desde el 2019 se me ha venido
diagnosticando diferentes patologias que no tuvieran en cuenta a la hora de
realizar la calificacion.

CUARTO: A la fecha de la presentacion de esta accion de tutela, no se me ha
resuelto el recurso de reposicidn en subsidio de apelaciéon, en donde ha
transcurrido 6 meses.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA
Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

v Debido Proceso
v" Minimo Vital

v' Vida Digna

v' Seguridad Social



TRAMITE:
A este despacho correspondid la presente accidon de tutela por Reparto del 24
de mayo de 2.022, que el auto de fecha 24 de mayo 2.022, mediante el cual
se admitid el tramite de tutela, y en esa misma fecha, le fue notificado a los
accionados SEGUROS DE VIDA ALFA Y AFP PORVENIR, a efecto que se

pronunciaran sobre los hechos expuestos por la accionante. -

La Doctora DIANA MARTINEZ CUBIDES, actuando en calidad de
Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, Ibagué, se pronuncio a
través del memorial obrante a folio62 a 62.-

La Doctora LILI FRANCINY SOGAMOSO SUAZA, actuando en condicidn
de Apoderada General para asuntos judiciales de SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A, Bogota, se pronuncié a través del memorial obrante a folio 65
a 136.-

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accién, en desarrollo
de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso tercero del numeral
del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se esta emitiendo fallo dentro del término
perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto en el inciso 4° de la citada

disposicion constitucional y en el articulo 15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13y 14 del decreto 2591
de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendra
accionde tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuandoquiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

lo accion o la omision decualquier autoridad publica”.

“.... Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las subsidiaridad

yla inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la



accion cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial a no
ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se
trata de un proceso sino de un remedio de aplicacion inmediata urgente que se
hace precisosuministrar en guarda de la efectividad, concreta y actual del

derecho sujeto a laviolacion o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela,ha dicho: “La accién de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresidon o amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna acircunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por tutela, a una
clara indefension frente a losactos u omisiones de quien lesiona su derecho

fundamental (..)”

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se debera establecer por parte del Despacho si, SEGUROS
ALFA Y AFP PORVENIR, han vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales de la accionante, ello al no haber resuelto el recurso de
reposicidon y en subsidio de apelacién interpuesto el 18 de noviembre de 2022
contra el dictamen de calificacidon de perdida de la capacidad laboral vy
ocupacional No 3727696, en consecuencia, pretende se ordene a la entidad
accionada resolver y notificar de manera inmediata el recurso de apelacion.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, disposicion segun la cual este “se
aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas”. Esta garantia
constitucional ha sido entendida como el deber de las autoridades, tanto
judiciales como administrativas, de respetar el ejercicio de los derechos de
defensa y contradiccion y ha sido definida por esta Corporacion como “un
principio inherente al Estado de Derecho que posee una estructura compleja y
se compone por un plexo de garantias que operan como defensa de la
autonomia y libertad del ciudadano, limites al ejercicio del poder publico y
barrera de contencion a la arbitrariedad”

“Articulo 29. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciéon
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a



presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

El debido proceso como lo estipula la norma constitucional, debe ser aplicable
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, aspecto que guarda
plena concordancia con el principio al que se refiere el numeral 1° del articulo
30 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual “las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién”.

El debido proceso administrativo ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, en el entendido de la salvaguarda de las garantias minimas
previas y posteriores que se predican de tal derecho fundamental, de la
siguiente manera:

“33.- De conformidad con lo anterior, entonces, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacion que se extiende a todos los tipos de juicios vy
procedimientos que conlleven consecuencias para los administrados, de
manera que a éstos se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes
a este derecho fundamental.

De otra parte, y especificamente en lo que hace relacibn con los
procedimientos administrativos, es necesario precisar que el derecho con que
cuentan los ciudadanos, relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones
que se tomen en dicho ambito es consubstancial al debido proceso. Si bien
ambas son garantias que se derivan del principio de legalidad, esto es,
mientras que el derecho a cuestionar la validez de las decisiones funge como
garantia posterior, las garantias propias del derecho fundamental al debido
proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia; (ii) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de ejercicio del
derecho de defensa (v) la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces y autoridades, son elementos que deben ser garantizados durante el
desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan, principalmente, a brindar
garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la
expedicion de una decisién administrativa. Por el contrario, el derecho a
cuestionar la validez de la misma, hace parte de las garantias posteriores a la
expedicidon de la decisidn por parte de la autoridad administrativa, en tanto
cuestiona su validez juridica.

De esta manera, la posibilidad de control de un acto administrativo, mediante
los recursos de la via gubernativa y la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, parte del presupuesto de que al interesado se le ha permitido
ejercer su derecho de defensa, al otorgarsele la oportunidad de ser oido,
aportar pruebas y controvertir las que le resulten adversas. Asi pues, la
posibilidad de recurrir y/o apelar e incluso de acudir a la jurisdiccidn, no puede
confundirse con las garantias inherentes al debido proceso y al derecho de
defensa, sino que dichas oportunidades cumplen, en estos casos, una funcidn
de verificacion de validez de lo que fundamentd una decisién administrativa”.

La Corte ha sostenido que en materia pensional el derecho al debido proceso
administrativo se manifiesta en el deber de las administradoras de pensiones, como
prestadoras del servicio publico de la seguridad social, de respetar en sus actuaciones
los derechos y obligaciones de los afiliados y sujetarse a los postulados del debido
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proceso. De manera puntual ha manifestado:

"Cuando las actuaciones administrativas comprometen derechos
fundamentales de los ciudadanos, el juez de tutela adquiere competencia, no
para intervenir en las discusiones de caracter legal, pero si para garantizar
la proteccion a los derechos fundamentales. Como lo ha mencionado la Corte
en casos relativos a infracciones al debido proceso en materia laboral, cuando
las actuaciones de las autoridades pueden llevar a un perjuicio
iusfundamental ‘la controversia trasciende el mero plano legal para adquirir
un caracter constitucional cuando se compromete la efectividad del derecho
fundamental a obtener la pension.”

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

DEL DERECHO A LA CALIFICACION DE LA PI’ERDII?A DE LA CAPACIDAD
LABORAL COMO REQUISITO DE ACCESO A LA PENSION DE INVALIDEZ

La Constitucidn Politica de 1991 consagré la accion de tutela como un mecanismo
que prevé un procedimiento preferente y sumario, destinado a brindar una
proteccion inmediata cuando los derechos fundamentales de cada persona resulten
violados 0 amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad o particular,
es decir, que solo puede ser ejercida cuando el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como un mecanismo transitorio en aras de
evitar un perjuicio irremediable. En Sentencia T-057 de 2017, la H. Corte
Constitucional ha sostenido que la tutela puede ser interpuesta para reclamar
prestaciones sociales, si se verifican unos supuestos como, (i) que la tutela sea
presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii) que la falta de reconocimiento
de una prestacion social vulnere algun derecho fundamental como la vida, la
dignidad humana o el minimo vital y que (iii) la negativa del reconocimiento se
origine en actuaciones que por su contradiccién con los preceptos legales y
constitucionales desvirtuen la presuncién de legalidad de las actuaciones de la
administracion publica o sea evidentemente arbitraria en caso de que sea un
particular quien preste este servicio publicosl . Ahora bien, la pensién de
invalidez, segun la H. Corte Constitucional en Sentencia T - 044 de 2018,
“guarda estrecha relevancia con el derecho al minimo vital y por lo mismo
adquiere especial relevancia constitucional.

Tal postura fue reiterada por la H. Corte Constitucional en Sentencia T - 003 de
2020 al indicar: “(..) en primera oportunidad, la emision del dictamen
constituye una obligacidon a cargo, no solo de las entidades tradicionales del
sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras
de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos
indicados, ese deber también recae en las compafias de seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva podliza (...)” Los
facultados para calificar la invalidez puede ser COLPENSIONES, las ARP, las EPS
y las ASEGURADORAS, también existen las JUNTAS REGIONALES DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ o en algunos casos, la JUNTA NACIONAL. Asi
mismo, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003,
establecio los requisitos para acceder a la pensidon de invalidez. El tramite para
solicitar la calificacion de la misma, ha sido, igualmente, regulado en diferentes
disposiciones como en la Ley 100 de 1993 (articulos 41 al 43), el Decreto 917
de 1999, el Decreto 2463 de 2001 y el Decreto 1507 de 2017, donde se indica que
el dictamen de la calificacidon de la pérdida de la capacidad laboral es determinado
inicialmente, por COLPENSIONES, las ADMINISTRADORAS DE RIESGOS
PROFESIONALES, las COMPANIAS DE SEGUROS que asuman el riesgo de
invalidez y las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD; de existir alguna
controversia, debera dirimirse ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y
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podra ser recurrida ante la Junta Nacional. Bajo el contexto anterior, la H. Corte
Constitucional ha reiterado que la disminucién fisica o mental con secuelas
laborales, se propone establecer el origen y el porcentaje de afectacién del
“conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden
fisico, mental y social, que le permiten al individuo desempefiarse en un trabajo
habitual 2 ”, razon por la cual, desde una visidn constitucional, el procedimiento de
valoracion de la pérdida de la capacidad laboral se ha convertido en un derecho
decisivo para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una
discapacidad como consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen
comun.

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral permite establecer el porcentaje
de afectacion del conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades
de orden fisico, mental y social que posibilitan desempefiarse en un trabajo. Dicho
dictamen también facilita evaluar la calidad de ejecucién de una persona para llevar
a cabo actividades de la vida cotidiana y sus ocupaciones normales.

Hecho superado por carencia actual de objeto, reiteracidon de jurisprudencia. Esta
Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela que da
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccidén del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifest6é que “(...) si la situacidn de hecho que
origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.” En este orden de ideas,
se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacidn expuesta en la tutela, que
habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene
la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informa do a través de la instauracidn de la accion de
tutela, ha cesado. De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece:

Pruebas: El juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion
litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicarlas pruebas solicitadas”.

La accionada AFP PORVENIR dijo:

“Sea lo primero aclarar sefior juez que la entidad que asume el pago de los
honorarios de calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral ante las Juntas
Regionales y la Junta Nacional es la Compania Aseguradora Seguros de Vida
Alfa S.A.,y es ésta la Unica responsable para pronunciarse de fondo sobre el
pago de los honorarios requeridos por la accionante.

Es asi que una vez notificados de la presente accién de tutela, requerimos a
la compafia aseguradora para indagar sobre el pago de honorarios a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, ante lo que informaron que dicho pago
se estard realizando el dia martes 31 de mayo de 2022, momento en el cual
se le notificara del mismo a la accionante.

Bajo los anteriores términos podemos afirmar que PORVENIR S.A. no esta



vulnerando ningun derecho fundamental a la sefiora NUVIA YAMELY
JIMENEZ BEJARANO vy sus actuaciones se han desarrollado y surtido
conforme a las normas que rigen la materia. Por las razones antes expuestas,
de manera respetuosa solicito al Despacho DENEGAR O DECLARAR
IMPROCEDENTE LA PRETENDIDA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE
PORVENIR S.A., pues la misma es ajena a cualquier vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales citados por la accionante.”

La accionada SEGUROS ALFA dijo:

"La Accionante una vez notificada del dictamen en mencion, mediante
escrito radicado el 18 de noviembre de 2021, informd no estar de acuerdo
con la calificacion emitida por el Grupo Interdisciplinario de Calificacion de
Invalidez de Seguros de Vida Alfa S.A.

Aclaramos al Despacho, que, por un error involuntario presentado en
nuestra parte técnica, no se dio tramite de manera inmediata al recurso de
inconformidad presentado por la accionante contra el dictamen emitido por
el grupo interdisciplinario de Seguros de Vida Alfa S.A.

Por lo anteriormente expuesto, con el animo de proteger el derecho al
debido proceso de la Accionante, encontramos procedente darle tramite
inmediato al recurso de inconformidad, esto es, pagando el valor de los
honorarios correspondientes y remitiendo el expediente a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, pues en el
momento en el que la sefiora Nubia Yamely Jiménez Bejarano, interpuso el
recurso ejercié su derecho dentro del término de Ley. (Adjuntamos copia
del soporte de pago honorarios)

Aunado a lo anterior, el 27 de mayo de 2022, se procedié a remitir el caso
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
de igual forma se remitié comunicado a la accionante informando él envié
del expediente a la Junta Regional de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
con el fin de que se dirima el conflicto. (Adjuntamos copa de los
comunicados de respuesta).

Vale la pena precisar, que el objeto de esta accion de tutela esta dirigido a
trasladar el recurso la inconformidad interpuesta por la accionante, asi
como el envio del expediente a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, para que sea desatada la
controversia planteada por la Accionante. Teniendo en cuenta que se
atendieron las pretensiones, frente a lo que corresponde a esta
Aseguradora, se puede concluir que nos encontramos frente a la figura del
HECHO SUPERADO.”

Teniendo en cuenta los hechos expuestos tanto por el accionante, como por las
entidades accionadas AFP PORVENIR Y SEGUROS ALFA, las pruebas

obrantes en la foliatura, se tiene que la causa que llevo a la sefiora NUVIA
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YAMELY JIMENEZ BEJARANO, a incoar la accion de tutela contra las
accionadas AFP PORVENIR Y SEGUROS ALFA, en este momento ha
desaparecido, y su derecho restablecido, motivo suficiente para considerar que
la accidn de tutela no esta llamada a prosperar, y asi se habra de decir en la
parte resolutiva de esta providencia, toda vez que la entidad accionada
SEGUROS ALFA , con fecha del dia 27 de mayo 2.022 , se pronuncid respecto
al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por la sefiora
NUVIA YAMELY JIMENEZ BEJARANO, y le fue enviado al correo electrénico
NBEJARANO8106@OUTLOOK.COM, informandole a la accionante que con

respecto a la inconformidad presentada frente a calificaciéon de la Pérdida
de la Capacidad Laboral emitida por la aseguradora SEGUROS ALFA,
dentro de los términos estipulados en la normatividad vigente, se
informa: que los documentos concernientes a su caso han sido enviados
a la JUNTA REGIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA, la cual, le citara a

la valoracion correspondiente.

Asi, dadas las circunstancias facticas y juridicas dentro de la presente actuacion,
para el Despacho existe carencia actual de objeto, por hecho superado,
perdiendo por tanto sentido o razon de ser esta accidon de tutela, resultando,
inoperante e innecesario que esta instancia ordene proteccion alguna a un

derecho que, como ya se demostro no esta siendo vulnerado.

La Corte Constitucional al respecto ha dicho: “(...) si la situacién de hecho que
origina la violacidon o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la

accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razdn de ser.”

Ahora bien, la misma jurisprudencia ha definido el hecho superado como: “la
situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accidn de tutela o de
su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran
que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a

través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”

Por lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que el amparo
constitucional deprecado por la Sra. NUVIA YAMELY JIMENEZ BEJARANO,

debe ser negado y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia
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el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la tutela interpuesta por la sefiora NUVIA
YAMELY JIMENEZ BEJARANO identificada con c.c. 52.831.731,contra la
accionada SEGUROS ALFA y AFP PORVENIR, conforme a lo expuesto en

las consideracionesde esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo
establecido por elarticulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacidn.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la
Honorable Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
ejecutoria, si éste no fuereimpugnado, ello para la eventual revisién del
fallo conforme a los parametros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-
11594 del 13 de Julio de 2020, conforme a las medidas de emergencia

sanitaria tomadas en atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena



validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
dac91230a717995cd9aeebad3d1a67447945de828cc983ffade03a
00c420d86d
Documento generado en 01/06/2022 01:16:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia. -
Demandante: Nina Mahecha Conde
Demandados: Fabidn Laguna Narvdez

Yuri Lorena Garcia Garcia
Rad: 2022-196

Reunidos los requisitos del articulo 422 y siguientes del C.G
del P., el juzgado libra orden de pago por la via ejecutiva de Minima cuantia
a favor de NINA MAHECHA CONDE, y en conitra de FABIAN LAGUNA
NARVAEZ, identificada con c.c. 1.070.603.675 y YURI LORENA GARCIA
GARCIA, identificada con c.c. 1.070.616.827, por las siguientes sumas de
dinero:

Pagaré 005

$ 510.000 capital

Por los intereses moratorios del capital a la tasa mdxima
fijlada por la superintendencia financiera, desde el 02 de enero de 2021, y
hasta cuando se cancele la obligacion. -

Ordenase al demandado (a) (ddos) cumpla (n) con la
obligacion que se cobra en el término de cinco dias, o proponga (n)
excepciones de mérito dentro del término de diez dias. -

Practiquese la nofificacion en la forma indicada en el
arficulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

Sobre las costas se resolverdn oportunamente. -

Recondécese al Doctor JEISSON GIOVANNI BAUTISTA
RODRIGUEZ, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y
efectos del poder conferido. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Verbal Menor Cuantia

Declarativo De Pertenencia
Demandante: Francy Elena Candia Morales
Demandado: José Armando Rodriguez
Rad: 2022-197

Se inadmite la anterior demanda, para que se subsane lo siguiente:

1. Alléeguese poder conferido conforme a lo establecido en el
articulo 5 del decreto 806 de 2020.

2. Apdrtese certificacion de libertad y tradicion del folio de matricula
No. 307-34653, reciente.

3.Aclarare como es que, en la pretension primera de la demanda,
indica que se declare que la demandante ha adquirido por prescripcion
extraordinaria de dominio sobre la cuota parte del inmueble, y en los hechos
relaciona todo el inmueble, en caso de ser una cuota parte, especifigue a
que equivale.

4. Indiquese tanto en los hechos de la demanda, la direcciéon y
linderos del bien inmueble objeto de usucapidn. -

5.Precise la fecha exacta en que entrd en posesion la demandante.
6. El despacho no accede a la peticion especial, toda vez que debe
dar cumplimiento a lo establecido en inciso segundo del numeral 1 del

articulo 85 del C.G del P.

7.ApGstese plano catastral del bien inmueble objeto de pertenencia,
expedido por el IGAC.

8.Indique que pretende probar con la prueba testimonial, conforme
a lo establecido en el articulo 212 del C.G del P.-

Lo anterior en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidos

Solicitud: Entrega de Bien Inmueble

Solicitante: Cristian Alberto Bermudez Gonzdlez
Convocante: Jacobo Lozada Ramirez

Rad: 2022-198

En atencion a lo solicitado por la Doctora Cristian Alberto
BermUdez Gonzdlez en su calidad de conciliodora del Cenfro de
Conciliacion de Casa de Justicia de esta ciudad, se ordena la entrega del
inmueble al senor Jacobo Lozada Ramirez, ubicado en la Carrera 3A No.
20B-42, Barrio Alto De las Rosas de la ciudad de Girardot, para lo cual se
comisiona a la Inspeccion de Policia Municipal de Girardot, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 69 de la ley 446 de 1998, incorporado en el art. 5
del Decretol1818 de 1998. Librese el despacho comisorio con los insertos
necesarios. Oficiese.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Civil 001
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‘Ca'De ©° JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco GNB SUDAMERIS S.A.
Demandado: Isabel Ramirez Garcia

Rad: 2022-199

Se inadmite la anterior demanda, para que se subsane
lo siguiente:

1. Alléguese poder conforme a lo establecido en el
arficulo 5 del decreto 806 de 2020, al no tratarse de un poder conferido
mediante mensaje de datos, ni el establecido en el inciso segundo del
articulo 74 del Cddigo General del Proceso por cuanto carece de
presentacion personal.

2.Precise la direccion fisica de la demandada, como
quiera que solo indica Manzana 11 Casa 8 de Girardot, pero no indica el
barrio. -

Lo anterior en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Civil 001
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado
Las Américas "*COOPAMERICAS C.T.A”

Demandado: Sonia Cucuname Echeverry

Rad: 2022-200

Reunidos los requisitos del articulo 422 y siguientes del C.G
del P., el juzgado libra orden de pago por la via ejecutiva de Minima Cuantia
a favor de Cooperativa de Trabagjo Asociado Las Américas
“COOPAMERICAS C.T.A” vy en conira de SONIA CUCUNAME ECHEVERRY,
identificada con c.c. No. 32.001.650 por las siguientes sumas de dinero:

$ 80.000.000 capital

Por los infereses de plazo del capital al 2.5%, desde el 16 de
diciembre de 2017 hasta el 16 de diciembre de 2021 .-

Por los intereses moratorios del capital a la tasa mdxima
fijlada por la superintendencia financiera, desde que se hicieron exigibles (31
de julio de 2021), hasta cuando se cancele la obligacion. -

Ordenase al demandado (a) (ddos) cumpla (n) con la
obligacién que se cobra en el término de cinco dias, o proponga (n)
excepciones de mérito dentro del término de diez dias. -

Practiquese la notificacion en la forma indicada en el
arficulo 8 del Decreto 806 de 2.020.-

Sobre las costas se resolverdn oportunamente. -

Sereconoce al Doctor Janer Pena Ariza, como endosatario
para el cobro judicial del demandante.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

MARIO HUMBEWRTO YANEZ AYALA



Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
11354180966c8dd9a7a057c4ca52683328197552480503c6fb886291falb33db

Documento generado en 01/06/2022 05:41:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Crw-riad JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Menor Cuantia
Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Edgar Alfonso Rodriguez Sdnchez
Rad: 2022-202

Reunidos los requisitos del articulo 422, 468 y siguientes del C.G
del P., el juzgado libra orden de pago por la via ejecutiva de Menor Cuantia
a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de EDGAR ALFONSO
RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con c.c. No. 79.454.737 por las siguientes

sumas de dinero:

PAGARE No. 05716359600027308

FECHA DE VENCIMIENTO VALOR CAPITAL
CUOTAS CUOTAS
29/03/21 $90.981,74
29/04/2021 $91.845,04
29/05/2021 $92.716,54
29/06/2021 $93.596,30
29/07/2021 $78.022,92
29/08/2021 $78.870,87
29/09/2021 $79.728,03
29/10/2021 $80.594,50
29/11/2021 $81.470.40
29/12/2021 $82.355.,81
29/01/2022 $83.250,85
29/02/2022 $84.155,61
29/03/2022 $85.070,20
29/04/2022 $85.994,74
TOTAL $1.188.653,55

Por los intereses moratorios de |las cuotas liquidados a la tasa
de un y media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado, a la tasa
maxima legal autorizada por la superfinanciera, desde que se hicieron
exigibles y hasta la fecha del pago total de la obligacion.

Por los intereses corrientes liquidados sobre el capital de las
cuotas en mora no pagas y vencidas anteriormente, a la tasa del 13.85%,
correspondiente al periodo del 1/03/2021 al 29/04/2022, como se describe
en el siguiente cuadro asi:
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PERIODOS CAUSADOS
FECHA DE VENCIMIENTO VALOR CAPITAL INTERESES CORRIENTES| VALOR INTERESES CORRIENTES
CUOTAS CUOTAS DELAS CUOTAS CUOTAS
29/03/21 $90.981,74 1/03/2021 al 29/03/2021 $619.018,26
29/04/2021 $91.845,04 30/03/2021 al 29/04/2021 $618.154.96
29/05/2021 $92.716,54 30/04/2021 al 29/05/2021 $617.283,46
29/06/2021 $93.596,30 30/05/2021 al 29/06/2021 $616.403,70
29i07/2021 $78.022,92 30/06/2021 al 29/07/2021 $704.977,08
29/08/2021 $78.870,87 30/07/2021 al 29/08/2021 $704.129,00
29/09/2021 $79.728,03 30/08/2021 al 29/09/2021 $703.271.97
29/10/2021 $80.594,50 30/09/2021 al 29/10/2021 $702.405,50
29/11/2021 $61.470,40 30/10/2021 al 29/11/2021 $701.529.,60
29/12/2021 $82.355,81 30/11/2021 al 29/12/2021 $700.644,19
29/01/2022 $83.250,85 30/12/2021 al 28/01/2022 $699.749,15
29/02/2022 $84.155,61 30/01/2022 al 29/02/2022 $698.844,39
29/03/2022 $85.070,20 30/02/2022 al 29/03/2022 $697.929.80
29/04/2022 $65.994,74 30/03/2022 al 29/04/2022 $697.929.80
TOTAL $1.188.653,55 $9.482.270,86

$ 68.264.323,36 Capital Acelerado

Por los intereses moratorios del capital, liquidados a la tasa de
un y media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado, a la tasa maxima
legal autorizada por la superfinanciera, desde la fecha de presentacion de
la demanda y hasta la fecha del pago total de la obligacion.

Ordenase al demandado (a) (ddos) cumpla (n) con la
obligacion que se cobra en el término de cinco dias, o proponga (n)
excepciones de mérito dentro del término de diez dias. —

Practiquese la notificacion en la forma indicada en el articulo
8 del Decreto 806 de 2.020.-

Sobre las costas se resolverdn oportunamente. —

Decretase el embargo y secuestro del inmueble hipotecado.
Oficiese. —

Notifiquese a la Caja Colombiana De Subsidio Familiar
Colsubsidio, el tramite de este proceso, de conformidad con la ley 3 de 1991
en concordancia con el decreto 739 de 2021, emanado del Ministerio de
Vivienda ciudad y territorio, para lo que estime pertinente.

Recondcese ala Doctora Maria Alejandra Rodriguez SGnchez
como apoderada judicial del demandante, en los términos y efectos del
poder conferido. —

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Monitforio

Demandante: Maria Consuelo Uribe Gémez
Demandado: Cristian Manuel Guzmdn Roa
Rad: 2022-204

Por reunir los requisitos de ley, se admite el presente proceso
Monitorio, presentado por Maria Consuelo Uribe Gémez, identificada con
c.c. No. 21.791.245 en contra del sefor Cristian Manuel Guzmdn Roa,
identificado con C.C. N° 1.015.417.191.

Désele el tramite establecido en el arficulo 419 y SS., del
Codigo General del Proceso.

Se REQUERE al demandado para que en el plazo de diez (10)
dias hdabiles siguientes a la nofificacion de este requerimiento, pague la
suma de dinero pretendida por el actor, o exponga en la contestacion de
la demanda las razones concretas que le sirven de sustento para negar total
o parcialmente la deuda reclamada en el presente proceso monitorio (art.
421 C.G.P.), para lo cual deberd aportar las pruebas en que se sustente su
oposicion.

ADVERTIR al deudor que, sino paga o no justifica su renuencia,
se dictard sentencia en su confra (art. 421 inc. 2° C.G.P.).

Préstese caucidon a favor de este despacho por la suma de
$4.000.000

Practiquese la notificacion en la forma indicada en el articulo
8 del Decreto 806 de 2.020, a través del correo electronico informado.

Recondcese personeria a la Dra. Moénica Patricia Rincon
Maldonado, para actuar como apoderada judicial de la demandante
conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA

Firmado Por:
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‘Ca'De ©° JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, primero de junio de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco GNB SUDAMERIS S.A.
Demandado: Isabel Ramirez Garcia

Rad: 2022-205

Reunidos los requisitos del articulo 422 y siguientes del C.
G del P., el juzgado libra orden de pago por la via ejecutiva de Menor
Cuantia a favor del Banco GNB SUDAMERIS S.A y en confra de MARTHA
LUCIA REYES CESPEDES, identificada con c.c. No. 39561649, por las siguientes
sumas de dinero:

Pagare No. 106669170.

$101.690.612 capital

Por los intereses moratorios del capital, ala tasa méxima
senalada por la Superintendencia Financiera, desde el 06 de mayo de 2022
y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Ordenase al demandado (a) (ddos) cumpla (n) con la

obligacion que se cobra en el término de cinco dias, o proponga (n)
excepciones de mérito dentro del término de diez dias. -

Practiquese la notificacion en la forma indicada en el
arficulo 8 del Decreto 806 de 2.020.-

Sobre las costas se resolveran oporfunamente. -

Recondcese a la Doctora Carolina Abello Otdlora,
como apoderada judicial de la enfidad demandante, en los términos vy
efectos del poder conferido. -

NOTIFIQUESE

EL JUEZ

MARIO HUMBERTO YANEZ AYALA
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JUNIO 01 DE 2022.-Al despacho del sefior Juez la Accién de Tutela presentada por
el sefior Juan Carlos Rojas Segura contra la Cooperativa de Transportadores de
Girardot Ltda.

LA SECRETARIA

JULY TATIANA ARENAS OSPINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot Cund. 01 de junio de dos mil veintidés

REF. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ROJAS SEGURA
ACCIONADO: COOPERATIVA DE

TRANSPORTADORES DE
GIRARDOT LTDA.

RAD. 253074003001-2022-0020600

Por reunir los requisitos de ley, tramitese la accion de
tutela instaurada por el sefior Juan Carlos Rojas Segura contra la Cooperativa de
Transportadores de Girardot Ltda.

Oficiese a la entidad Accionada, para que, en el término
de DOS dias contados a partir del recibo de la comunicacién, informe a este
Despacho, todo lo concerniente a la presente Accion de tutela y allegue las pruebas
gue pretenda hacer valer, de igual manera informe el nombre y la identificacion de
la persona responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutelas al igual que su
superior funcional.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ
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