JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, Cuatro( 04) de octubre del dos mil veintidos. -

REF: Radicado: 2530740030012022-00-00406-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: ELIZABETH RIVERA CARDENAS Y ELIZABETH GOMEZ
RIVERA
Accionado: CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS
Sentencia: 132 D° Peticién

Elizabeth Rivera Cardenas quien actUa en calidad de acudiente legal de la
menor de Elizabeth Gémez Rivera, identificada con tarjeta de identidad
1.070.587.311 de Ricaurte, acude a la presente accion de tutela con el fin
de solicitar el amparo de su derecho fundamental de peticion el cual
considera presuntamente vulnerado por la Corporacion Universitaria Minuto
de Dios. -

ANTECEDENTES

El dia 01 de junio de 2022 mi hija, ELIZABETH GOMEZ RIVERA, realizd, la debida
inscripcion para adelantar estudios superiores en la COPORACION UNIVESITARIA
MINUTO DE DIOS en el programa de licenciatura en educacion infantfil. -

El dia 27 de julio de 2022 la COPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS hizo llegar
mediante correo electronico el respectivo recibo de pago de matricula numero
54542115 por un valor de $1.000.000 de pesos y fecha limite de pago 05 de agosto
de 2022.-

El pago de recibo se realizo el dia 29 de julio de 2022 mediante consignacion del
banco BBVA.-

El 01 de agosto mi hija recibid comunicacion via WhatsApp donde informalban el
inicio de induccion el mismo dia 01 de agosto de 2022 a las 4:00 p.m.

La induccion solamente fue para inscribir materia, pero solo una companera de mi
hija las pudo inscribir.-

El 03 de agosto a las 2:00 a.m. llamaron de parte de la universidad a informar que
no habia apertura de la carrera y que los aspirantes tenian que ir nuevamente a la
universidad ese mismo dia 03 de agosto a las 4 pm para que solucidon se podia
implementar a ese problema, a lo cual la universidad lo que indico era que solo
podian ofrecer cursos libres de algunas materias esperando que al préximo
semestre se abriera la carrera, pero no garantizaban dicha apertura. Situacién a la
que mi hija no accedid ya que no daban garantias.-

El dia 09 de agosto se realizd la peticion del dinero consignado por concepto de
pago de matricula, sin recibir ninguna respuesta de la universidad. -

El dia 19 de agosto se volvid a realizar la peticion de la devolucién de los recursos
sin recibir respuesta alguna. -

El 16 de septiembre volvimos a realizar solicitud y nuevamente no recibimos
respuesta alguna por parte del plantel. -



Esta situacion en la demora de la devoluciéon de este dinero a generado que mi
hija se haya quedado sin ingresar a la educacién superior, ya que es un dinero que
se tenia destinado exclusivamente para esto y no contamos con mas recursos pard
poderla matricular en ofra universidad. -

PETICIONES

“Con fundamento en los hechos relacionados, solicito senor juez de manera
respetuosa disponer y ordenar a mi favor lo siguiente:

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho
en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacionall

2. Que se de respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, a
COPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, el dia 09 de agosto de 2022.-

3. Que se ordene la devolucion inmediata de los recursos pagados para poder
matricular a mi hija en ofra universidad y asi restablecer su derecho a la
educacion. —

4,

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

Derecho peticion
Derecho a la Educacion

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accion por Reparto del 23 de
septiembre de 2022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite
de ley, oficiando al ente accionado a efecto que se pronuncie sobre los
hechos expuestos por la accionante. -

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omision de cualquier autoridad
publica”.



“.... Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidon de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado antfe los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho, si la accionada le ha
vulnerado los derechos constitucionales fundamentales de la accionante,
ello al no dar respuestas a las peticiones elevadas el 9 y 19 de agosto de
2022, respecto de la devolucion de los recursos cancelados por concepto
de matricula -

Al respecto La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela
ha dicho:

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Consagrado en el Art. 23 de la C.N., en los siguientes términos: “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

En principio, el derecho de peticidn tiene como sujeto pasivo a la autoridad
publica no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos,
depende necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio,



tomando como marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso
final del art. 86 de la Constitucion. Por lo tanto, corresponde a éste
determinar las condiciones, el dmbito y extension de su ejercicio.

El Art. 85 de la Constitucion Nacional., gue enumera los llamados “derechos
de vigencia inmediata”, incluye al derecho de peticion como uno de ellos,
pero ésta especial consagracion debe ser entendida frentfe a las
autoridades y no a los particulares u organizaciones privadas. Por lo tfanto,
cuando un particular en ejercicio de un poder publico vulnera o amenaza
el derecho fundamental de peticidn, estamos frente a lo establecido en el
inciso primero del art. 23 de la Constitucion Politica y por lo tanto es
procedente la accidn de tutela porque la accidn u omisidn provienen de
una autoridad publica.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, la Corte
Constitucional, ha manifestado:

“...(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otfros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion; (i) el nicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién; (i) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible[1]; (v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a enfidades
estatales, y en algunos casos a los particulares[2]; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
Ccomo un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion[3] pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa[4]; (ix) la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;[5] y (x) ante la
presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado™.[6] De
los anteriores componentes jurisprudenciales cabe destacar que el derecho de peticidn exige, por
parte de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo
cual implica la prohibicidon de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha
sido presentada la peticion...”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2006
manifesto:

“...qué hace parte del nicleo esencial del derecho de peticién:(i) la posibilidad cierta y efectiva
de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (i) el derecho a recibir una respuesta
de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de la
solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la correspondencia
entre la peticiéon y la respuesta, excluyendo férmulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacién al peticionario sobre la determinacién adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho fundamental de peticion...”

Ley 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién:

La norma arriba referida desarrolla de manera sucinta y precisa los campos
de accion del Derecho de Pefticion dando diversas modalidades de
presentacion y radicacion del mismo, su Art. 13y 14 describen

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en este



cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacidn, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion
a fravés de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién alas entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, foda peticién deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para tfodos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al petficionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto..."”

En el arficulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Dentro del término de fraslado la accionada CORPORACION UNIVERSITARIA
MINUTO DE DIOS manifestd haber dado respuesta a la peticion elevada por
la accionante, quienes mediante correo electréonico remitido el 26 de
septiembre de 2022, comunicaron lo dispuesto en el acta No. Gir-27-2022-2,
por medio del cual se autorizd la devolucidn de un millén de pesos por
concepto de carnet primera vez y matricula pregrado con destino a
Elizabeth Gomez Rivera a nombre de Rubén Alberto Gdmez Rivera, e
igualmente informdndole los documentos requeridos para que se efectué el
desembolso de los dineros cancelados por concepto de matricula en el
programa de licenciatura en educacion infanfil, el pasado 26 de
septiembre de 2022 al correo electréonico
elizabethgomezrivera050@gmail.com .-

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el motivo por el cual se interpuso
la presente accidn de tutela desaparecid, pues se desprende que ya no
existe el supuesto de hecho en que se fundd la misma, como quiera que ya
se ha dado respuesta a las peticiones elevadas el 09 y 19 de agosto del ano
en curso, por lo que a todas luces ésta accion constitucional carece de
objeto. -

Al respecto la corte Constitucional ha senalado:


mailto:elizabethgomezrivera050@gmail.com

“Si ello es asi, la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundd la accién
(bien sea por haber cesado la conducta violatoria, por haber dejado de tener vigencia o
aplicacién del acto en qué consistia el desconocimiento del derecho, o por haberse
llevado a cabo la actividad cuya ausencia representaba la vulneracion del mismo),
conduce a la pérdida del motivo constitucional en que se basaba el amparo. Ningun
objeto tiene en tales circunstancias la determinacion judicial de impartir una orden, pues
en el evento de adoptarse esta, caeria en el vacié por sustraccion de materia”. (T-033/94
M.P. DR. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO).

Ahora bien, careciendo objeto la presente tutela, pues se repite en el
transcurso de la accidn, se dio respuesta a las peticiones elevadas por la
accionante, en consecuencia el Despacho deberd negar el amparo
solicitado. -

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY .-

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de tutela interpuesta por Elizabeth
Riera Cdardenas en representacion de Elizabeth Gomez Rivera y conforme a

lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.-

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, en atencidn a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencién a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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