JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, cuatro de octubre de dos mil veintidos. -

REF: Radicado: 2530740030012022-00-0400-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante:  FITS GERALD MIGUEL SALAMANCA GOMEZ
Accionado:  ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT

Sentencia: 130 D° Peticion
Decision: Niega

FITS GERALD MIGUEL SALAMANCA GOMEZ, identificado con C.C No.
11.227.521 de Girardot, acude en ejercicio de la Accidon de Tutela con el fin
de solicitar a este Despacho la proteccion de los Derechos Fundamentales,
que considera vulnerados por las accionadas ALCALDIA MUNICIPAL DE
GIRARDOIT, ello al no dar respuesta a su peticion de fecha 21 de julio de
2.022.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

“En la fecha 21 DE JULIO DE 2022 le realice de forma respetuosa un derecho de peticion a el ALCALDE
MUNICIPAL GIRARDOT CUNDINAMARCA es la fecha y no lo contestaron a transcurrido un total de 41 dias
hdbiles, RESPETADOJUEZ, EL ALCALDE MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA SE NEGO A CONTESTAR
PETICION DONDE SE PIDE QUE NOS RECIBA PRESCENCIALMENTE COMO VEEDURIA CIUDADANIA PARA QUE
NOS RELACIONES GASTOS DE LA ALCALDIA Y QUE SE ESTA INVIERTIENDO LOS RECURSOS ya que en la
ciudad no se ha visto inversién de recursos publicos en la ciudad MALLA VIAL EN MAL ESTADO, ESTADIO
MUNICIPAL EN MAL ESTADO y demds que dejan un sin sabor de la comunidad en donde esta los
RECURSOS PUBLICQOS, se deben tener en cuenta que en caso de que ellos argumenten que no son
competentes para resolver la peticion es su obligacion legal (so pena de prevaricar) remitir la peticiéon a
la entidad competente segun el articulo 21 de la ley 1437 de 2011. Nos estdn perjudicando para
actualizar nuestras licencias y obtener un empleo.” (Sic).

PRETENSIONES

1. “Se ampare mi derecho fundamental de peticion”.

2." Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
sentencia se produzca la(s) respuesta(s).”

3.” Se compulsen copias y se abra investigacién disciplinaria por no contestar peticion’ (Sic)

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega la accionante que le han vulnerado los siguientes derechos:
Derecho de peticion. -

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accion por Reparto del 21 de
septiembre de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trédmite
de ley, oficiando a los accionados a efecto que se pronuncien sobre 10s
hechos expuestos por el accionante. -

La accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, a través de La Doctora
MARTHA JEANNETTE GONZALEZ GUTIERREZ, jefe de oficina Asesora Juridica de la
Alcaldia de Girardot, se pronuncié en memorial obrante a folio 18 a 45.-



COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del tférmino perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accion o la omision de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidon de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)" .
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PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho si la accionada LA
ALCADIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, le ha vulnerado los derechos
constitucionales fundamentales al senor FITS GERALD MIGUEL SALAMANCA
GOMEZ, identificado con C.C No. 11.227.521 de Girardot, ello al no dar
respuesta de fondo a su peticdn de fecha 21 de julio de 2.022.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Consagrado en el Art. 23 de la C.N., en los siguientes terminos: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas, a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

En principio, el derecho de peticién tiene como sujeto pasivo a la autoridad publica
no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos, depende
necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio, tomando como
marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la
Constitucion. Porlo tanto, corresponde a éste determinarlas condiciones, el dmbito
y extension de su ejercicio.

El Art. 85 de la Constitucidn Nacional., que enumera los llamados “derechos de
vigencia inmediata”, incluye al derecho de peticion como uno de ellos, pero ésta
especial consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los
particulares u organizaciones privadas. Por lo tanto, cuando un particular en
gjercicio de un poder publico vulnera o amenaza el derecho fundamental de
peticion, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del art. 23 de la
Constitucion Politica y por lo tanto es procedente la accion de tutela porque la
accion u omision provienen de una autoridad publica.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, la Corte
Constitucional, ha manifestado:

“...(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la
libertad de expresién; (i) el nicleo esencial del derecho de peticidén reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestién; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible[1];
(v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares[2]; (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidon([3] pues su objeto es distinto.
Por el confrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en la
via gubernatival4]; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder;[5] y (x) ante la presentacion de una peticion, la
entidad puUblica debe noftificar su respuesta al interesado”.[6] De los anteriores



componentes jurisprudenciales cabe destacar que el derecho de peticidn exige, por
parte de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo requerido por el
ciudadano, lo cual implica la prohibicidn de respuestas evasivas o abstractas, sin querer
decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de
la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion...”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2006 manifesto:

"...qué hace parte del nUcleo esencial del derecho de peticién:(i) la posibilidad cierta
y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la facultad de obtener
una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre
la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la correspondencia entre la peticiéon y
la respuesta, excluyendo férmulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicaciéon al
peticionario sobre la determinacién adoptada, con independencia de que su
contfenido sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho fundamental de peticién...”

Ley 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion:

La norma arriba referida desarrolla de manera sucinta y precisa los campos de
accion del Derecho de Peticidon dando diversas modalidades de presentacion vy
radicacién del mismo, su Art. 13y 14 describen:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
auvtoridades. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resoluciéon
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacién.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancidon disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucidn de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos all
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto...”

Carencia actual de objeto por hecho superado.

La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre
la interposicion de la accidn de tutela y la decision del juez constitucional,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada vy se satisfacen
las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por
el agente transgresor”.

Cuando se demuestra esta situacién, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo
necesario, puede consignar observaciones sobre 1os hechos que dieron
lugar a la interposicion de la accién de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar
al accionado para evitar su repeticion.

En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues,
de lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la
superacion de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

En el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Respecto del caso en concreto, se tiene que el accionante el senor FITS
GERALD MIGUEL SALAMANCA GOMEZ, identificado con C.C No. 11.227.521
de Girardot, el dia 21 de julio de 2.022, presenté ante la autoridad
accionada solicitud con Derecho de Peticidon, conforme a los pardmetros
del articulo 23 Constitucional, y la reglamentaria Ley 1755 de 2.015, escrito
de Derecho de Peticidn, enviada al correo electrénico que se enuncia

atencioalcivdadano@girardot-cundinamarca.gov.co, el mismo 21 de julio

de 2.022 a las 08:35 am el accionante recibe copia del correo electronico

de traslado por competencia al correo  despacho@girardot-

cundinamarca.gov.co, sin hasta el momento recibir respuesta de la misma.

El dia 26 de septiembre el accionante el senor FITS GERALD MIGUEL


mailto:atencioalciudadano@girardot-cundinamarca.gov.co
mailto:despacho@girardot-cundinamarca.gov.co
mailto:despacho@girardot-cundinamarca.gov.co
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SALAMANCA GOMEIZ allega escrito con ampliacion de Tutela.

Por ofra parte, la accionada LA ALCADIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, informa
al despacho que dio respuesta al requerimiento del accionante, el senor FITS
GERALD MIGUEL SALAMANCA GOMEZ, por lo que considerd que debe
declarase improcedente teniendo en cuenta que se estd frente a un
“HECHO SUPERADOQ", y para lo cual aporta escrito de respuesta con fecha
21 de septiembre de 2022 COD.DP.100.16.02. OFICIO 308 y pantallazo de
envio de fecha jueves 22 de septiembre de 2022 a la direccion electronica

veeduriagirardot@hotmail.com.

3.2.- CONSTANCIA DEL ENVIO A LA RESPUESTA DEL DERECHO DE
PETICION DEL 21 JULIO DE 2022 AL CORREO ELECTRONICO

veeduriagirardot@hotmail.com

Buscar

Cerrar Responder Responder a todos Reenviar Eliminar Spam

CONTESTACION PETICION DEL 21 DE JULIO DE 2022
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Girardot, 21 de septiembre de 2022
COD.DRP 100.16.02.0FICIO.308

Senor
FITS GERAL MIGUEL SALAMANCA GOMEZ

veeduriagirardot@hotmail.com

Referenci=- “ﬁ!\!',!,"FQTAf‘TﬁN PETICION DEL 21 DE JUIl

Hechas las anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto por
el accionante como por la entidad accionada vy las pruebas aportadas, se
tiene que la causa que llevo al senor FITS GERALD MIGUEL SALAMANCA
GOMEL, identificado con C.C No. 11.227.521 de Girardot, a incoar la acciéon de
tutela contra la accionada LA ALCADIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, en este
momento ha desaparecido, y su derecho restablecido, motivo suficiente para
considerar que la tutela no estd llamada a prosperar y asi se habrd de decir en
la parte resolutiva de esta providencia, ya que conforme a lo manifestado por
la accionada ALCADIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, se remitid la respuesta al
derecho de peticion del dia 22 de septiembre de 2.022, conforme al pantallazo
aportado por la accionada, razén por la cual, el despacho reitera, que el

amparo constitucional deprecado, debe ser negado, y asi se dispondrd en la
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parte resolutiva de esta providencia, mas aun si se tiene en cuenta la reiterada
jurisprudencia de la Honorable Corte Constfitucional, que senala que la

respuesta a una peticion “no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el

agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las

pretensiones del solicitante.”

Por lo anteriormente expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY. -

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de tutela interpuesta por el seior FITS
GERALD MIGUEL SALAMANCA GOMEZ, identificado con C.C No. 11.227.521
de Girardot, contra la accionada LA ALCADIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, y

conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ

JEFFER ALFONSO CUELLO LOPEZ
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