JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, veintinueve de septiembre del dos mil veintidds.-

REF: Radicado: 2530740030012022-00-0395-00

Solicitud: ACCION DE TUTELA

Accionante: BRAYAN HORNAN YATE BARRERO

Accionado: SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL
TOCAREMA,SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A
(ARL SURA), Y SALUD TOTAL E.P.S

Sentencia: 129 D° Minimo vital y ofros.

Decision: Niega

BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, identificado con c.c. 1.070.619.800, acude en
ejercicio de la Accién de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la protecciéon
de sus Derechos Fundamentales, los cuales considera vulnerados por las
accionadas SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, SEGUROS DE

VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), Y SALUD TOTAL E.P.S, ello al no realizar el
pago de sus prestaciones sociales e incapacidades, asi como no
reintegrarle laboralmente y pagarle los salarios dejados de percibir, de igual
forma por no recurrir a la oficina del trabajo previo a la terminacion del
contrato.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Suscribi contrato laboral con la SOCIEDAD HOTOLERA ICONO S.A.S.-HOTEL TOCAREMA, con el cargo
de jardinero el dia 04 de marzo de 2020, tuve un accidente en mi frabajo en la que me cai desde una altura de
cuatro metros, la cual el medio en la consulta expresa claramente que presenté pérdida de conocimiento
provocado por el golpe que sufri en mi cabeza.

SEGUNDO: El empleador reporto el accidente laboral, pero no fui valorado por el golpe que sufri en la cabeza
su sefioria, posteriormente al pasar los dias y meses me he venido presentando secuelas en la cabeza por el
accidente laboral.

TERCERO: La ARL solo hizo énfasis de valorar Hombro, Brazos, Cadera, Columna y del golpe que sufrien mi cabeza
que ha venido causando complicaciones y secuelas posterior al accidente de trabajo que presenté.

CUARTO: SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, suspendid el contrato de la cual no continud con
los pagos y aportes a seguridad social, quede en un estado de indefension y de acuerdo a mis patologias, por
consiguiente, debi realizar para pasar el régimen subsidiado puesto que no tenia recursos econdmicos para
poder cotizar o hacer efectivo el pago de la seguridad social, por lo tanto, quede hasta la presente fecha me
encuentro en el régimen subsidiado.

QUINTO: Por lo anterior, el pasado 31 de agosto del 2022, tuve una cirugia de neurologia y posteriormente el
profesional en salud ha generado una seri de incapacidades:

e Desde el 31 de agosto de 2022 hasta el 03 de septiembre de 2022 (Sin pago efectivo por (SALUD TOTAL E.P.S)
e Desde el 14 de septiembre de 2022 hasta el 18 de septiembre de 2022 (Sin pago efectivo por SALUD TOTAL EPS)

SEXTO: Asi mismo su senoria, continuamente he venido presenfcho incapacidades por mi cuadro clinico con
Diagnostico: M51.1-Trastornos de disco lumbar y otros (COMPRESION VERTEBRAL Y PINZAMIENTO ACETABULAR).

Incapacidad de 02 abril de 2022- 5 dias
Incapacidad de 09 abril de 2022- 5 dias
Incapacidad de 18 de mayo de 2022- 3 dias
Incapacidad de 20 de mayo de 2022- 30 dias
Incapacidad de 26 de mayo de 2022- 3 dias
Incapacidad de 01 de junio de 2022- 2 dias
Incapacidad de 05 de junio de 2022- 3 dias
Incapacidad de 08 de junio de 2022- 4 dias
Incapacidad de 13 de junio de 2022- 5 dias
Incapacidad de 21 de junio de 2022- 3 dias
Incapacidad de 25 de junio de 2022- 3 dias
Incapacidad de 16 de julio de 2022- 3 dias
Incapacidad de 22 de julio de 2022- 2 dias
Incapacidad de 29 de junio de 2022- 4 dias
Incapacidad de 03 de agosto de 2022- 4 dias
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SEPTIMO: Estando las incapacidades desde el 02 de abril del 2022, he presentado la solicitud de pago de mis
incapacidades temporales con diagndsticos de origen comun, su sefioria la informacidén o respuesta de la ARL
es errénea y no corresponde a la verdad, toda vez que mis continuas incapacidades son de origen del
accidente laboral que sufri el 04 de marzo de 2020.

OCTAVO: Asi mismo, su sefioria requeri a SALUD TOTAL E.P.S, para que hiciera efectiva el pago de mis
incapacidades, por tanto, me manifestaron que no era posible toda vez que me encontraba en régimen
subsidiado.

NUEVE: De acuerdo con mi estado de indefension, mi estado de salud ha decaido y tanto la SOCIEDAD
HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, ARL SURA, SALUD TOTAL E.P.S, han desconocido por complefo mi
parte médico actual y mi estabilidad laboral reforzada por condicién de salud.

DIEZ: Si se llegd a dar la terminacién de mi contrato su seforia se estaria vulnerando mis derechos
fundamentales ala salud, y laborales toda vez que por al accidente laboral que sufrime encuentro en situacion
de debilidad manifiesta, por ende, la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, tenia la obligacion
de solicitar a la oficina del trabajo la terminacién de mi contrato para que la misma le brindara un concepto
de viabilidad y procedencia” (Sic).

PETICIONES

1.S0licito respetuosamente al senor (a) juez, ORDENAR a la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL
TOCAREMA, ARL SURA, SALUD TOTAL E.P.S, REALIZAR el pago de los aportes de seguridad social de
inmediato hasta que se defina mi situacién de salud ya que en la presente fecha es precaria.

2. TUTELAR mi derecho fundamental a la salud, derecho al minimo vital, derecho al trabajo, en concordancia

con el principio de dignidad humana, toda vez que soy hijo responsable de mi nicleo familiar y a raiz de
mi estado de salud, mi familia quedo en un estado de vulnerabilidad, estando mi derecho de estabilidad
reforzada.

3.Solicito al senorjuez, ORDENAR, a la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, ARL SURA, SALUD
TOTAL E.P.S, AUTORIZAR y/o REALIZAR el pago retroactivo de los dias dejados de devengar, comprendidos
desde la suspensidon del contrato hasta la fecha en la cual realicen mi reintegro, conforme a mi situacién
actual y se me cancele los salarios dejados de percibir.

4. ORDENAR a SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, ARL SURA, SALUD TOTAL E.P.S, AUTORIZAR
y/o GESTIONAR mi atencidn del servicio de salud, con el fin de que pueda continuar con mi tratamiento y
pueda asistir sin problema a todas las citas requeridas por médicos especialistas.

5.Que el senor juez le ORDENE a SALUD TOTAL EPS que de manera inmediata cancele la totalidad de mis
incapacidades otorgadas y en adelante las que se generen, con el fin de preservar mis derechos
fundamentales a la Vida, a la Salud, a la Seguridad Social, a la Dignidad Humana, integridad personal y
MINIMO VITAL.

6.Que el senor juez le ORDENE a la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, ARL SURA, SALUD
TOTAL E.P.S, demostrar el trdmite correspondiente a la solicitud de terminacién de contrato ante la oficina
del trabajo de Girardot, toda vez que se debe demostrar como requisito para la terminacién o si no se
estaria obviando mi situacién de debilidad manifiesta y vulnerando mis derechos fundamentales a la salud,
derecho al minimo vital, derecho al trabajo, en concordancia con el principio de dignidad Humana. (Sic)

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VULNERADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han vulnerado a su menor hijo los siguientes derechos:

Derecho al Trabgjo.-

Derecho al Minimo Vital.-
Derecho a la Seguridad Social.-
Derecho a la Dignidad Humana.-

TRAMITE:
A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 16 de
Septiembre de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite
de ley, oficiando a las entidades accionadas a efecto que se pronunciaran
sobre los hechos expuestos por el accionante.

e La accionada SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, a fravés de
GONZALO SALAZAR GORDILLO, liguidador Sociedad Hotelera Icono S.AS En
liguidacidn, se pronuncié en memorial obrante a folio 19 a 20 y aporto documentos
obrantes a folio 22 a 37 .-
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e La accionada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), a fravés de DIANA
CAROLINA GUTIERREZ ARANGO, representante legal judicial de la compania, se
pronuncié en memorial obrante a folio 19 a 20 y aporto documentos obrantes a folio
22 a 37.--

<
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e Laaccionada SALUD TOTAL E.P.S, a través de OSCAR MAURICIO ARROYO GUARNIZO,
gerente de la entidad, se pronuncié en memorial obrante a folio 19 a 20 y aporto
documentos obrantes a folio 22 a 37.-

Por auto de fecha 28 de septiembre de 2022, se solicitd a la secretaria de este juzgado
informara si en el despacho habia cursado accién de tutela del sefor Brayan Hornan Yate
Barrero, contra la Sociedad Hotelera Icono S.A.S, y de ser el caso, procediera a compartir
las actuaciones que se hayan surtido en el mismo para que se incorporen dentro de la
presente accién constitucional.

¢ Mediante constancia secretarial de fecha 28 de septiembre, se informa al senor juez
de la existencia de una tutela presentada en el ano 2021, por quien fungié como
apoderado del senor Brayan Hornan Yate Barrero, confra la Sociedad Hotelera
Iconos.S.A.S -Hotel Tocarema, con radicado 25307-4003-001-2021-00414-00, y cuyo
fallo fue expedido el dia 23 de septiembre de 2.021, y por Ultimo se comparte
el expediente.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicidon constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidon de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
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remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violacion o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucioén eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho si las accionadas
SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A (ARL SURA), Y SALUD TOTAL E.P.S, le han vulnerado los
derechos constitucionales fundamentales al accionante BRAYAN HORNAN
YATE BARRERO, identificado con c.c. 1.070.619.800, ello al no realizar el pago
de sus prestaciones sociales e incapacidades, asi como no reintegrarle
laboralmente y pagarle los salarios dejados de percibir, de igual forma por
no recurrir a la oficina del trabajo previo a la terminacion del contrato.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

REQUISITO DE INMEDIATEZ.

Tal y como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, el
principio de inmediatez se refiere al fiempo dentro del cual es racional presentar
la accidén de tutela, para que sea oportuna la eventual concesion de la
proteccion de los derechos fundamentales conculcados o en riesgo. De no
cumplirse, suele resultar superfluo acometer el estudio de las demds circunstancias
de las que dependeria la prosperidad del amparo.

Este principio encuentra su sustento en el articulo 86 de la Constitucion, el cual
establece que la accidn de tutela tiene por objeto reclamar ante los jueces “la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidon de cualquier
autoridad publica”.

Con base en este postulado, esta Corte, ha afirmado que la inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, razén por la cual la accidn
debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno. Lo anterior, con
la finalidad de evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como
medio que premie la inoportunidad o indiferencia de los actores, o se convierta
en un factor de inseguridad juridica. Pese a no existir un plazo especifico para
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ejercer la accidon de tutela, por via jurisprudencial se ha determinado la
necesidad de que sea ejercida en un término razonable, para asi permitir que el
juez pueda tomar las medidas urgentes que demanda la proteccién del derecho
fundamental vulnerado, término que debe ser apreciado por el juez en cada
situacién concreta, atendiendo la finalidad de dicha institucion.

En efecto, se justifica la exigencia de dicho término toda vez que con éste se
impide el uso de este mecanismo excepcional como medio para simular la
propia negligencia o como elemento que atente confra los derechos e intereses
de terceros interesados, asi como mecanismo que permite garantizar los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica que se deprecan de toda
providencia judicial.

Es importante precisar que esta Corte, desde sus inicios ha reconocido a la
inmediatez como caracteristica inherente de la accion de tutela. Sobre el
particular, en la sentencia C-542 de 1992 expreso:

"(..) la Corte ha senalado que dos de las caracteristicas esenciales
de esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la
subsidiariedad y la inmediatez: ...la segunda, puesto que la accidn
de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y
actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Luego no es
propio de la accidén de tutela el sentido de medio o procedimiento
llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos
dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional
a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otfro que
el de brindar ala persona proteccion efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales ".

En lo concerniente al requisito de inmediatez, este es una condicion de
procedencia de la accion de tutela creada por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, como herramienta para cumplir con el propdsito de la Carta
Politica de hacer de la accion de tutela un medio de amparo de derechos
fundamentales que opere de manera rdpida, inmediata y eficaz.

Por ello, es indispensable estudiar cada caso en concreto, toda vez que es
necesario que la acciéon sea promovida dentro de un término razonable,
prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideran
vulneratorios de derechos fundamentales, con el fin de evitar que el franscurso
del tiempo desvirtle la fransgresibn o amenaza de los derechos. En
consecuencia, ante la injustificada demora en la interposicién de la accién, se
vuelve improcedente el mecanismo extraordinario, por ende, se debe acudir a
los mecanismos ordinarios de defensa judicial

REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

La accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardacter
residual, subsidiario y cautelar, orientado a proteger de manera inmediata los
derechos fundamentales que estdn siendo amenazados o conculcados.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
gueconsagra a la accidén de tutela como un mecanismo de
naturaleza subsidiaria, para la proteccidn de los derechos fundamentales
gue sdlo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial. De lo anterior se deduce, que no es la finalidad de esta accidon ser un
mecanismo alfernativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo
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qgue pueda utilizarse uno u otro sin ninguna distincién, ni fue disenada para
desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias.

Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no significa que la  intervenciéon
del juez de tutela es improcedente o innecesaria, pues deben tenerse en cuenta
dos circunstancias especiales a saber: (i), que los medios alternos con que cuenta
el interesado deben ser iddneos, esto es, aptos para obtener la proteccién
requerida, con la urgencia que sea del caso y; (i), que a pesar de la existencia
de otros medios de defensa judicial, serd procedente la accidén de tutela
cuando se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

En efecto, el cardcter subsidiario y residual de la accidén de tutela ha servido a
la Corte Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia de
las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica,
mds aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran
la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
OBTENER EL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES

Como exigencia general de procedencia de la accidn de tutela, conforme alo
estipulado en el articulo 86 Superior, se tiene que ésta se encuentra revestida de
un cardcter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada ante la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro medio judicial
a través del cual se pueda resolver un conflicto relacionado con la vulneracion
de un derecho fundamental, ii) cuando existiendo otfras acciones, éstas no
resultan eficaces o iddneas para la proteccion del derecho de que se trate, o,
i) cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervenciéon del
juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio iremediable.

Es asi como, la subsidiariedad y excepcionalidad de la accidon de tutela,
permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccidon judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir
preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional alos derechos fundamentales de los individuos. De alli
que, quien alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales por esta via,
debid agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto,
exigencia que pretende asegurar que una accién tan expedita no sea
considerada una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos disenados por el legislador.

En conclusion, la accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para obtener el
pago de acreencias laborales, en el entendido que el articulo 86 de la Carta
establece que dicho instrumento tiene entre sus caracteristicas la
subsidiariedad, es decir, que sbélo es procedente cuando el afectado no
disponga de otro mecanismo idoneo de defensa judicial o cuando en
concurrencia de éste se acredite la inminencia de un perjuicio iremediable que
permita conceder el amparo de manera fransitoria.



ACREENCIAS LABORALES INCIERTAS Y DISCUTIBLES

En el drea del derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de derechos:
los inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar cudles son los
elementos que distinguen a estos Ultimos, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No. 3515,
precisd lo siguiente:

“el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que
lo consagra un derecho serd cierto, real e innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no
hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando estd
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimensidn, es decir,
cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi
no se haya configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario,
un derecho es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (i) la norma
gue lo prevé es ambigua o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen estd
supeditado al cumplimiento de un plazo o condicién y existe una circunstancia que
impide su nacimiento o exigibilidad.

Esta Corporacién ha sostenido que por regla general la liquidacién y pago de
acreencias laborales escapa del dmbito propio de la accidén de tutela, y solo
de manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de
idoneidad del medio de defensa ordinario. No obstante, en cualquier caso,
resulta indispensable el cardcter cierto e indiscutible de las acreencias laborales
que se reclaman, pues de ahi surge precisamente la fransgresién de los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y
discutible, pues aquello escapa de la drbita constitucional para
radicarse en una discusion de rango legal que debe resolverse en la
jurisdiccién competente. En este orden de ideas, la accién de tutela sélo
procede para el pago de derechos econdmicos, cuyo cardcter cierto e
indiscutible evidencia la trasgresion de derechos fundamentales.”

DE LA ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL PAGO DE AUXILIO POR
INCAPACIDAD. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

El arficulo 86 de la C.C establece que la accidn de tutela es un mecanismo preferente
y sumario para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas
en Colombia, el cual solo procede cuando el afectado no cuente con ofro medio de
defensa judicial idoneo y eficaz. De igual manera, el articulo é del Decreto 2591 de
1991 dispone que es causal de improcedencia de la accién la existencia de otros
recursos o medios judiciales.

Lo anterior encuentra fundamento en el principio de subsidiariedad, el cualimplica que
prima facie, la accién de tutela no puede desplazar los recursos judiciales ordinarios
de defensa de derechos fundamentales, en tanto, son los jueces naturales, los
componentes para conocer y determinar los litigios propios de la jurisdiccion ordinaria
o la contenciosa administrativa segin el caso.
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En virtud del principio, la Corte Constitucional ha senalado de manera general que las
acciones de tutela no proceden para el reconocimiento y pago de los derechos de
caracter econdmico, surgidos de una relacidn laboral, como los auxilios por
incapacidad ya que los mismos son protegidos en el ordenamiento juridico colombiano
a través de los procedimientos ordinarios.

Asi mismo, la corte constitucional ha sido enfdtica al resaltar que cuando se busca la
obtencién del dinero derivado de un auxilio por incapacidad laboral, el juez debe
considerar gue la ausencia o dilacion injustificada de dichos pagos afecta gravemente
la condicién econdmica del trabajador, asi como sus derechos al minimo vital y a la
salud, pues este deriva su sustento a su incapacidad para estar activo en el mercado
laboral por la afectacidon de su salud. Asi la mora en dichos pagos puede situar al
reclamante en circunstancias apremiantes, que ponen en riesgo su subsistencia digna,
hecho que hace que la accidn constitucional sea procedente.

Sin embargo, es de tener presente que existe dos condiciones de dfiliados o de
vinculados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, ello son dfiliados al
régimen contributivo y régimen subsidiado. Los primeros son aquellos que se
encuentran vinculados a fravés de contrato de trabagjo, los servidores publicos, los
pensionados vy jubilados vy los trabajadores independientes con capacidad de pago.
Los segundos, son las personas que no cuentan con la capacidad de pago para cubrir
el monto total de la cotizacion.

En desarrollo de lo anterior, el reconocimiento de las incapacidades dentro del régimen
contributivo ya sea por enfermedad comin o por accidente de trabajo, solo le es
reconocido a los dfiliados cotizantes, mas no a los dfiliados del régimen subsidiado,
pues se presume que, al ostentar dichas calidades, segin la normatividad sobre la
materia, estdn imposibilitados para cotizar al sistema vy, por tanto, obtener de éste las
prestaciones sociales que contempla.

TEMERIDAD Y COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN LA ACCION DE TUTELA.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

La actuacién temeraria se encuentra regulada por el articulo 38 del decreto 2591 de
1991, que senala: «Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado,
la misma accidn de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o fribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes (...)»

La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible
situacién constitutiva de temeridad. Sobre el particular, en Sentencia T-272 de 2019 Ila
Corte senalé:

«La Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se configura cuando concurren
los siguientes elementos: “(i) identfidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad
de pretensiones y (iv) la ausencia de justificacion razonable en la presentacion de la
nueva demanda vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se definid los siguientes elementos “(...) (i)
una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccidon de una
misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental’;
(ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el gjercicio de las
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acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa; vy, (iii) una
identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo
demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya
sea en su condicidon de persona natural o persona juridica, de manera directa o por

medio de apoderadon. (Negrilla fuera del texto original).

Igualmente, la Corte ha determinado dos supuestos que permiten que una misma
persona interponga nuevamente la accidn de tutela, sin que dicha situacion configure
temeridad, y, por lo tanto, no procede su rechazo: (i) cuando surgen circunstancias
facticas o juridicas adicionales; o, cuando (ii) no existié un pronunciamiento de fondo
por parte de la jurisdiccion constitucional sobre la pretension incoada.

De otro lado, para la Corte la interposicion de varias acciones de tutela en forma
repetida y reiterada es incompatible con el principio de cosa juzgada constitucional.
En efecto, la funcién de la institucion de la cosa juzgada es otorgar a ciertas
providencias el cardcter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, al punto
que las partes no pueden ventilar de nuevo el asunto que fue objeto de resolucién
judicial. Ademds, esta Corte conforme al articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil
establecid los requisitos para que una providencia adquiera el cardcter de cosa
juzgada, respecto de otra, como son: idenfidad de objeto, identidad de causa petendi
e identidad de partes.

Ha indicado tal Corporacién que, promover sucesivas o multiples solicitudes de amparo
en procesos que versen sobre un mismo asunto pueden generar las siguientes
sifuaciones: “i] que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias
en que se interpone una accion de tutela sobre una causa decidida previamente en
ofro proceso de la igual naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva
solicitud; ii) ofras en las que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como caso
tipico, cuando de buena fe se interpone una sequnda tutela debido a la conviccién
fundada gue sobre la materia no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada,
acompanada de una expresa manifestacion en la demanda de la existencia previa de
un recurso de amparo; y iii) los casos en los cuales se configure Unicamente temeridad,
una muestra de ello acontece en la presentacion simultdnea de mala fe de dos o mds
solicitudes de futela que presentan la tripe identidad a la que se ha aludido, sin que
ninguna haya hecho trdnsito a cosa juzgada”

En suma, las instituciones de la cosa juzgada vy la temeridad pretenden evitar la
presentacion sucesiva, ademds de multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo,
es evidente que estos conceptos cuentan con diferencias claras, que los llevan a
configurarse como elementos disimiles. Sin embargo, ello no es impedimento para que
en un caso concreto confluyan tanto la cosa juzgada como la temeridad. A partir de
esa complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuraciéon en cada asunto sometido a su competencia.

En el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.
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Respecto del caso en concreto, encuentra el despacho que el senor
BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, identificado con c.c. 1.070.619.800, a la

fecha se encuentra afiliado al sistema de seguridad social en salud con

SALUD TOTAL E.P.S, en el régimen subsidiado, asi mismo, fuvo un vinculo
laboral con la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, quien
en vigencia de su vinculo contractual sufrid un accidente de origen laboral
el 4 de marzo de 2.020, conforme a la historia clinica aportada por el
accionante, y que producto de dicho accidente se generaron una serie de

valoraciones e incapacidades respaldadas en su momento por la ARL SURA.

Por otra parte, el accionante BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, indica al
despacho que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad por su
afectacion al minimo vital, al frabagjo, a la salud y a la dignidad humana,
pues es quien vela por sus progenitores, por lo que solicita al despacho que
las accionadas, ya sea SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL
TOCAREMA, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), o SALUD

TOTAL E.P.S, realicen: 1. el pago de los aportes de seguridad social de

inmediato hasta que se defina su situacion de salud ya que es precaria; 2. el

pago retroactivo de los salarios dejados de percibir, comprendidos desde la

suspension del contrato hasta la fecha en la cual se realice su reintegro (

); 3. la gestidn para su atencién en salud, para

continuar con su fratamiento y asistir a las citas requeridas por los médicos

especialistas; 4. que la EPS de manera inmediata cancele |la totalidad de sus

incapacidades otorgadas y en adelante las que se generen; por Ultimo, 5.
que la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S, demuestre que efectud el

respectivo procedimiento ante la oficina de trabajo de Girardot, como

requisito previo a la terminacién de su confrato teniendo en cuenta su

debilidad manifiesta.

De ofro lado, es de tener presente que la accionada SOCIEDAD HOTELERA
ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, manifiesta que, en reiteradas ocasiones, ha
contestado las acciones de tutela instauradas por el accionante, y se ha
demostrado el pago de las acreencias laborales ante los diferentes
despachos judiciales donde se han tramitado las acciones constitucionales.

No obstante, el accionante no precisa desde cuando se vinculd
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laboralmente a dicha entidad, y cuando termind el mismo, de igual manera,

<
OMmA

informa el liquidador de la enfidad, que la sociedad en comento con
ocasion a la emergencia sanitaria COVID 19, hasta el dia 19 de marzo de
2.020, ejercic como operador del Hotel TOCAREMA, dejando de
atender al publico para esa fecha, por tal motivo, el dia 30 de octubre de
2020, la asamblea de accionistas aprobd la Disolucion y Liquidacion de la
Sociedad Hotelera Icono S.A.S, registrdndolo ante la cédmara de comercio,
asi mismo el 17 de junio de 2.022, aprobd la cuenta final de liquidacion de la
sociedad, la cual fue inscrita en Cadmara y Comercio, desapareciendo asi
como persona juridica para fodos los efectos legales, y por Ultimo, el 8 de
agosto de 2.022, la Cédmara y Comercio de Bogotd CANCELO la matricula

mercantil de la sociedad.

De igual maneraq, la accionada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A (ARL
SURA), solicita al despacho declarar la IMPROCEDENCIA de esta acciéon de
tutela por no vulnerar derecho fundamental alguno al accionante, y a su
vez manifiesta que al senor BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, durante su

cobertura con la ARL tuvo:

“...un expediente por accidente de trabajo ocurrido el dia 04 de marzo de
2020, por el cual tiene un diagndstico de TCE leve, contusion de region
lumbar, contusion de cadera, se le brindaron las atenciones correspondientes
y una vez finalizo el manejo brindado por los especialistas con concepto de
mejoria médica maxima se procedio con la calificacion de PCL, la cual fue
de 0.0% por no presentar secuelas derivadas del accidente de trabagjo,
manifestd controversia y se remite a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidezeldial0 de febrero de 2022, actualmente, estamos a la espera del
dictamen de la JRCL." (SIC).

En cuanto a la accionada, SALUD TOTAL E.P.S, se opone a las pretensiones
del accionante, pues ha garantizado la atencion en salud al accionante,
pues ha autorizaciones las atenciones que ha requerido, igualmente, senala
gue no hay lugar al reconocimiento econdmico de incapacidades toda vez
que el senor BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, se encuentra en el régimen

subsidiado, “porlo que no hay lugar al pago de éstas, pues en este régimen no se
pagan incapacidades por enfermedad general, ya que solo se reconocen a

quienes pertenezcan al régimen contributivo™.
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Por otra parte, por solicitud del juez, mediante auto del 28 de septiembre del
2.022, por secretaria se compartid el expediente de tutela del ano 2021 que
cursd en el despacho, en la que es accionante el senor Brayan Hornan Yate
Barrero, quien actio a través de apoderado, y en la que es accionada la
Sociedad Hotelera Iconos S.AS., cuyo radicado es 25307-4003-001-2021-
00414-00. En dicha tutela, la accionada en su oportunidad, confestd la
accion constitucional, y aportd el fallo de tutela del ano 2.020, que profirid
en su momento el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot, asi como el
fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Girardot, quien confirmo la decision del juzgado a quo, el cual
resolvid en fallo de fecha 18 de diciembre de 2020.

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital y a I vida en condiciones dignas,

de los cuales es fitular el sefior BRAYN HORNAN YATE BARRERO, identificado con cédula de

ciudadania No. 1.070.618.800, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva del presente
proveido

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR & la SOCIEDAD HOTELERA ICONQ
5.A8. - HOTEL TOCAREMA que denfro del t&rmino maximo de cuarenia y ocho (48) horas,
siguientes a la nofificacion de |3 presente providencia, proceda a cancelarle &l sefior BRAYN HORNAN
YATE BARRERO los salarios que le adeuda desde el mes de marzo de 2020 hasta la fecha de
finalizacion del contrato, por concepto del vinculo laboral que tenia con el mismo; cabe advertir que al
momento de liquidar el pago de dichos salarios, deberan descontarse los dias en que el actor estuvo
incapacitado, toda vez que el tramite para el pago de las respectivas incapacidades médicas por
accidente laboral debe adelantarse ante la entidad competente

De igual maneraq, la Sociedad Hotelera lconos S.A.S, e incluso el accionante,
allegaron a dicho trdmite constitucional: el confrato individual de trabajo; la
suspension del contrato de frabajo, de fecha 1 de abril de 2020; el acta de
sesion ordinaria de accionistas Sociedad Hotelera Icono S.A.S; Certificado
de existencia y representacion legal de la Sociedad Hotelera lcono S.A.S en
liguidacién; la liquidaciéon del contrato de trabajo, de fecha 12 de diciembre
de 2.020; y la providencia de fecha 14 de abril de 2.021 en la cual el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Girardot se abstuvo de abrir incidente de
Desacato confra la SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S.—HOTEL TOCAREMA.

Hechas las anteriores acotaciones, el despacho procede a examinar las
pretensiones del accionante, BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, identificado
con c.c. 1.070.619.800, asi:

12
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SOBRE EL PAGO DE LOS APORTES DE SEGURIDAD SOCIAL HASTA QUE SE
DEFINA SU PRECARIA SITUACION DE SALUD.

En cuanto ala solicitud de pago de de los aportes de seguridad social
hasta que se defina la precaria situacion de salud del accionante, el
despacho encuentra que negativo pretension, tfeniendo en cuenta
gue de acuerdo con los documentos aportados, el accionante labord
desde el 12/01/2018 hasta su refiro el 30/11/2020, de acuerdo a lo
consignado en la liguidacion el contfrato de frabajo de fecha
12/12/2020. de igual forma el de tener presente que a la fecha el
accionante no fiene ningun vinculo laboral vigente y se encuentra
afiliado al sistema de seguridad social en salud con SALU TOTAL E.P.S,
en el régimen subsidiado desde el 01/04/2022.

SOBRE EL PAGO RETROACTIVO DE LOS SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR
DESDE LA SUSPENSION DEL TRABAJO HASTA QUE SE REALICE SU

REINTEGRO.

Al respecto, es de resaltar que los presupuestos facticos, el accionante
no entera al despacho de las fechas en las cuales le fue suspendido
el contrato de trabajo, ni cuando termino su vinculo contrato con la
enfidad accionada SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL
TOCAREMA, no obstante, una vez revisado el expediente de tutela
con radicado 253007- 4003 -001- 2021- 00414-00, observa el despacho
que los documentos allegados por el accionante con posterioridad all
fallo de tutela del ano 2021, evidencian que el dia 12 de diciembre
del ano 2020, la accionada anteriormente citada dio por termind el
contrato de frabajo, y liquidd el mismo, siendo firmado y recibido por
el senor BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, quién pese a las
observaciones de dicho documento, esto es, que con la suma
pagada en dicha liquidacion queda transigida cualquier diferencia
que pueda existir sobre derechos inciertos y discutibles del trabajador,

se reservo el derecho a reclamar.
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Teniendo en cuenta la anterior informacion, el despacho considera

improcedente dicha pretension, pues de no estar de acuerdo con el
valor de las acreencias relacionadas en la liquidacion del contrato
de trabajo, el aqui accionante debid expresar su inconformidad
acudiendo en su momento a la jurisdiccion ordinaria, esto es ante un
juez laboral para que valorara su caso y reconociera las acreencias
laborales que consideraba le adeudaba la accionada, para que asi
soportara las mismas en el proceso de Disolucion vy liquidacion de la
sociedad Hotelera Icono S.AS., situacidon de la cual ya tenia
conocimiento para esa fecha; y no acudir directamente a este
insfrumento procesal, alegando la vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Ahora bien, respecto al reintegro que pretende, el despacho
igualmente considera dicha solicitud improcedente por lo que ya se
considero lineas afrds, mdas aun cuando la Sociedad Hotelera Icono
S.AS., fue liquidada vy su registro matricula mercantil fue cancelada
porla Cdmara de Comercio de Bogotd, de acuerdo con lo informado

por el liquidador.

. SOBRE LA ATENCION EN SALUD PARA SUS TRATATAMIENTO Y CITAS

Respecto a la atencidon en salud, encuentra el despacho que a la
fecha SALUD TOTAL EPS le ha brindado al accionante todos los

14



servicios que ha requerido, méxime cuando le autorizado las consultas
de control de seguimiento por especialista en psiquiatria en el mes de
septiembre, asi como los medicamentos que los médicos tratantes en
su momento le han prescrito. De igual manera, la ARL SURA, ha
brindado todos los servicios en salud que ha requerido el senor
BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, con ocasion al accidente de origen
laboral que sufrio el 04/03/2020, y expidid la correspondiente
calificacion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
trabajador concluyendo una pérdida del 0.0%, valoracion que esta
haciendo estudiada por la Junta Regional de Calificaciéon Invalidez, y

en afencion a ello, en el despacho también niega esta pretension.

EL PAGO POR PARTE DE LA E.P.S, PARA LAS INCAPACIDADES DE ORIGEN
COMUN.

En cuanto al pago de las incapacidades de origen comun, encuentra
el despacho que la misma tampoco es procedente, pues como lo ha
dicho la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia:

“el reconocimiento de las incapacidades dentro del régimen
contributivo ya sea por enfermedad comun o por accidente de
trabajo, solo le es reconocido a los dfiliados cotizantes, mas no a los
dfiliados del régimen subsidiado, pues se presume que, al ostentar
dichas calidades, segun la normatividad sobre la materia, estan
imposibilitados para cotizar al sistema y, por tanto, obtener de éste
las prestaciones sociales que contempla”.

Y en el caso en concreto, las incapacidades a que hace referencia el

accionante son de origen comun y fueron expedidas a partir del mes

de abril del 2022, mes en el cual ya se enconfraba dfiliado al régimen
subsidiado de SALUD TOTAL EPS.

5. CONSTANCIA EN LA QUE LA SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S, HAYA

ACUDIDO A LA OFICINA DE TRABAJO COMO REQUISTO PARA LA
TERMINACION DEL CONTRATO

Por Ultimo, también se debe negar porimprocedente la pretension de
la referencia pues el accionante conociendo que la sociedad
mencion se estaba liquidando, y que no se enconfraba satisfecho con

el valor de las acreencias relacionadas en la liquidacion del contrato
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de frabajo, debid acudir si asi lo estimaba pertinente ante la oficina
de frabaqjo, o en su defecto iniciar las respectivas reclamaciones ante
el juez laboral, y no esperar a que fenecieran las oportunidades que
tenia para que sus derechos inciertos y discutibles fueran reconocidos
e hicieran parte (como pasivos) del proceso de Disolucion y
Liquidacion de la SOCIEDAD HOTELERA {CONO S.AS.

Por otra parte, es de tener presente que algunos hechos y pretensiones de
la tutela guardan relacion con el fallo proferido el 18 de diciembre de 2020
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot, pues alli se ordend a la
SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.AS-HOTEL TOCAREMA, cancelar dl

accionante los salarios adeudados desde el mes de marzo del 2020 , hasta

la finalizacién del contrato, descontando los dias en que un actor estuvo

incapacitado, no obstante, dicho juzgado tuvo en cuenta las pruebas
aportadas por la entidad accionada y resolvid abstenerse de abririncidente

de desacato, pues avizord que el incidentante podria acudir a otras vias

legales para debatir sus razones vy las circunstancias de la legalidad de la

suspension de su contrato de trabajo y/o acudir a las diligencias propias de

la liguidacion de la sociedad accionada, tal como aqui fambién se le
explica, por tal motivo el despacho ADVIERTE al senor BRAYAN HORNAN
YATE BARRERO, que debe ABSTENERSE de presentar tutelas en las que persiga

un mismo fin, mdas aln cuando ya existe cosa juzgada, ello so pena de

aplicar las sanciones a que haya lugar.

Asi las cosas, encuentra el despacho que el amparo deprecado por el senor
BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, identificado con c.c. 1.070.619.800, confra
las accionadas SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA, SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), y SALUD TOTAL E.P.S, no estd llamado a

prosperar, toda vez que la tutela no fue constituida para sustituir procesos o

procedimientos, ni para utilizarla como unda nueva instancia, habida

consideracion del cardcter subsidiario de la misma, lo que indica que la

tutela no es procedente cuando la persona cuenta con ofro medio de

defensa de sus derechos, ello teniendo en cuenta que la naturaleza de la

accion de tutela es residual y subsidiaria, y que la misma busca proteger los

derechos fundamentales vulnerados o amenazados de una persona, mas

no solucionar conflictos de orden econdmico, teniendo en cuenta que ya
16
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se le ha reiterado desde la providencia de fecha 14 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot, que podria
acudir a ofras vias legales para debatir sus razones pues ‘“dichas

circunstancias escapan de la esfera constitucional”.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional deprecado por el senor
BRAYAN HORNAN YATE BARRERO, identificado con c.c. 1.070.619.800, confra
las accionadas SOCIEDAD HOTELERA ICONO S.A.S-HOTEL TOCAREMA,
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), Y SALUD TOTAL E.P.S,

conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Notfifiguese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su noftificacién sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

JEFFER ALFONSO CUELLO LOPEZ
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