Ju
[ N)
™ e,

¢ Y.
)
i\ g
°<,°A :E oo"o
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, seis de Septiembre del ano dos mil veintidods.-

REF: Radicado: 2530740030012022-00-0349-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: FLOREMIA VESGA DE TRIANA
Accionado: FAMISANAR E.P.S
Vinculado: COLSUBSIDIO Y MEDINISTROS S.A.S
Sentencia: 117 D° Salud
Decision: Concede

HERNAN MAURICIO TRIANA, identificado con C.C No. 11.316.314, quien actia en
representacion de FLOREMIA VESGA DE TRIANA, identificado con C.C. No.
20.602.710, acude en ejercicio de la Accion de Tutela, con el fin de solicitar a este
Despacho la proteccion de los Derechos Fundamentales de su progenitora, los
cuales considera vulnerados por la accionada FAMISANAR E.P.S, y/o las vinculadas
COLSUBSIDIO, o MEDINISTROS S.A.S, ello al no hacer entrega de la ayuda auditiva
o audifono.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticidon de tutela en los siguientes hechos:

¢ Miascendente es cotizante de la E.P.S, Famisanar de la ciudad de Girardot-Cund.

e Desde hace varios anos viene padeciendo de sordera, por lo que acudié al especialista
otorrinolaringdlogo, el cual después de examinarla concluyo que debia primero evaluar su patologia y
posteriormente adaptarle una ayuda auditiva o audifono, para su oido izquierdo, ya que no escucha
por su oido derecho.

o Después del 27 de enero de la presente anualidad, después de tener los exdmenes por el especialista,
fuimos a la IPS AUDIOCOM, sede Girardot-Cund, para que en esa entidad otra versado le practicara
unos exdmenes complementarios y enviara la documentacién pertinente para que desde Bogotd D.C,
la E.P.S, DIERA LA ORDEN pertinente para la entrega de la referida ayuda auditiva.

e Heido varias veces a preguntar por qué no han llamado de la E.P.S, ya que con antelacion se le habia
adaptado un audifono a mi consanguinea y se lo entregaron oportunamente, pero por las
circunstancias referentes, acudo a los estrados judiciales para que la salud y calidad de vida de mi
progenitora no se siga vulnerando.

PRETENSIONES
-Tutelar el derecho fundamental de la vida con conexidad a la salud y a la dignidad humana.

-Ordenar en el menor tiempo posible ala E.P.S FAMISANAR-BOGOTA D.C, la entrega de la ayuda auditiva
o audifono.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega la accionante que le han vulnerado a su menor hijo los siguientes derechos:

Derecho ala vida.-
Derecho a la salud.-
Derecho a la dignidad humana.-

TRAMITE:

A este despacho correspondié la presente accidn por Reparto del 24 de Agosto de
2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de ley, oficiando a la
entidad accionada Famisanar E.P.S, y la vinculada Colsubsidio, a efecto que se
pronunciara sobre 10s hechos expuestos por el accionante.

e La accionada FAMISANAR E.P.S., a fravés de JANETH ESTELA DIAZ BURBANO,
apoderado de la entidad, se pronuncié en memorial obrante a folio 10a 16.-
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e El vinculado COLSUBSIDIO., a fravés de DAVID ESTEBAN VALLEJO, asesor
juridico de la entfidad, se pronuncié en memorial obrante a folio 19 a 21 .-
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Posteriormente, por auto de fecha 31 de agosto de 2.022, se vinculd al proveedor
Medinistros S.A.S, a efecto que se pronunciara sobre Ios hechos expuestos por el
accionante.

e El vinculado MEDINISTROS S.A.S., a través de CAROLINA DIAZ VELASQUES,
asesor juridico de la entidad, se pronuncié en memorial obrante a folio 25 a
38.-

Finalmente, por auto de fecha 1 de septiembre de 2.022, atendiendo la respuesta
de la vinculada MEDINISTROS S.A.S, se requirid a la accionada FAMISANAR E.P.S, a
efecto que indicara cual era el proveedor al que remitid la autorizacion de la
accionante, y el correo electrénico, no obstante, a la fecha la entidad accionada
a quien se le compartié el link del expediente de tutela, no se pronuncid al
respecto.-

COMPETENCIA
Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en

desarrollo de las facultades conferidas en el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se esta
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los arficulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en ftodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidon de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
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en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violacién o amenaza.
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De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accion de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado antfe los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, deberd establecer el Despacho si FAMISANAR E.P.S, y/o las
vinculadas, COLSUBSIDIO y MEDINISTROS S.A.S, le han vulnerado los derechos
constitucionales fundamentales a la senora FLOREMIA VESGA DE TRIANA,
identificado con C.C. No. 20.602.710, ello al no autorizar y hacer entrega de la
ayuda auditiva o audifono, conforme a lo ordenado en la prescripcidon médica de
fecha 27 de enero de 2022, en la que el Dr. Carlos A. Delgado Nieto,
otorrinolaringdlogo, determinéd la: “EVALUACION Y ADAPTACION DE PROTESIS Y
AYUDAS AUDITIVAS”, con justificacion: SS ADAPTACION DE AUDIFONO IZQUIERDO.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

EL DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS

Es jurisprudencia reitera de la Corte Constitucional que el derecho a la salud puede
ser protegido mediante accidén de tutela cuando se halla en conexidn directa con
el derecho a la vida.

Si bien las jurisprudencia constitucional ha considerado en multiples ocasiones que
el derecho a la salud no es derecho fundamental auténomo, lo ha protegido a
fravés de la tutela en virtud de su conexidad con el derecho a la vida y a la
integridad de la persona, en los casos en que deslindar la salud y la vida y a la
integridad de la persona, en los casos en que deslindar la salud y la vida es
imposible y se hace necesario asegurar y proteger al hombre y su dignidad.

El concepto de vida que ha guiado la jurisprudencia de la Corporacién, no es un
concepto limitado a la posibilidad de existir o no, sino fundado en el principio de la
dignidad humana; la Carta Politica garantiza la existencia en condiciones digna;
“en la medida en que la vida abarca las condiciones que la hacen digna, ya no
puede entenderse tan solo como un limite al ejercicio del poder sino fambién como
un objetivo que guia la actuacion positiva del Estado”. *(A)l hombre no se le debe
una vida cualquiera sino una vida saludable”. Asi, el derecho ala salud en conexion
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con el derecho a la vida no solo debe ampararse cuando se estd frente a un
peligro de muerte, o de perder una funcion orgdnica de manera definitiva, sino
cuando estd comprometida la “situacion existencial de la vida humana en
condiciones de plena dignidad.”
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También la Honorable Corte Constitucional ha dicho: “...No cabe duda de que los
derechos fundamentales de las personas priman sobre cualquier ofro tipo de
derechos y cuando el conflicto anteriormente descrito se presenta, esta
Corporacion ha sido enfdtica y clara en la decision de protegerlos, inaplicando
para el caso concreto la legislacion y ordenado la prestacion de los servicios
excluidos, cumpliendo asi con lo dispuestos en el articulo 4 de la Constitucion
Politica, pues ni siquiera la ley puede permitir el desconocimiento de los derechos
personalisimos de los individuos y, cuando so pretexto de su cumplimiento se atenta
confra ellos, no solamente es posible inaplicarla, sino que es un deber hacerlo.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y AGENCIA OFICIOSA EN LA ACCION DE
TUTELA-Requisitos

La agencia oficiosa es permitida constitucionalmente cuando se
manifieste expresamente esa condicion y se demuestre que el afectado
se encuentra imposibilitado para interponerla. La Corte Constitucional ha
reiterado que la agencia oficiosa debe ser probada como tal y demostrar
que la persona titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra
imposibilitada para promover su propia defensa, ya sea por incapacidad
fisica o mental.

EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL EN LOS CASOS DE SOLICITUD
DE SUMINISTRO Y ADAPTACION DE AUDIFONOS

La honorable Corte Constfitucional, respecto a la negativa de las Entidades
Promotoras de Salud en el suministro de audifonos a un dfiliado, fue uniforme al
senalar que la solicitud de amparo por via de tutela resultaba improcedente, por
cuanto la falta de dichos dispositivos de amplificacion no implicaba la afectacion
de ningun derecho fundamental.

De tal forma, en la sentencia T-1662 de 2000, se senald que solo era procedente la
tutela cuando la negativa implicara un compromiso de los derechos
fundamentales de los ninos, mds no asi cuando se tratara de personas adultas,
dado que no constituia un perjuicio iremediable que ameritara la intervencién del
juez constitucional. En esa ocasion, la Corte denegd el amparo a la actora, quien
padecia sordera progresiva y requeria la adaptacidon de los audifonos, al
considerar que “no se aprecia vulneracién de los derechos a la vida o a la
integridad del actor, pues con los audifonos no se ataja la evolucidn de la
enfermedad en tanto con ellos sdlo se busca potencializar la capacidad auditiva
perdida.”

Sin embargo, en la sentencia T-839 de 2000, esta Corporacién concedidé el amparo
del derecho a la salud en conexidad con la vida digna de un adulto mayor que
solicitaba el suministro de los audifonos para aumentar su audicidén. En esa
oportunidad, la Corte considerd que el caso concreto reunia las condiciones
determinantes para conceder el amparo, dado que se trataba de una persona
pensionada y de la tercera edad. En ella sostuvo, que ‘si bien la colocacion del
audifono no redne las caracteristicas de una urgencia vital para el demandante, si
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resulta ser un aparato que requiere de manera inmediata a fin de lograr un
adecuado desenvolvimiento personal, la integracién social que pretende la Carta,
y el mecanismo necesario para realizar sus actividades normales como
ciudadano.”

Por tanto, la sentencia T-041 de 2001, esta Corporaciéon revisd un caso similar donde
reiterd la jurisprudencia inicialmente referida e indicé que el derecho a la salud
adquiere el cardcter de fundamental cuando se encuentra en conexidad con el
derecho fundamental a la vida, y senald, que en el caso bajo estudio no se daban
los supuestos exigidos por la doctrina constifucional para que de manera
excepcional se inaplicara una exclusion del POS.

Con posterioridad, la Corte Constitucional revisé esta posicion dando un giro
significativo en su jurisprudencia, considerando que el derecho a la salud puede
ser protegido por via de la accién de tutela no solamente en aquellos casos en que
la falta de un medicamento, procedimiento o aditamento no incluido en el POS,
ponga en peligro de muerte a una persona, sino en aquellos casos en los cuales tal
negativa afecte de manera importante la dignidad humana. De tal forma, que el
derecho a la salud adquiere el cardcter de fundamental, “no ya como un
concepto limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, sino que ha sido
consolidado como un concepto mds amplio que se extiende al objetivo de
garantizar también una existencia en condiciones dignas.”

Por lo anterior, la Corte empezd a ordenar a las entidades accionadas el suministro
de los audifonos, en la medida en que se trate de personas con discapacidad
auditiva, de la tercera edad y que, dada su debilidad, su edad vy su situacion de
pensionados, se encuenfren en un estado que les impide relacionarse
abiertamente con el medio que lo rodea vy redlizar sus actividades de manera
normal.

Esta posicion fue reiterada por la jurisprudencia constitucional en las sentencias T-
488 de 2001 y T-1239 de 2001 donde se senald lo siguiente:

“No puede la Sala pasar por alto la situacidn de la actora y senalar
que la falta de audifonos tan sélo disminuye su nivel de vida al no
permitirle tener una salud éptima, cuando se trata de una persona
que ha visto disminuida una de sus facultades sensoriales, que
carece de la funcidn propia de uno de los érganos de los sentidos,
necesario para su integridad personal y fisica, que no poseyendo
los recursos necesarios para propiciarse el aditamento necesario
para establecer o aumentar el nivel de audicion requiere la
especial proteccion del Estado prevista en el art. 13 de la Carta
Magna.”

Posteriormente, en la sentencia T-753 de 2002, la Corte Constitucional estimd
procedente conceder el amparo y ordenar a la EPS demandada proporcionar los
dispositivos de amplificacion requeridos por el actor, al considerar que la falta del
suministro de audifonos a una persona de la tercera edad, era violatoria de sus
derechos a la dignidad, a la libertad de expresién y al liore desarrollo de la
personalidad.

Por tanto, en sentencia T-946 de 2003, se precisaron las reglas jurisprudenciales
aplicables para los casos de suministro de audifonos, asi: “si el aparato auditivo
constituye un requisito indispensable para la funcionabilidad de las habilidades
comunicativas y para desarrollar normalmente la vida cotidiana del interesado, la
accién de tutela puede prosperar, de lo contrario, no.”
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En igual sentido, la sentencia T-1227 de 2004, indico:

“...si bien la adaptacion de audifonos no se considera una
prestacion de cardcter vital, si se puede considerar un instrumento
ortopédico que permitird la (sic) tutelante el desarrollo digno de sus
condiciones de vida, y es por esa razén que es procedente otorgar
el amparo constitucional solicitado.”

Posteriormente, la sentencia T-102 de 2007, resumid las reglas jurisprudenciales en
materia de audifonos de la siguiente forma:

“(i) Existe un deber constitucional de proporcionar los audifonos, no
solamente a los ninos, sino también a los adultos que los requieran,
para recuperar sus habilidades comunicativas y para desarrollar
normalmente su vida cofidiana; (i) no obstante que la Corte
Constitucional hubiera considerado que tanto el procedimiento de
adaptacion de audifonos y el suministro de los mismos no se
encuentran incluidos en el listado del POS, ha adoptado una posiciéon
favorable sobre el tema y ha senalado que si bien la colocacidn del
audifono no reune las caracteristicas de una urgencia vital para el
demandante, si resulta ser un aparato que requiere de manera
inmediata a fin de lograr un adecuado desenvolvimiento personal y
la realizacién de las actividades normales de la persona en sociedad;
y (iii) la Corte ha protegido los derechos a la vida, la salud y a la
dignidad humana de los peticionarios, en consideracién a que
aunque la vida misma del paciente no esté en juego por el no
suministro de los audifonos que requiere, su_integridad fisica y su
dignidad humana si'lo estdn, ya que su vida se torna indigna por la
carencia de las prétesis auditivas, dadas las condiciones especiales
en que se encuentra por la limitaciéon de una de sus principales
funciones sensoriales.”

La citada sentencia senald que ante la controversia suscitada sobre la cobertura
del POS, la Corte concluyd que el suministro y adaptacion de audifonos si se
enconfraba incluido en POS, teniendo en cuenta que:

“(i] el procedimiento de adaptacion de audifonos, indispensable
en la recuperacion de la audicién, si se encuentra incluido dentro
de la reglamentacién del Plan Obligatorio de Salud - POS; (ii) para
llevar a cabo el procedimiento de adaptacién de audifono, es
indispensable contar con el audifono, en tanto que es ese el
elemento que se va adaptar a la persona que lo requiere en la
solucion de su problema de audicidn; v (iii) la falta de un adecuado
tratamiento para la afectacion o la pérdida de la audicidén, puede
implicar un deterioro en la salud y en la vida digna, asi como
fraer muchas consecuencias sociales, psicoldgicas y fisicas para
quien lo padece.”

De lo anterior se concluye que es deber constifucional de proporcionar los
audifonos a todas las personas que los requieran, en especial a los adultos mayores
para que puedan recuperar sus habilidades comunicativas a fin de realizar sus
actividades normales y llevar su vida en condiciones dignas.

RESOLUCION NUMERO 2292 DE 2.021, EMANADO POR EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

Resolucion mediante la cual se actualizaron los servicios y fecnologias en
salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitaciéon
(UPC)



ARTICULO 57. AYUDAS TECNICAS. Los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la UPC incluyen las siguientes ayudas técnicas:

1. Protesis ortopédicas internas (endoprdtesis ortopédicas), para los
procedimientos quirdrgicos, financiados con recursos de la UPC.

2. Prétesis ortopédicas externas (exoprdtesis), para miembros inferiores y
superiores, incluyendo su adaptacién, asi como el recambio por razones
de desgaste normal, crecimiento o modificaciones morfoldgicas del
paciente, cuando asilo determine el profesional tratante.

3. Protesis de ofros tipos (valvulas, lentes intfraoculares, audifonos, entre
otros), para los procedimientos financiados con recursos de la UPC.

4. Ortesis ortopédicas (incluye corsés que no tengan finalidad estética).

PARAGRAFO 1o. Estdn financiados con recursos de la UPC, las siguientes
estructuras de soporte para caminar: muletas, caminadores y bastones,
las cuales, se dardn en calidad de préstamo, en los casos en que aplique
(incluye entrenamiento de uso), con compromiso de devolverlos en buen
estado, salvo el deterioro normal. En caso contrario, deberdn restituirse
en dinero a su valor comercial.

EL PRINCIPIO DE VERACIDAD Y LA CARGA DE LA PRUEBA

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, se consagra la presuncidén de veracidad, segun la cual se
presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al
oérgano o ala autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos
no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la
obligacién de rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en
caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la
respuesta _es extempordnea, se tienen por ciertos los hechos y se
resolverd de plano.

De ofro lado, en el caso que ocupa la atencién, es procedente y desde
luego viable la agencia oficiosa de HERNAN MAURICIO TRIANA, identificado
con C.C No. 11.316.314, quien acude en ejercicio de la Accion de Tutelq,
en representacion de su progenitora FLOREMIA VESGA DE TRIANA,
identificado con C.C. No. 20.602.710, ello debido a la imposibilidad de
presentar la tutela por si misma, en razén a su patologia y avanzada edad,
por lo cual el despacho le reconoce personeria para actuar como agente
oficioso al senor HERNAN MAURICIO TRIANA, identificado con C.C No.
11.316.314, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto
2591/91.

En el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir el

fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.
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Respecto del caso en concreto, encuentra el despacho que la
representada FLOREMIA VESGA DE TRIANA, identificado con C.C. No.
20.602.710, se encuentra dfiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, con FAMISANAR E.P.S. S.AS, en el régimen contributivo como
coftizante, y de igual manera, que allegd la prescripcion medica dada por
el otorrinolaringdlogo de Colsubsidio, Dr. Carlos A. Delgado Nieto, de fecha
27 de enero de 2.022, y quien determind la: “EVALUACION Y ADAPTACION DE
PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS”, cuya justificacion es: SS ADAPTACION DE
AUDIFONO IZQUIERDO.

En cuanto a la accionada FAMISANAR E.P.S, la misma manifiesta que se
configura carencia actual del objeto por hecho superado, teniendo en
cuenta que: “ la responsabilidad subjetiva del cumplimiento cabal y oportuno es
compartida y no atane Unica y exclusivamente a esta Entidad y a donde se
encuentra dirigido el servicio autorizado, dado que, la programacion para la
practica de procedimientos y consultas medicas se realiza por medio de estas”. De
igual manera, informa al despacho que: “la actualizacion de implante coclear
fue aprobada con proveedor Mediministros, quien contactara y programara
directamente al usuario para adaptacion o entrega”, y aporta pantallazo
dirigido al dominio cotisuministros, donde solicita “concepto para poder emitir
para EVALUACION Y ADAPTACION DE PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS respuesta al

juzgado.”

De ofro lado, la vinculada COLSUBSIDIO, a fravés de su apoderado, informa
que ha dado un servicio pertinente y oportuno a la paciente paciente
FLOREMIA VESGA DE TRIANA, de 82 anos, quien tiene como diagnostico
Hipoacusia y ‘“se encuentra en seguimiento en nuestra IPS con
Otorrinolaringologia, donde, la mdas reciente valoraciéon en nuestra IPS con
Otorrinolaringologia el 27 de enero de 2022 donde especialista considera
paciente con hipoacusia neurosensorial profunda derecha e hipoacusia
moderada a profunda izquierda, logoaudiometria desplazada y reducida en
intensidad oido derecho sin  respuesta. Solicita adaptacidon de audifono
izquierdo". Asi mismo, aclara que la enfrega de y adaptacion de la protesis

auditiva, debe ser framitado por la E.P.S.
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Ahora bien, conforme a lo manifestado por la accionada FAMISANAR E.P.S,
el despacho vinculd al proveedor MEDINISTROS, quien manifestd que la
autorizacion de servicios no fue remitida a esa entidad por parte de la
accionada, teniendo en cuenta que no tienen ningun tipo de relacién con
FAMISANAR E.P.S., razdn por la cual solicita ser desvinculado del fradmite de

la accidn de tutela.

Ahora bien, mediante auto de fecha 1 de septiembre de 2.022, se requirié a
la accionada FAMISANAR E.P.S, a efecto que se sirviera indicar el nombre y
correo electronico del proveedor, al cual remitié la autorizacion de la senora
FLOREMIA VESGA DE TRIANA, para la “EVALUACION Y ADAPTACION DE
PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS-SS ADAPATACION DE AUDIFONO IZQUIERDO”,
teniendo en cuenta que en su contestacion afirmd que era el proveedor
quien "“contactard y programard directamente al usuario para adaptacion
y enfrega”, no obstante, y pese a que se le compartic el auto de
requerimiento, y por solicitud de la accionada se compartié el expediente

de tutela, ala fecha no ha dado respuesta alguna.

Asilas cosas, el despacho procede a examinar las pretensiones de la agente
oficiosa de FLOREMIA VESGA DE TRIANA, identificado con C.C. No.
20.602.710, asi:

AUDIFONOS

Respecto del audifono para oido izquierdo del cual se solicita
evaluacion y adaptacion de protesis, encuentra el despacho que ese
tipo de ayuda auditiva, ordenada por el Dr. Carlos A. Delgado Nieto,
otorrinolaringdlogo de la I.P.S Colsubsidio, de fecha 27 de enero de
2.022, si bien se encuentra autorizado por la accionada FAMISANAR
E.P.S, tal y como lo senala en su contestacion de tutela, lo cierto es,
gue no informa claramente quien es el proveedor que realizard el
implante coclear, pese a haber sido requerida para suministrar dicha
informacidén. Por otra parte, es de tener presente que segun la
Resolucion No. 2292 de 2.021, emitida por el ministerio de salud vy
proteccidén social, en su numeral 3 del articulo 57, senala que una de
las ayudas técnicas financiados con recursos de la UPC, son los
audifonos.

Ahora bien, en ese orden, y teniendo en cuenta las pruebas aportadas por
la accionada vy las vinculadas que se pronunciaron dentro del tramite

constitucional, el despacho observa que la accionada FAMISANAR E.P.S, le
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ha vulnerado los derechos fundamentales a FLOREMIA VESGA DE TRIANA,
identificado con C.C. No. 20.602.710, habida cuenta su edad y su
diagndstico de hipoacusia, pues como lo ha dicho la Honorable Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, el concepto de vida, no estd
limitado a la posibilidad de existir o no, sino fundado en el principio de la

dignidad humana, garantizada en la carta politica, ello teniendo en cuenta

las patologias de la agenciada, en consecuencia, se ordenard a la
accionada FAMISANAR E.P.S, que directamente o por intermedio del
funcionario correspondiente, dentro del tférmino de (48) horas siguientes a la
nofificaciéon de esta sentencia, AUTORICE Y GESTIONE, de ser el caso, LA
ENTREGA del implante coclear del oido izquierdo, a la senora FLOREMIA
VESGA DETRIANA, identificado con C.C. No. 20.602.710, conforme ala orden
médica del especialista en otorrinolaringologia, Dr. Carlos A. Delgado Nieto,
el dia 27 de enero de 2.022, quien determind la: “EVALUACION Y ADAPTACION
DE PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS”, y cuya justificacién es: SS ADAPTACION DE
AUDIFONO IZQUIERDO, so pena de ser sancionada conforme al articulo 52 del
Decreto 2591/91 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 306 de
Febrero 19 de 1992.

En cuanto a las demds entidades, esto es, las vinculadas |.P.S COLSUBSIDIO,
y el proveedor MEDINISTROS S.A.S, encuentra el despacho que las mismas
no le han vulnerado derecho fundamental alguno a la sefnora FLOREMIA
VESGA DE TRIANA, identificado con C.C. No. 20.602.710, razdn por la cual no

prospera la tutela contra las mismas.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a la Salud y la
Dignidad Humana, de la senora FLOREMIA VESGA DE TRIANA, identificado
con C.C. No. 20.602.710, vulnerados por la accionada FAMISANAR E.P.S,

conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacion se
ordena a la accionada FAMISANAR E.P.S, que directamente o por
intermedio del funcionario correspondiente, si auno no lo ha hecho, dentro
del término de (48) horas siguientes a la noftificacion de esta senfenciaq,
AUTORICE Y GESTIONE, de ser el caso, LA ENTREGA del implante coclear del
oido izquierdo, a la senora FLOREMIA VESGA DE TRIANA, identificado con
C.C. No. 20.602.710, conforme a la orden médica del especialista en
otorrinolaringologia, Dr. Carlos A. Delgado Nieto, el dia 27 de enero de 2.022,
quien determiné la: “EVALUACION Y ADAPTACION DE PROTESIS Y AYUDAS
AUDITIVAS”, y cuya justificacion es: SS ADAPTACION DE AUDIFONO IZQUIERDO, so
pena de ser sancionada conforme al articulo 52 del Decreto 2591/91 en

concordancia con el arficulo 9 del Decreto 306 de Febrero 19 de 1992.

TERCERO: Negar la peticion de futela contra las vinculadas
COLSUBSIDIO, y MEDINISTROS S.A.S,, conforme a lo expuesto en las

consideraciones de esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.

QUINTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ

JEFFER ALFONSO CUELLO LOPEZ
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