JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamarca, once de marzo del dos mil veintidds. -

REF:  Radicado:  2530740030012022-00-0072-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: GREEMBERT ROMANA SALDANA
Accionado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Y ASEGURADORA
SURA.
Sentencia: 027 (Minimo vital y otros)

GREEMBERT ROMANA SALDANA, identificado con cedula de ciudadania
No.11.220.446 de la ciudad de Girardot, acude en ejercicio de la Acciéon de
Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccion de los Derechos
Fundamentales, que considera vulnerados por las accionadas FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION Y ASEGURADORA SURA, ello al no
incluirlo en ndmina de la pension de sobrevivencia vy realizar el pago del
refroactivo pensional.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes
hechos:

PRIMERO: GREEMBERT ROMANA SALDANA, al momento de la presents tutela
cuento con 47 anos de edad sufro glaucoma bilateral, con péerdida fotal de
o wisicon, ademds de estar en estado de indefension pues en este momento
tengo asistencia de hogar de paso, puesto gue mi sitvacidén econdmica 5
grave.

SEGUNDO: hMediante =] dictamen No. 11220444 del 17 de ensro de 2011, la
ARL Sura, determine gque mi perdida de capoacidad laboral del 48.45%,
origen comun v fecha de estructuraciaon 17 de junio del afo 2010.

TERCERO: Qiue por medio de demanda laboral el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito, el 14 de febrero de 2017, dispuso:
FRIMMERO: DECLARAR, infundadas las excepcionss propusestas por la
demandada denominada inexistencia de cobligaciones a cargo de
proteccion, pero parcialmente fundadas las de cobro de lo no debido
Y prescripcicon conforme s motivo.

SEGUNDO: DECLARAR que el seficr GREEMBERT ROMANA SALDARNA
tiene derecho al reconocimiento v pago de la pension de invalidez
por parte de PROTECCION 5.A. con un salario minimo vigente como
mesada, desde | 20 de marzo de 2013, conforme la parte motiva de
esta sentencia.

TERCEROC: CONDENAR a PROTECCION 5.4, o pagar al demandante
GREEMBERT ROMANA SALDANA, la suma de $35.473.354, por
concepto de refroactivo de mesadas pensiconalas adeudadas desde
el 20 de marzo de 2013 hasta febrero de 2017, conforme la parte
motiva de esta sentencia.



CUARTO: CONDENAR a PREOTECCION 5.4, a pagarle al demandante
los  intergs moratorics a o taosa mdas alta certfificado por la
superintendencia finonciera sobre las mesadas adeudadas, desde el
20 de marzo de 2013, de acurdo con lo explicado en esta sentencida.

QUINTO: OREDENAR o PROTECCION 5.A. que continde pagando las
mesadas pensicnales del demandante, debidomente actualizadas
conforme al IPC v gue desde la primera mesada de 2013 realice =l
descuento del 12% para el FOSYGA.

SEXTO: CONDENAR a PEQTECCION 5.4 en costas del proceso, a favor
del actor, asignando como agencias en derecho la suma de
$8.853.000, a favor de la parte actora v a cargo de la pasiva.

CUARTO: llega comunicacion el 27 de enero de 2021, por parte de
proteccion donde indican gue se hara efective el pago de las mesadas
pensionales v el refroactivo de la siguiente forma:

! Valor Mesada Pensional

SL000.000" | 14 mesadas por afio
= Desde 20-mar.-2013 — Hasta 30-ene.-
2022

IUIM'I Retroactivo $921.865.576

i Descuento de Incapacidades pagadas
i —
; Retroactivo a pagar

l}.l.u'tuﬂu pago retroactivo al empleador? |s_ II:E o

—

4921 B65.576 **

QUINTO: Igualmente se solicité que se acercara d la oficina y dejara una
cuenta bancaria vy la dfiliacién a la EPS, cosa gue hice me dirigi desde
Girardot hasta Neiva para hacer gl tramite en compania de mi abogadao.

SEXTO: Ese dia llenamos formatos, firme unos cuentos v nos informaron que
Ccomo era un proceso de renta vitalicia ellos no reconocian ni pagaban si no
gue era la aseguradora, v esta se hacia por llamada telefdnica, indique el
numero de mi apodera porque como dije para mi es un poco complicado
estar de forma atenta a las llamadas.

SEPTIMO: Quue pasada una semana adn no se recibia lamada, me acerque
a la oficina de Proteccion indicaron que estaba en préximos a llamar.

OCTAVO: El dia 14 de febrero se paso por el fondo a preguntar, indicaron
gue aun no hay nada de comunicacion, procedieron hacer de forma
interna con una asesora de Proteccion comunicacion para gue la llomada
fuera prioritaria.

NOVENO: Que ha pasado 15 dias v asistencia cada semana al fondo v adn
no hay respuesta de lo solicitud de ingreso anéminag o €l pago de la mesada
pensional.

DECIMO: Estoy en ung mala situacion econdmica, solicito ayuda para que
Froteccion me pague la pension v el refroactivo pensicnal.



PETICION

PRIMERO: Sclicitc de manera respetucsa, TUTELAR  los  derechos
fundamentales A LA SEGURIDAD SOCIAL A LA IGUALDAD, AL DEBIDO
PROCESO, A LA DEBIDA NOTIFICACION dsl sefior GREEMBERT ROMANA
SALDANA

SEGUNDO: ORDENAR o FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS FRDTECC"{jN—‘f
ASEGURADORA SURA, o incluirme en ndmina del mes de marzo en los
primeros dias.

TERCERO: Que ORDENE c FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION-y
ASEGURADORA SURA, redlice =l pago del retrcactive mas la mesada

pensional del mes de febrero, mes en gue debi enfrar en némina v el
retroactivo pensional.

CUARTO: ORDENAR o FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PRDTECCIE’)N—‘f
ASEGURADORA SURA, o no diatar el derecho yva reconocido por orden
judicial v a ingresar a noming para marzo los primeres dias.
TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidon por Reparto del 2 de
marzo de 2.022, y por auto del 3 de marzo de 2.022, se ordend dar tramite
de ley, oficiando a las accionadas FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Y ASEGURADORA SURA., a efecto que se pronunciaran sobre
los hechos expuestos por el accionante.-

La accionada ASEGURADORA SURA, se pronuncid a fravés de DIANA
CAROLINA GUTIERREZ ARANGO en su calidad de Representante legal
Judicial, en memorial obrante a folio 19 a 31 .-

La accionada FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, se
pronuncié a través de JULIANA MONTOYA ESCOBAR en su calidad de
Representante legal Judicial, en memorial obrante a folio 32 a 48.-

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentfro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES



La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados porlo accidon o la omisidn de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad vy la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “"La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:
En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si las
entidades accionadas le han vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales a la accionante, ello al no incluir en ndmina pensional del
mes de marzo y no realizar el pago del retfroactivo mas la mesada pensional
del mes de febrero de la pensidn por invalidez a favor del senor GREEMBERT
ROMANA SALDANA.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA



El articulo 86 de la Constitucidon Politica dispone: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actte a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica” (...) “Esta accidn sélo procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.” (Negrilla fuera
del texto).

DedUcese de las normas transcritas que los presupuestos esenciales de la
accidon constitucional no son otfros distintos que la existencia cierta, concreta
y fundada de una conducta activa o pasiva que cause la violacién o
amenaza de los derechos consagrados por el constituyente como
fundamentales, asi como de aqguellos que les fueren conexos, de acuerdo
con las pautas tfrazadas por la jurisprudencia. En este sentido, la
procedencia de la accién de futela se determina segun el demandante
carezca o no de un medio judicial idéneo y expedito para proteger sus
derechos fundamentales, para lo cual no basta con registrar en abstracto
la eventual existencia de otros instrumentos procesales, sino que se torna
necesario evaluar su eficacia a la luz de las circunstancias concretas.
Aunado a lo anterior, es de advertir que este mecanismo no es procedente
para dirimir derechos litigiosos que provengan de la interpretaciéon de la ley,
tampoco para resolver conflictos judiciales cuyas competencias se
encuentren claramente senaladas en el ordenamiento juridico colombiano,
pues con ello se llegaria a la errada conclusion de que el juez constitucional
puede sustituir al juez ordinario, con excepcidon de los casos en los cuales se
configura una violacion de los derechos fundamentales y sea inminente Ia
existencia de un perjuicio iremediable.

DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidén de
tutela no procederd:

1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante. {...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
lamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el particular, esta Corte ha



precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha
tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza
ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente,
los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion
de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oporfunamente
para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el artficulo 86 superior.

Entendida de ofra manera, la accidon de tutela se convertiia en un
escenario de debate y decision de litigios, y no de proteccion de los
derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accidn de tutela, esta resulta improcedente cuando es
utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos porlaley. Sin embargo, enlos casos en que existan medios
judiciales de proteccioén ordinarios al alcance del actor, la accidn de tutela
serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo conftrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio iremediable frente a
sus derechos fundamentales; v, (i) el fitular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

CONCEPTUALIZACION Y REGIMEN JURIDICO DE LA PENSION DE INVALIDEZ

En el instituto juridico de la pension de invalidez se plasman varios objetivos
trazados por el Constituyente de 1991, entre los que vale destacar la defensa
de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, el derecho
irenunciable a la seguridad social de todos los habitantes del pais, la
obligacion del Estado de proteger a los menores de edad, a los adultos
mayores y a las personas que se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, y la garantia de un minimo vital y movil; ademdas, se patenta en
el principio de solidaridad, como uno de los pilares del Estado social y
democrdtico de Derecho.

En desarrollo del principio de universalidad que rige la seguridad social, la
pensidon de invalidez estd prevista en beneficio tanto de todas las personas
afiliadas al sistema de seguridad social, tanto las amparadas por el régimen



de prima media, como aquellas que han optado por el régimen de
capitalizacion individual, siempre con arreglo a las pautas fijadas en la ley,
a fin de que la prestacion cumpla su cometido en favor de sus auténticos
destinatarios, esto es, que provea la proteccidn que requiere.

El artficulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El juez tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion lifigiosa, podrd proferir el
fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

La accionada Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidon, manifestdé que
con el fin de dar cumplimiento al fallo de fecha 14 de febrero de 2017,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante
comunicacion de fecha 27 de enero de 2022, le reconocio la pension de
invalidez y el retroactivo pensional ordenado al accionante.

Igualmente comunica, que el pago de la mesada depende de |la respuesta
que debe dar Sura frente a la expedicion de la respectiva pdliza y el pago
que debe realizarse al senor Romana Saldana.

Por Ultimo, argumenta Proteccion, que el accionante cuenta con la
posibilidad de presentar la demanda ejecutiva laboral para exigir el
cumplimiento de la orden dada.

Por su parte, la accionada ASEGURADORA SURA, manifiesta al despacho
que el accionante nunca ha tenido cobertura con Seguros de Vida
Suramericada S.A. ARL Sura, no registrando reportes, notificaciones o
seguimientos de contingencia alguna reciente o relacionada alos hechos y
anexos de la tutela.

Por lo anterior, al analizar las pruebas recaudadas, el despacho considere
que frente al pago refroactivo de las mesadas pensionales no se dan 1os
requisitos para la procedencia de la tutela, habida consideracion del
cardcter subsidiario de la misma, o que indica que la tutela no es
procedente cuando la persona cuenta con ofro medio de defensa de sus
derechos, y en este caso fiene a su alcance la accidon ejecutiva antfe la
jurisdiccion laboral ordinaria, para obtener el pago de su acreencia, y en
razdn a ello, se reitera, que el amparo constitucional deprecado en este
aspecto no estd llamado a prosperar.-

Ahora bien, frente a la no inclusion en ndmina del senor Greembert Romana
Saldana, por parte del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, este
despacho trae a colacién lo dicho por la Corte Constitucional:

“ésta Corporacion ha sido enfdtica en establecer que la accidn de tutela no
procede para reclamar el pago de prestaciones sociales, ya que este fipo
de controversias son competencia de la jurisdiccion laboral.l2 Sin embargo,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-280-15.htm#_ftn2
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este Tribunal Constitucional ha contemplado que la accion de tutela
procede de manera excepcional cuando el desconocimiento del derecho
de pension compromete el nucleo esencial de un derecho fundamental .2l

°‘¢91A

En este sentido, la Corte ha establecido que la accion de tutela es
procedente, cuando se verifican los siguientes supuestos: (i) que sea
interpuesta para evitar un perjuicio iremediable; (i) que la falta de
reconocimiento de la prestacion social vulnere algun derecho fundamental,
como lo es la vida, la dignidad humana o el minimo vital y que (iii) la
negativa del reconocimiento tenga su origen en actuaciones que sean
manifiestamente confrarias a preceptos superiores, con lo cual se desvirtue
la presuncidon de legalidad que recae sobre todas las actuaciones
administrativas.l4l

Dicho lo anterior, “el reconocimiento de la pension puede adquirir una
connotacion de derecho fundamental cuando por conexidad ponga en
peligro otros derechos de naturaleza fundamental, entre ellos la vida, el
minimo vital, la dignidad humana de las personas de la tercera edad. Bajo
esta premisa, cuando se nieqgue el reconocimiento de una pension y dicha
condicion involucre directamente a personas de avanzada edad - las
cuales por su condicion se consideran sujetos de especial proteccion -
deberd considerarse la procedencia de la accién de tutela.”lsl (Subrayado
fuera de texto)

El derecho a la seguridad social conlleva la facultad de acceder a una
pension de vejez; esta a su vez se encuentra estrechamente ligada con el
derecho al minimo vital, de manera que la inclusion en nomina de
pensionados de quien se le ha reconocido pension de vejez, o jubilacion,
garantiza la permanencia de la remuneracion y acceso a las necesidades
bdsicas propias y de su familia. Por tanto, se genera afectacion a tales
derechos cuando Ilas administradoras de pensiones interrumpen la
continuidad en los ingresos del pensionado al abstenerse de realizar de
manera oportuna la inclusion en la ndmina de pensionados.

Los usuarios del sistema de salud cubiertos por una prolongada incapacidad
médica son sujetos de una especial proteccion dentro del sistema,
consistente en un deber de asistencia al afiliado y de comunicacion entre
los distintos érganos que lo componen, por cuanto el sistema de seguridad
social fue concebido como un “engranaje” para materializar sus derechos
constitucionales fundamentales de manera continua entre las distintas fases
y etapas a cargo de los diferentes actores del mismo sistema, siendo
indispensable para ello la comunicacidn constante entre las referidas
entidades. Esto, con el fin de aislar, a quien se encuentra incapacitado, de
la burocracia institucional que de manera injustificada podria convertirse en
una barrera administrativa para el acceso a su derecho ala seguridad social
en salud.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-280-15.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-280-15.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-280-15.htm#_ftn5
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Aunado, el mdximo tribunal advirtid que los trdmites administrativos no
pueden ser establecidos de tal forma que operen como una barrera para
que los pacientes o personas que se encuentren en situacidon de
vulnerabilidad a causa del padecimiento que sufren se les impida su
recuperacion o que su vida se lleve de acuerdo con el postulado de vida
digna que se predica en la Constitucion.

Descendiendo al caso que ocupa la atencidn, el despacho no
comparte los argumentos expuestos por el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion, para no incluir en ndmina al senor Greembert Romana Saldana,
toda vez, que como lo ha dicho la honorable corte constitucional en
reiterados fallos de tutela, no se le puede imponer al accionante, situaciones
que le competen resolver exclusivamente al ente accionado, esto es,
imponer barreras administrativas o de otra indole, como pretexto para no
conceder al accionante, lo que por ley le corresponde, como acontece en
el sub judice, vulnerando de esta forma el derecho al minimo vital movil al
accionante, mds si se tiene en cuenta la invalidez que padece; que lo ubica
como sujeto de espacial proteccion y, en razén a ello el despacho
accederd a despachar favorablemente el amparo constitucional
deprecado por el senor Greembert Romana Saldana por vulneracion del
derecho constitucional fundamental al minimo vital moévil, en consecuencia
se ordena al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion proceda a incluir
en némina al sefior GREEMBERT ROMANA SALDANA, lo cual hard en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, so pena de ser sancionadas conforme al articulo 52 del
Decreto 2591/91 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 306 de
Febrero 19 de 1992.-

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., le ha vulnerado al sefor
GREEMBERT ROMANA SALDANA, el derecho al minimo vital, conforme a lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacion se
ordena al gerente y/o representante legal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., incluir en némina al
sefior GREEMBERT ROMANA SALDANA, lo cual hard en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la noftificacién de esta
providencia, so pena de ser sancionadas conforme al articulo 52 del
Decreto 2591/91 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 306 de



Febrero 19 de 1992.-
TERCERO: Nofifiquese este proveido conforme alo establecido
por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado dentro
de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato.

QUINTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en
atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
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