JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, Once (11) de marzo de dos mil veintidds. —

REF: Radicado:  25307-4003-001-2022-00-0467-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: RICARDO PERDOMO MENDEZ

Accionados: ALCALDIA MUNICIPAL GIRARDOT.
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPIO GIRARDOT
OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL GIRARDOT
ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S.
CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR GIRARDOT
CORPORACION PRODESARROLLO MUNICIPIO GIRARDOT

Sentencia: 028 (D. a la Salud, D. al Ambiente sano, D. al Aqua
Potable, D a la tranquilidad personal.)

El senor RICARDO PERDOMO MENDEZ, idenfificado con documento de
identfidad, C.C N° 11.302.205, expedida en Girardot, Cundinamarca, acude
en ejercicio de la Accion de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la
proteccion de sus Derechos Fundamentales: a la Salud, al Ambiente sano,
al Agua Potable y a la tranquilidad personal; que considera vulnerados por:
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, LA CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, ello, al estar afectando las accionadas, el medio
ambiente sano y la salubridad publica, como consecuencia del
otorgamiento de permisos por parte de la Administracion municipal, que no
cumplen con las exigencias que disponen las normas para la construccion
e instalacion de una estacion radioeléctrica, que se viene llevando a cabo
en el lote ubicado en la carrera 32 N° 20A-36, Barrio Alto de las Rosas de
este municipio, sin las respectivas validaciones y estudios para la ejecucion
de esta obra civil, esto es, el proyecto CO-CUN-5981 MIRADOR GIRARDOT,
que se estd efectuando por parte de la EMPRESA ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la peticion de tutela en sintesis sobre los

siguientes hechos:

> Que se obtuvo conocimiento, de que existia un firamite de
solicitud de licencia de construccion por parte de ATP ANDEAN
TOWER PARTNERS DE COLOMBIA S.AS, solicitud de licencia de
instalacion de una estacion Radioeléctrica, en el lote ubicado en la



carrera 2 No. 20 A 36, en el Barrio Alto de las Rosas, que fue radicada
mediante oficio ATP-SP-431 mediante radicacion virtual, a los cormeos
institucionales secretaria.planeacion@girardofa.gov.co -
oficinadeplaneacion@girardot- cundinamarca.gov.co, el dia 29 de
julio de 2021 a las 04:34 pm. Tramite acompanado de una solicitud
de licencia de "CERRAMIENTO" de usos residencial,

Que la entidad ATP, previamente a la solicitud de estas  licencias, no
presentd, cumpliendo el orden juridico, los documentos previos
que son de exigencia en lo dispuesto por el decrefo 1077 de 2045,
modificado parciaimente, por el Decreto 1783 de 2021, (licencias
urbanisticas) y el Decreto 1078 de 2015 (regulacion de instalacion de
antenas de telecomunicaciones).

Que unos de los fines principales de la Empresa es la de instalar "una
estaciéon radioeléctrica identificada como CO-CUN-5981 MIRADOR
GIRARDOT", indicado en el “Estudio Estructural Torre32 metros”, de
techa 22 de julio de 2021. De donde se relaciona la elaboracion de
una Torre Seccién de 1 metro por 1 metro y 32 metros de altura, con
sistema de celosia en Angulo estructural, con (9) nueve Antenas RF,
equipos RRU (09) nueve, MW (02) dos, Camuflaje RADOMO,
Sedimento de Piloté de 7.6 metros de profundidady 1.6 metros
de ancho en concreto de 3000psi y placa base.

Que, se identifica que laempresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIAS.A. S, de forma fisica radica nuevamente, [os mismos

documentos ante la Oficina Asesora de Planeacién, el dia 09 de
agosto de 2021.

Que la Oficina Asesora de Planeacion Municipal, acusa recibo de la
peticion radicada el dia 12 de agosto de 2021, y posterior a esto emite
un pronunciamiento expreso a la peticion el dia 26 de agosto de 2021.

Que Ante lo anterior, se puede indicar al respetado despacho que )
la entidad ATP__ ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S,
considero que las entidades de Planeacién Municipal, no habian
emitido una respuesta, dentro de los (10) diez dias hdabiles como
dispone el articulo 1 del Decreto 540 de 2020. Aplicando
presuntamente de forma ilegal, caprichosa, predeterminada, con
error inducido y dolo, la aplicacion de la Figura del Silencio
Administrativo Positivo, para obtener presuntamente una licencia de
construccién, sin que se le verificara todos los procesos vy
documentos previos, a la solicitud, por parte de las Oficina de
Planeacion Municipal.

Que, es asi que este “acto es expreso” solo puede ser discutido por la
figura del Silencio Administrativo Negativo, ante Ila ausencia de
solucion de fondo y no se puede protocolizar el Acto administrativo
Positivo como lo ejecuto la empresa ATP ANDEAN TOWER PARNETS
COLOMBIA S.A.S. tres meses después de existir una respuesta de
la administracion, - (fecha de protocolizacion -04 de noviembre
de 2021), acto que llama la atencidn a la comunidad, que
presuntamente la entidad ATP. escogiendo el camino maés fdécil,
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actud presuntamente con maniobras que pretendian no acudir @
la figura del Silencio Administrativo Negativo por el acto ficto, sin
que fuera rechazada la solicitud de la antena, porque no se cumplia
con los requisitos del terreno.

Indica ademds de lo anterior, que, en la documentaciéon aportada
por la entidad "LOSUNG", se anexo Escritura Publica No. 1797 de 04
de noviembre de 2021, expedida por la Notaria Doce (12) del Circuito
de Bogotd D.C. En la cual se ejecuta la Protocolizacion de la figura
del Silencio Positivo Administrativo, basada en la falta de
contestacion de la peticion inicial “PERMISO INSTALACION
INSFRAESTRUCTURA ESPECIAL DE TELECOMUNICACIONES
DENOMINADO CO-CUN-5981 MIRADOR DE GIRARDOT" de fecha 28 de
julio de 2021 y radicado virtualmente el 29 de julio de 2021, sobre
la diligencia suscrita en dicho documento publico, el accionante
hace una descripcion de la informacion incorporada en cada uno de
los ordinales de citada escritura publica N° 1797.

Que ademds del conocimiento de la escritura publica N° 1797 de
fecha 04 de noviembre de 2021, la empresa LOSUNG, mediante el
oficio ATP-SP-431del 29 de julio de 2021, adjuntd y dio a conocer
los siguientes: “Documentos Legales, de Ingenieria, arquitectdnicos,
Estudios de Suelos, Disenos Eléctricos, poder de la propietaria sin
acepfacidon de la representante legal de la Empresa ATP,
formulario  Unico Nacional, Documentos de identidad de
ingenieros, representante legal y propietaria del predio, cdlculos de
la estructura, planos de la estacion radioeléctrica”, en razén a las
intervenciones que se han venido haciendo al respecto en la
Personeria Municipal de Girardot.

considera a si mismo el accionante que, la Figura del Silencio
Administrativos positivo, no puede ser utilizado de formairregular, para
obtener una licencia de viabilidad para instalaciéon de una estacion
(torre) Radioeléctrica, ni mucho menos es aceptable que de forma
presuntamente ilegal, se protocolice por escritura publica esta
figura, aun cuando existié una variacién en los proyectos que
inicialmente presento la entidad ATP, el 29 de julio de 2021, situacién
que la modificacion de la licencia debidamente Ratificada por
la AEROCIVILel 22 deseptiembre de 2021, hace que cambie
inmediatamente, todos los proyectos, arquitecténicos, los cuales
debieron ser modificados por la entidad y nuevamente presentados,
ante las Oficinas de Planeacion  Municipal, para su eventual
estudio. Interrumpiendo nuevamente, esto la aplicacion del articulo
1 del Decreto 540 de 2020, porque no se ajusta en legal y debida
forma los documentos exigidos por las leyes y normas para tal fin.

Indica el accionante que ademds, Liama mucho la atencion que, la
entidad Planeacién Municipal, desconozca este orden juridico, y
haya hecho caso omiso, al no interponer las acciones legales, por la
aplicacién presuntamente ilegal, de una figura como lo es el Silencio
Administrativos positivo, aun cuando la funcién publica se lo exige, en
aplicacion de los principios de Celeridad, autonomia, eficacia,



transparencia, precaucién y prevencion, Etc. Acto que ha
generado incertidumbre, rechazo en inseguridad juridica, en la
comunidad, foda vez que estas entidades publicas, estan actuando
presuntamente en omisién de sus funciones publicas, sin importarles la

defensa de los derechos colectivos y del medio ambiente.

Que, ante las omisiones citadas anteriormente, la Direccion
Técnica de Planeacion Municipal expidio la Resolucion 454 del 02
de diciembre de 2021, en el cual aprueba la licencia de
construccion de modalidad “CERRAMIENTO" de uso residencidl,
mediante Numero de Licencia urbanistica 25307-0-21-0340 a la
Representante legal de la Empresa, ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
DE COLOMBIA S.A.S NIT. 900.868635-7, Senora SAIRA MONICA
BALLESTEROS TORO. Actos administrativos que carece de legalidad,
toda vez que como se puede evidenciar, la enfidad ATP, sin
previa licencia, ejecuto el movimiento de fierras para emparejar la
cota del lote objeto de este litigio. Como se evidencia oficio O.A.P.
220.40.02 DIR3689 TC. En el que después de haber gestionado la visita
técnica, observo que se habian realizado excavaciones de la cota,
sobre el lote, sin licencia para tal fin, remitiendo esta novedad por
competencia para que se adelanten las medidas policivas al
caso, estando este frdmite en vigencia aun. (Proceso policivo que se
encuentra en trdmite en la Inspeccién de Policia de Girardot, sede
Estadio Municipal).

Que, la entidad ATP, no ha respetado las disposiciones juridicas de
forma ordenada, toda vez que la etapa de socializacion, debieron
haberla efectuado en debida forma, antes de radicar la solicitud de
instalacion de la antena, ante la oficina de planeacion municipal, Y
no como presuntamente la promueve la empresa LOSUNG S.A.S.
mediante su Consultor, El sefior ANDRES JARAMILLO GUZMAN, quien
le otforgo, a la empresa ATP, las planillas de una reunidn de
socializaciéon, que esta entidad LOSUNG, realizo el dia 16 de
noviembre de 2021, en el barrio Alto de las Rosas en el sector de |a
comunidad alejada del lote objeto de este litigio y no a los resientes
del sector colindante y vecinos del mismo lote, agrega el accionante
en este punto, que por parte del consultor ANDRES JARAMILLO
GUZMAN, se presentaron hechos que califica como ilegales, al tratar
de sobornar a los vecinos colindantes con dadivas econdmicas y en
especie, con el fin de que esta empresa pudiera obtener las
respectivas firmas de socializacion con los vecinos mds cercanos a la
construccion.

Que como consecuencia de ello, actualmente cursa una denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacion, por la presunta suplantacién de
identidad y falsedad en documento privado, radicada bagjo el
NUmero Unico de noticia criminal 25307600040202250647, interpuesta
por las ciudadanas NANCY MIREYA MONTANA HERRERA y SANDRA
PATRICIA HERRERA, quienes indica el accionante, manifiestan nunca
haber asistido a una reunién de socializacion con la empresa LOSUNG
y mucho menos haber plasmado sus firmas en las planillas.



» por ofra parte indica el accionante, que, la Oficina Asesora de
Planeacion, expidid |a Resolucion 019 del 20 de diciembre de
2021gue otorgaba el permiso para esta instalacion de una estacion
(torre) Radioeléctrica la cual no estd debidamente motivada. En
la carrera 2 No 20 A 36 del barrio Alto de las Rosas, permiso
otorgado de acuerdo a las disposiciones del decreto 1078 de 2015, sin
que, en esta licencia, se haya indicado expresamente,
“Dimension y altura, de la estacion radioeléctrica, usos, tipos de
despliegue de infraestructura de felecomunicaciones, fipo de
estacion radioeléctrica, tipo de camuflaje, matrices de redes
existentes, nimero de unidades aprobadas, indices de ocupacion y
de construccion”.

> Se indica por parte del accionante, que después de otorgada la
respectiva viabilidad mediante la Resolucién 019 de 20 de diciembre
de 2021, por parte de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal a
la empresa privada ATP, esta procedié con sus obreros, a realizar una
Excavacion de 4.6 metros de profundidad, sin las respetivas
licencias de movimientos de tierras, encontrdndose esta entidad, con
lo que se puede definir presuntamente un manto acuifero, siendo
este drenado de forma irregular por parte de los obreros de la
empresa, con la ayuda de motobomba. Situacién que obligo a la
comunidad y a la veeduria ciudadana a solicitar la presencia de las
autoridades territoriales para el caso, (Oficina Técnica de Planeacion
Municipal, secretaria de proteccién Social en Salud  Municipal,
Corporacion Pro Desarrollo, y la Corporacion Auténoma Regional
“CAR"}.

» Que de igual manera la enfidad ATP, no ha cumplido con su
compromiso, de las disposiciones de escombros y requerimiento de
contaminacién. Esto se evidencia con la expedicion del informe
elaborado por la misma Oficina Técnica de Planeacion Municipal,
de acuerdo a la visita ocular el dia 26 de enero de 2022, la cual
expidié el informe mediante oficio radicado con el numero O.A.P
220.47.02. DIR 0211 TC.

> Que la Oficina Asesora Técnica de Planeacién Municipal, por
intermedio del ingeniero JOSE JULIAN FRANCO DIAZ, redlizo la visita
al predio objeto de esta accidn, el dia 22 de febrero de 2022, sin que
ala fecha haya expedido el informe o acta de visita ocular de control
y vigilancia. Pese de haber evidenciado una excavacion de 4.6
metros sin la existencia de una licencia de movimiento de tierras.
Actuacion que se considera una omision a la funcién publica por
parte de esta enfidad.

> Que ese mismo 22 de febrero de 2022, efectud la visita Ocular, la
Secretaria de Proteccion Social en Salud Municipal, quien evidencio,
en la excavacion de 4.6 metros que realizo la empresa ATP, en el lote
en comento, “un pozo del cual fue retiradas rocas quedando en el
fondo una zona saturada, por agua” trasladando por competencia
a la Corporacion Auténoma Regional, A la Corporacion Pro
Desarrollo, y a la misma Oficina Asesora de Planeacion Municipal,
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para que estas entidades se pronunciaran al caso. Quien también fue
testigo ocular del drenaje de mas de tres (03) bombeadas de aguas
ese mismo dia.

Que el dia 23 de febrero de 2022, por peficiéon del veedor
ciudadano Miguel Salamanca, allega a lote en construccion,
personal de la Corporacion Auténoma Regional, —quienes
evidencian capas de espejo de agua en la excavacion de 4.60
metros, quienes validaron la posibilidad de fratarse de un manto
acuifero, subterrdneo, que podrian presuntamente debilitar el terreno
por remocién de masas, que debia ser valorado y estudiado por esta
entidad. Siendo asi que esta corporacién le sugirid a la Ingeniera
civil LAURA NATALIA ESPITIA GUZMAN, Encargada de la obra que no
realizara obras ni llenado de esta excavacion, hasta tanto no se
estudiara que tipo de manto acuifero existia en el lote en comento.
Dicha ingeniera atendiendo de forma negativa la Sugerencia
manifestd que haria caso omiso a esta, hasta tanto no persistiera,
orden judicial gue ordenara detener la obra.

Que el dia 24 de febrero de 2022, se acerca el personal de |a
corporacion Pro Desarrollo, quienes verifica remocion de masas, en el
lote en comento, y que en la perforacion de 4.60 metros encontraron
varias capas de agua en su interior, recomendd realizar un estudio
detallado para determinar las condiciones esfructurales del suelo
y descartar riesgo presente, por debilifamiento del talud. Sin
importarle esto a la Ingeniera Civil LAURA NATALIA ESPITIA GUZMAN,
“quien manifestd, que la empresa para la que ella frabajaba, estaba
en la disposicion de pagar cualquier riesgo”.

Que el dia 25 de febrero de 2022, esta ingeniera civil, en comento sin
atender las respectivas recomendaciones, con el fin de permitir,
que las entidades ya descritas supra lineas anteriores, para evitar
posibles riesgos y dano a los recursos hidricos, procedié a ordenar el
llenado de la excavacion de 4.60 metros en concreto sdlido vy
varilla para instalar la estacion radioeléctrica.

Por ultimo manifiesta el accionante, que actualmente la entidad

ATP, por intermedio de su Supervisora de obra la Ingeniera Civil
LAURA NATALIA ESPITIA GUZMAN, han venido incumpliendo de
manera arbitraria, los horarios laborales, los cuales ejercen hasta
altas horas de la noche (11:00) y dias de descanso (domingos),
acto que han perturbado la tfranquilidad de |la comunidad,
generando ambientes molestos de malos tratos con los mismos,
obreros, situaciéon que ha obligado a la comunidad hacer uso del
apoyo del cuadrante de la policia, para que estos cesen sus
actividades, respetando la tranquilidad en general, aunado a que
el accionante aduce que, estos obreros consumen sustancias
alucindégenas en el lote en el cual se adelantan las obras, afectando
el ambiente sano de los colindantes, obligdndolos a ingerir el olor de
estas sustancias, sin que exista un conftrol de estas personas.



» Ademdas de lo anterior, que las obras que se estdn efectuando en el
respectivo lote en comento a la fechaq, sin que los entes de
contfrol tomen medidas que garanficen, que se pueda vivir en un
ambiente sano, estan afectando las  fuentes  hidrogréficas,
contaminando los mantos acuiferos de la comunidad.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alegan los accionantes que le han violado los siguientes derechos:

v Derecho a la Salud.

v" Derecho al Ambiente Sano.

v Derecho al Agua Potable.

v Derecho a la tranquilidad personal.

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accién por Reparto del 28 de
febrero de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de
ley, oficiando a los entes accionados a efecto de que se pronunciaran sobre

los hechos expuestos por los accionantes. -

Se dispuso del término de DOS dias contados a partir del recibo de Ia
comunicacién, para que la ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT,
LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, LA
CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
informardn al Despacho todo lo concerniente a la presente Accion de tutela
y allegaran las pruebas que pretendieran hacer valer, a través de correo
electrénico, de igual manera que informaran el nombre y laidentificacion

de la persona responsable de dar cumplimiento alos fallos de tutelas al igual

que su superior funcional.

La empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, NIT No.
900.868.635-7, representada legalmente por SAIRA MONICA BALLESTEROS
TORO, identificada con cédula de ciudadania nimero 41.950.042, se
pronuncié sobre los hechos puestos a su conocimiento, a fraves de la

abogada: LAURA MILENA CASTILLA CARCAMO, identificada con la Cedula
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de Ciudadania N° 1.098.687.048 expedida en Bucaramanga, Santander y

Tarjeta Profesional N° 240.686 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderada de la compania ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S$.A.S, mediante memorial, de fecha 2 de marzo de 2022, visto a

folios 1 a 414, del citado memorial.

A su turno, la ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, se pronuncié sobre 10s
hechos puestos a su conocimiento, a través de la sefora MARTHA JEANNETTE
GONZALEZ GUTIERREZ, identificada con la c.c. 51.854.491, expedida en
Bogotd D.C, nombrada mediante Decreto nUmero 119 del 13 de agosto
de 2021, obrando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Municipio, mediante memorial de fecha 01 de marzo de 2022, visto a folios

1 a 14, del citado memorial.

La accionada, SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, a fravés del senor PEDRO JAVIER RODRIGUEZ
LOZANO, obrando en calidad de Secretario de Gobierno y desarrollo
Institucional, se pronuncié sobre los hechos y pretensiones puestas a su
conocimiento, mediante memorial SEC. GOB. 120.47. N° 675 de fecha 02 de

marzo de 2022 obrante a folios 1 a 2, del citado memorial.

La OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, se
pronuncié sobre los hechos puestos a su conocimiento, a fravés del senor
JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, actuando en calidad de Jefe de
esta Oficina Asesora, mediante memorial N° OAP101.47 DIR 789, de fecha Ol

de marzo de 2022, visto a Folios 01 a 27.- del citado memorial.

La accionada, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - CAR DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT, a fravés del senor EDWIN LEONARDO RODRIGUEZ DUARTE,
obrando en calidad de apoderado especial de la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca -CAR, se pronuncid sobre los hechos vy
pretensiones puestas a su conocimiento, mediante memorial de fecha 02

de marzo de 2022 obrante a folios 1T a 16, del citado memorial.

La accionada, CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, a través del abogado CARLOS ANDRES REYES

MARTINEZ, obrando en calidad de asesor juridico externo y en



representacion de la accionada, CORPORACION PRODESARROLLO Y
SEGURIDAD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, se pronuncio sobre los hechos y
pretensiones puestas a su conocimiento, mediante memorial de fecha 03

de marzo de 2022 obrante a folios 1 a 4, del citado memorial.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicién constitucional y en el articulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto

2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actué a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accién o la omisién de cualquier autoridad
publica™.

“ ... Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable™.

La tutela fiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto fan solo resulta
procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un

remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar



en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violacién o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accién de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho: es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental {..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, LA CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, han vulnerado los derechos constfitucionales
fundamentales a la Salud, al Ambiente sano, al Agua Potable y a la
tranquilidad personal, al ciudadano, RICARDO PERDOMO MENDEZ,
identificado con documento de idenfidad, C.C N° 11.302.205, expedida en
Girardot, Cundinamarca, ello, al estar afectando las accionadas, el medio
ambiente sano y la salubridad publica, como consecuencia del
otorgamiento de permisos por parte de la Administracion municipal, que no
cumplen con las exigencias que disponen las normas para la construccion
e instalacion de una estaciéon radioeléctrica, que se viene llevando a cabo
en el lote ubicado en la carrera 32 N° 20A-36, Barrio Alto de las Rosas de
este municipio, sin las respectivas validaciones y estudios para la ejecucion
de esta obra civil, esto es, el proyecto CO-CUN-5981 MIRADOR GIRARDOT,
que se estd efectuando por parte de la EMPRESA ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S.
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Respecto a la aplicacion del principio de precaucion para evitar peligro en
la salud, la honorable Corte Constitucional en su extensa jurisprudencia ha
establecido criterios sobre este principio en el marco de la preservacion del
medio ambiente, de manera tal, que sobre este particular ha expresado

que:

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA DE RADIACION PRODUCIDA POR
EQUIPOS DE TELEFONIA MOVIL CELULAR-Aplicaciéon para evitar peligro
en la salud!

La Corte Constitucional ha aplicado el principio de precaucién en
relacion con la instalacién de bases o antenas de telecomunicaciones,
en los casos en que se comprueba la existencia de un peligro en el
estado de salud de las personas. Si bien esta Corporacion ha
reconocido estudios internacionales de la Organizacion Mundial de la
Salud en los cuales se clasifica a las radiaciones no ionizantes como
posiblemente carcinbgenas, también, en cada caso particular, realizéd
un esfuerzo por enconfrar siquiera indicios que demostraran la
existencia de una relaciéon de causalidad entre la exposicion a la
radiaciones emitidas por las torres de comunicaciones y la afectacion
en el estado de salud de los accionantes en cada caso.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
principio de precaucion dentro del marco de preservacion y conservacion
del medio ambiente en su extensa jurisprudencia, especificamente sobre los
siguientes aspectos en la sentencia T-701 del 25 de septiembre de 2014,
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO de la siguiente manera

PRINCIPIO DE PRECAUCION-Naturaleza

El principio de precaucion fue originalmente concebido dentro del
marco de la conservacién y preservacion del medio ambiente. Esta
Corporacién ha reconocido que dicho principio se encuenira
constitucionalizado debido a varios instrumentos internacionales que
Colombia ha suscrito y, especificamente debido a los articulos que
hacen parte de la denominada  Constitucion Ecolégica . En este
senfido, se encuentra el articulo 80 Superior, el cual establece la
obligacién del Estado para la conservacion, restauracion, confrol y
prevencién del deterioro ambiental.

EXPOSICION DE ONDAS ELECTROMAGNETICAS EMITIDAS POR ANTENAS
DE TELEFONIA MOVIL CELULAR-Fuente de riesgo para la salud

| sentencia T-713/16 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA



De acuerdo con la normatividad vigente las antenas de telefonia
mévil no representan un peligro para el estado de salud de la
personas, la Corte, referencié un estudio de la Agencia Internacional
para la Investigacién del Cancer (IARC por sus siglas en inglés) en el
gue se sefiala que a pesar de que no es posible constatar una relacion
directa entre afectaciones a la salud vy las radiaciones no ionizantes,
estas han sido catalogadas como posiblemente carcindgenas.

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA DE RADIACION PRODUCIDA
POR EQUIPOS DE TELEFONIA MOVIL CELULAR-Aplicacién para evitar
peligro en la salud

Para la aplicacién del principio de precaucién se necesita (i) Que
exista peligro de dafio; (i) Que éste sea grave e irreversible; (i) Que
exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta; (iv)
Que la decisiéon que la autoridad adopte esté encaminada a impedir
la degradacion del medio ambiente. (v) Que el acto en que se
adopte la decision sea motivado.

INSTALACION DE ANTENAS DE TELECOMUNICACIONES Y SU RELACION
CON EL DERECHO A LA SALUD-Linea jurisprudencial

EXPOSICION DE PERSONAS A ONDAS ELECTROMAGNETICAS-Posiciones
para analizar el riesgo que representa

No se vulnera el derecho fundamental a la salud por la instalacion de
una antena de telecomunicaciones cuando no hay demostracion
alguna de la existencia de un peligro, amenaza o afectacion del
estado de salud del accionante como consecuencia de las
radiaciones electromagnéticas que ella emita. La aplicacion del
principio de precaucion requiere que exista peligro del dano, que este
sea grave e irreversible y que exista un principio de certeza cientifica,
asi no sea absoluta.

EXPOSICION DE PERSONAS A ONDAS ELECTROMAGNETICAS-No existen
pruebas que demuestren que la enfermedad fue originada a causa
de la antena de telefonia movil

DERECHO A LA SALUD Y EMISION DE ONDAS ELECTROMAGNETICAS-
Improcedencia por no demostrarse la existencia de un peligro,
amenaza o afectacion del estado de salud de la accionante como
consecuencia de las radiaciones electromagneéticas

Sobre el derecho fundamental al agua potable, el érgano de cierre de la

jurisdiccion Constifucional ha expresado que:

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA POTABLE. REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA2

% sentencia T-282/20 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



(...) este Tribunal ha senalado que el derecho al agua potable es un
derecho fundamental auténomo. Lo anterior encuentra soporte en
tres fundamentos concretos. Por una parte, la Corte ha destacado
que el derecho al agua es un presupuesto ineludible para la
realizacion de ofros derechos, tales como la vida, la salud, la
vivienda, el saneamiento ambiental y la dignidad humana; es decir,
el derecho al agua se encuenfra en una relacidén de
interdependencia con otros derechos fundamentales[58]. Por ofra
parte, la Corporacién ha manifestado que la condicién de derecho
fundamental auténomo permite un mayor efecto iradiador, una
institucionalizacion mds eficaz y una garantia judicial mucho mas
integral y, por lo demdas, efectiva[59]. Finalmente, en funcién de su
autonomia, y en consonancia con los tratados e instrumentos
internacionales sobre la materia, la Corte ha complementado el
contenido del derecho al agua y reafrmado que sus garantias
minimas son su “disponibilidad, accesibilidad y calidad”[60]; de ahi
que pueda ser amparado a fravés de la accion de futela cuando no
se cumpla con alguno de estos requisitos bdsicos.

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD3-Requisito de
procedibilidad

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios
al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces
para garantizar la proteccién de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (i) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio iremediable frente
a sus derechos fundamentales; vy, (i) el fitular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
protecciéon constitucional. La jurisprudencia constitucional, al
respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esfo es,
que amenaza o estd por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes;
no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que
equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

intfegridad.

DERECHO A LA TRANQUILIDADA-Cardcter fundamental por relacion con la
dignidad humana

Es el derecho a la tranquilidad, inherente a la persona humana, que
le permite al individuo desarrollar una vida digna y sosegada. El

3 Sentencia T-177/11 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
4 Sentencia T-459/98 Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA



derecho a la franquilidad, lo ha dicho esta Sala, asume el cardcter
de fundamental por su estrecha relacién con la dignidad humana
que, necesariamente, conlleva a la paz individual la cual es
necesaria para vivir adecuadamente. Como derecho inherente a la
persona, el derecho a la franquilidad debe ser protegido por el
Estado de tal forma que permita un ambiente propicio para la
convivencia humana, de manera que los individuos puedan realizar
sus actividades en un ambiente sano y exento de cualquier molestia
que tienda a vulnerar la paz y el sosiego.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto
por el accionantes como por las entidades accionadas, y las pruebas
aportadas por los mismos, se tiene que la causa que llevo al ciudadano,
RICARDO PERDOMO MENDEZ, identificado con documento de identidad,
C.C N° 11.302.205, expedida en Girardot, Cundinamarca, aincoar la accion
de tutela contra las accionadas: LA ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT,
LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, LA
CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
respecto de sus derechos fundamentales deprecados, esto es, sus derechos
a la Salud, al Ambiente sano, al Agua Potable y a la tranquilidad personal;
no estd llamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva
de esta providencia, de acuerdo a las consideraciones que este Juez
Constitucional tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos

ocupda.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos

en sede de tutela por el accionante en sintesis que:

> Que se obtuvo conocimiento, de que existia un tramite de
solicitud de licencia de construccion por parte de ATP ANDEAN
TOWER PARTNERS DE COLOMBIA S.AS, solicitud de licencia de
instalacion de una estacion Radioeléctrica, en el lote ubicado en la
carrera 2 No. 20 A 36, en el Barrio Alto de las Rosas, que fue radicada
mediante oficio ATP-SP-431 mediante radicacién virtual, a los correos
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institucionales secretaria.planeacion@girardota.gov.co -
oficinadeplaneacion@girardot- cundinamarca.gov.co, el dia 29 de
julio de 2021 a las 04:34 pm. Tramite acompanado de una solicitud
de licencia de "CERRAMIENTO" de usos residencial.

Que la entidad ATP, previamente a la solicitud de estas licencias, no
presentd, cumpliendo el orden juridico, los documentos previos
que son de exigencia en lo dispuesto por el decreto 1077 de 2015,
modificado parcialmente, por el Decreto 1783 de 2021, (licencias
urbanisticas) y el Decreto 1078 de 2015 (regulacion de instalacion de
antenas de telecomunicaciones).

Que unos de los fines principales de la Empresa es la de instalar "una
estacién radioeléctrica identificada como CO-CUN-5981 MIRADOR
GIRARDOT", indicado en el “Estudio Estructural Torre32 metros”, de
fecha 22 de julio de 2021. De donde se relaciona la elaboracién de
una Torre Seccidn de 1 metro por 1 metro y 32 metros de altura, con
sistema de celosia en Angulo estructural, con (?) nueve Antenas RF,
equipos RRU (09) nueve, MW (02) dos, Camuflaje RADOMO,
Sedimento de Piloté de 7.6 metros de profundidady 1.6 metros
de ancho en concreto de 3000psi y placa base.

Que, se identifica que la empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIAS.A. S, de forma fisica radica nuevamente, los mismos
documentos ante la Oficina Asesora de Planeacion, el dia 09 de
agosto de 2021.

Que la Oficina Asesora de Planeacién Municipal, acusa recibo de la
peticion radicada el dia 12 de agosto de 2021, y posterior a esto emite
un pronunciamiento expreso ala peticion el dia 26 de agosto de 2021.

Que Ante lo anterior, se puede indicar al respetado despacho que i
la entidad ATP__ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS,
considero que las entidades de Planeacion Municipal, no habian
emitido una respuesta, dentro de los (10) diez dias hdbiles como
dispone el arficulo 1 del Decreto 540 de 2020. Aplicando
presuntamente de forma ilegal, caprichosa, predeterminada, con
error inducido y dolo, la aplicacién de la  Figura del Silencio
Administrativo Positivo, para obtener presuntamente una licencia de
construccién, sin que se le verificara todos los procesos vy
documentos previos, a la solicitud, por parte de las Oficina de
Planeacion Municipal.

Que, es asi que este “acto es expreso” solo puede ser discutido por la
figura del Silencio Administrativo Negativo, ante la ausencia de
solucién de fondo y no se puede protocolizar el Acto administrativo
Positivo como lo ejecuto la empresa ATP ANDEAN TOWER PARNETS
COLOMBIA S.A.S. fres meses después de existir una respuesta de
la administracién, - (fecha de protocolizaciéon -04 de noviembre
de 2021), acto que llama la atencion a la comunidad, que
presuntamente la entidad ATP. escogiendo el camino mds facil,
actud presuntamente con maniobras que pretendian no acudir a
la figura del Silencio Administrativo Negativo por el acto ficto, sin
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que fuera rechazada la solicitud de la antena, porque no se cumplia
con los requisitos del terreno.

Indica ademds de lo anterior, que, en la documentacion aportada
por la entidad “LOSUNG", se anexo Escritura Publica No. 1797 de 04
de noviembre de 2021, expedida por la Notaria Doce (12) del Circuito
de Bogotd D.C. En la cual se ejecuta la Protocolizacion de la figura
del Silencio Positivo Administrativo, basada en la falta de
contestacién de la peticion inicial  “PERMISO INSTALACION
INSFRAESTRUCTURA ESPECIAL DE TELECOMUNICACIONES
DENOMINADO CO-CUN-5981 MIRADOR DE GIRARDOT" de fecha 28 de
julio de 2021 y radicado virtualmente el 29 de julio de 2021, sobre
la diligencia suscrita en dicho documento publico, el accionante
hace una descripcién de la informacién incorporada en cada uno de
los ordinales de citada escritura publica N° 1797.

Que ademds del conocimiento de la escritura publica N° 1797 de
fecha 04 de noviembre de 2021, la empresa LOSUNG, mediante el
oficio ATP-SP-431del 29 de julio de 2021, adjuntd y dio a conocer
los siguientes: “Documentos Legales, de Ingenieria, arquitectdnicos,
Estudios de Suelos, Disenos Eléctricos, poder de la propietaria sin
aceptacién de la representante legal de la Empresa ATP,
formulario  Unico Nacional, Documentos de identidad de
ingenieros, representante legal y propietaria del predio, cdlculos de
la estructura, planos de la estacién radioeléctrica”™, en razén a las
intervenciones que se han venido haciendo al respecto en la
Personeria Municipal de Girardot.

considera a si mismo el accionante que, la Figura del Silencio
Administrativos positivo, no puede ser utilizado de forma irregular, para
obtener una licencia de viabilidad para instalacién de una estaciéon
(torre) Radioeléctrica, ni mucho menos es aceptable que de forma
presuntamente ilegal, se protocolice por escritura publica esta
figura, aun cuando existid una variacion en los proyectos que
inicialmente presento la entidad ATP, el 29 de julio de 2021, situacion
que la modificacién de la licencia debidamente Rafificada por
la AEROCIVILel 22 deseptiembre de 2021, hace que cambie
inmediatamente, todos los proyectos, arquitectdnicos, los cuales
debieron ser modificados por la enfidad y nuevamente presentados,
ante las Oficinas de  Planeacién Municipal, para su eventual
estudio. Interrumpiendo nuevamente, esto la aplicaciéon del articulo
1 del Decreto 540 de 2020, porgue no se ajusta en legal y debida
forma los documentos exigidos por las leyes y normas para tal fin.

Indica el accionante que ademds, Liama mucho la atencién que, la
entidad Planeacion Municipal, desconozca este orden juridico, y
haya hecho caso omiso, al no interponer las acciones legales, por la
aplicacion presuntamente ilegal, de una figura como lo es el Silencio
Administrativos positivo, aun cuando la funcion pUblica se lo exige, en
aplicacién de los principios de Celeridad, autonomia, eficacia,
transparencia, precaucién y prevencion, Etc. Acto que ha
generado incertidumbre, rechazo en inseguridad juridica, en la
comunidad, toda vez que estas enfidades publicas, estdn actuando



presuntamente en omision de sus funciones publicas, sin importarles la
defensa de los derechos colectivos y del medio ambiente.

Que, ante las omisiones citadas anteriormente, la Direccién
Técnica de Planeacion Municipal expidié la Resolucion 454 del 02
de diciembre de 2021, en el cual aprueba la licencia de
construcciéon de modalidad “CERRAMIENTO” de uso residencial,
mediante Numero de Licencia urbanistica 25307-0-21-0340 a la
Representante legal de la Empresa, ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
DE COLOMBIA S.A.S NIT. 900.868635-7, Senora SAIRA MONICA
BALLESTEROS TORO. Actos administrativos que carece de legalidad,
toda vez que como se puede evidenciar, la entidad ATP, sin
previa licencia, ejecuto el movimiento de tierras para emparejar la
cota del lote objeto de este litigio. Como se evidencia oficio O.A.P.
220.40.02 DIR3689 TC. En el que después de haber gestionado la visita
técnica, observo que se habian realizado excavaciones de la cota,
sobre el lote, sin licencia para tal fin, remitiendo esta novedad por
competencia para que se adelanten las medidas policivas al
caso, estando este fradmite en vigencia aun. (Proceso policivo que se
encuentra en trdmite en la Inspeccién de Policia de Girardot, sede
Estadio Municipal).

Que, la entidad ATP, no ha respetado las disposiciones juridicas de
forma ordenada, toda vez que la etapa de socializacién, debieron
haberla efectuado en debida forma, antes de radicar la solicitud de
instalaciéon de la antena, ante la oficina de planeacién municipal, Y
no como presuntamente la promueve la empresa LOSUNG S.AS.
mediante su Consultor, El sefior ANDRES JARAMILLO GUZMAN, quien
le oforgo, a la empresa ATP, las planillas de una reunion de
socializacién, que esta entidad LOSUNG, realizo el dia 16 de
noviembre de 2021, en el barrio Alto de las Rosas en el sector de la
comunidad alejada del lote objeto de este liigio y no a los resientes
del sector colindante y vecinos del mismo lote, agrega el accionante
en este punto, que por parte del consultor ANDRES JARAMILLO
GUIMAN, se presentaron hechos que califica como ilegales, al tratar
de sobornar a los vecinos colindantes con dadivas econdmicas y en
especie, con el fin de que esta empresa pudiera obtener las
respectivas firmas de socializacién con los vecinos mds cercanos d la
construccién.

Que como consecuencia de ello, actualmente cursa una denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacidn, por la presunta suplantacion de
identidad y falsedad en documento privado, radicada bagjo el
NUmero Unico de noticia criminal 25307600040202250647, inferpuesta
por las ciudadanas NANCY MIREYA MONTANA HERRERA y SANDRA
PATRICIA HERRERA, quienes indica el accionante, manifiestan nunca
haber asistido a una reunién de socializacion con la empresa LOSUNG
y mucho menos haber plasmado sus firmas en las planillas.

por ofra parte indica el accionante, que, la Oficina Asesora de
Planeacion, expidid la Resolucion 019 del 20 de diciembre de
2021que otorgaba el permiso para esta instalacion de una estacion
(torre) Radioeléctrica la cual no estd debidamente motivada. En
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la carrera 2 No 20 A 36 del barrio Alto de las Rosas, permiso
otorgado de acuerdo a las disposiciones del decreto 1078 de 2015, sin
que, en esta licencia, se haya indicado  expresamente,
“Dimension y altura, de la estacién radioeléctrica, usos, tipos de
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, 1ipo de
estacion radioeléctrica, tipo de camuflaje, matrices de redes
existentes, numero de unidades aprobadas, indices de ocupacién y
de construccion™.

Se indica por parte del accionante, que después de otorgada la
respectiva viabilidad mediante la Resolucién 019 de 20 de diciembre
de 2021, por parte de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal a
la empresa privada ATP, esta procedid con sus obreros, a realizar una
Excavaciéon de 4.6 metros de profundidad, sin las respetivas
licencias de movimientos de tierras, encontrdndose esta entidad, con
lo que se puede definir presuntamente un manto acuifero, siendo
este drenado de forma irregular por parte de los obreros de la
empresa, con la ayuda de motobomba. Situacion que obligo a la
comunidad y a la veeduria ciudadana a solicitar la presencia de las
autoridades territoriales para el caso, (Oficina Técnica de Planeacion
Municipal, secretaria de proteccion Social en Salud  Municipal,
Corporacién Pro Desarrollo, y la Corporacion Auténoma Regional
“CAR").

Que de igual manera la entidad ATP, no ha cumplido con su
compromiso, de las disposiciones de escombros y requerimiento de
contaminacién. Esto se evidencia con la expedicion del informe
elaborado por la misma Oficina Técnica de Planeacion Municipal,
de acuerdo a la visita ocular el dia 26 de enero de 2022, la cudl
expidio el informe mediante oficio radicado con el numero O.A.P
220.47.02. DIR 0211 TC.

Que la Oficina Asesora Técnica de Planeacion Municipal, por
intermedio del ingeniero JOSE JULIAN FRANCO DIAZ, realizo la visita
al predio objeto de esta accién, el dia 22 de febrero de 2022, sin que
a la fecha haya expedido el informe o acta de visita ocular de control
y vigilancia. Pese de haber evidenciado una excavacion de 4.6
metros sin la existencia de una licencia de movimiento de tierras.
Actuacion que se considera una omision a la funcion publica por
parte de esta entidad.

Que ese mismo 22 de febrero de 2022, efectud la visita Ocular, la
Secretaria de Proteccion Social en Salud Municipal, quien evidencio,
en la excavacion de 4.6 metros que realizo la empresa ATP, en el lote
en comento, "un pozo del cual fue retiradas rocas quedando en el
fondo una zona saturada, por agua” trasladando por competencia
a la Corporacién Auténoma Regional, A la Corporacion Pro
Desarrollo, y a la misma Oficina Asesora de Planeacion Municipal,
para que estas entidades se pronunciaran al caso. Quien tambien fue
testigo ocular del drenaje de mds de tres (03) bombeadas de aguas
ese mismo dia.
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Que el dia 23 de febrero de 2022, por peticién del veedor
ciudadano Miguel Salamanca, allega a lote en construccion,
personal de la Corporacion Autonoma Regional, quienes
evidencian capas de espejo de agua en la excavacion de 4.60
metros, quienes validaron la posibiidad de fratarse de un manto
acvuifero, subterrdneo, que podrian presuntamente debilitar el terreno
por remocién de masas, que debia ser valorado y estudiado por esta
entidad. Siendo asi que esta corporacion le sugirid a la Ingeniera
civil LAURA NATALIA ESPITIA GUZMAN, Encargada de la obra que no
realizara obras ni llenado de esta excavacion, hasta tanto no se
estudiara que tipo de manto acuifero existia en el lote en comento.
Dicha ingeniera atendiendo de forma negativa la Sugerencia
manifestd que haria caso omiso a esta, hasta tanto no persistiera,
orden judicial que ordenara detener la obra.

Que el dia 24 de febrero de 2022, se acerca el personal de Ia
corporacion Pro Desarrollo, quienes verifica remocion de masas, en el
lote en comento, y que en la perforacion de 4.60 metfros encontraron
varias capas de agua en su interior, recomendo realizar un estudio
detallado para determinar las condiciones estructurales del suelo
y descartar riesgo presente, por debilitamiento del talud. Sin
importarle esto a la Ingeniera Civil LAURA NATALIA ESPITIA GUZMAN,
“quien manifestd, que la empresa para la que ella frabajaba, estaba
en la disposicion de pagar cualquier riesgo™.

Que el dia 25 de febrero de 2022, esta ingeniera civil, en comento sin
atender las respectivas recomendaciones, con el fin de permitir,
que las entidades ya descritas supra lineas anteriores, para evitar
posibles riesgos y dano a los recursos hidricos, procedid a ordenar el
llenado de la excavacion de 4.60 metros en concreto sélido vy
varilla para instalar la estacion radioeléctrica.

Por ultimo manifiesta el accionante, que actualmente la entidad
ATP, por intermedio de su Supervisora de obra la Ingeniera Civil
LAURA NATALIA ESPITIA GUIMAN, han venido incumpliendo de
manera arbitraria, los horarios laborales, los cuales ejercen hasta
altas horas de la noche (11:00) y dias de descanso (domingos),
acto que han perturbado la tranquilidad de la comunidad,
generando ambientes molestos de malos tratos con los mismos,
obreros, situaciéon que ha obligado a la comunidad hacer uso del
apoyo del cuadrante de la policia, para que estos cesen sus
actividades, respetando la tranquilidad en general, aunado a que
el accionante aduce que, estos obreros consumen sustancias
alucindégenas en el lote en el cual se adelantan las obras, afectando
el ambiente sano de los colindantes, obligdndolos a ingerir el olor de
estas sustancias, sin que exista un confrol de estas personas.

Ademads de lo anterior, que las obras que se estan efectuando en el
respectivo lote en comento a la fecha, sin que los entes de
confrol tomen medidas que garanticen, que se pueda vivir en un
ambiente sano, estdn afectando las  fuentes  hidrogrdaficas,
contaminando los mantos acuiferos de la comunidad.



En la oportunidad debida, y dentro de los términos indicados por el
despacho, la Oficina Asesora de Planeacién del municipio de Girardot,
Cundinamarca, solicita al despacho que se despachen desfavorablemente
las pretensiones del aqui accionante, acogiéndose de primera mano al
principio de subsidiariedad de la accion de tutela, para ello argumenta la
accionada, que no se observa que se cumpla con tal requisito, toda vez
que los accionantes, no han hecho uso de los recursos a que pueden acudir,
pues tienen a su disposicion ofro medio de defensa judicial, para controvertir
los Actos Administrativos proferidos por la Alcaldia Municipal de Girardot
Cundinamarca, seguidamente, arguyen, que no se demostré un perjuicio

iremediable en lo pretendido por los accionantes.

Sumado a lo anterior la accionada Oficina Asesora de Planeacion del
municipio de Girardot, Cundinamarca, en su defensa informa al despacho

que:

Como se indicd en la respuesta emitida mediante oficio OAP101.47 DIR.
0722, la comunidad ha puesto en conocimiento de la Administracion
Municipal a través de la Oficina Asesora de Planeacion una serie de
observaciones e inconformidades, las cuales han sido atendidas

oportunamente tal y como lo prueban los accionantes con la

documentacion anexa.

Que la Oficina Técnica de Planeacién Municipal en cabeza del Ingeniero
JOSE JULIAN FRANCO DIAZ y la Oficina Asesora de Planeacion han realizado
visitas al lugar con el fin de (i)socializar el contenido del acto administrativo
que concedid la viabilidad del proyecto y (iijverificar las quejas que la
comunidad ha formulado con ocasiéon a la obra civil que alli ejecuta el

constructor.

Que producto de los hallazgos técnicos evidenciados, la Oficina Técnica de
Planeacién a elevado oficio O.A.P.220.47.02 No.0503 TC calendado del 24
de febrero de 2022 con destino al Representante Legal de ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, con lo cual se pretende una informacion
técnica urgente que sustente el porqué de las irregularidades presentadas

en la obra.
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El anterior requerimiento fue remitido desde el correo institucional
planeaciontecnica@girardot-cundinamarca.gov.coal correo  electrénico
leidy.martinez@atpsites.comel 25 de febrero de 2022, tal y como se hace

constar en documento adjunto.

Asi mismo, dentro del ejercicio de sus competencias, la Oficina Técnica
de Planeacién con oficio O.A.P. 220.47.02 DIR. 0498 TC del 24 de los
corrientes puso en conocimiento de la Oficina Asesora Juridica Municipal, la
Oficina Asesora de Planeaciéon y la Secretaria de Gobierno y Desarrollo
Institucional, la situacién que se viene presentando en el proyecto CO-CUN-
5981 MIRADOR GIRARDOT UBICADO EN LA CRA 2 # 20Aa -16 GIRARDOT
CUNDINAMARCA, para que se tomen las correspondientes decisiones que

se estimen pertinentes.

Asi mismo indica la Oficina Asesora de Planeacién, que ya fue puesto en

conocimiento este asunto a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo
Institucional mediante oficio O.A.P. 22.47.01 DIR. 3690 TC para que se

redlice el reparto pertinente a la Inspeccién de Policia que corresponda

con el fin de que readlicen el estudio y proceso pertinente frente al caso

en mencion, siendo esta el ente competente para suspender la obra en

caso de que hubiere lugar de acuerdo al acervo probatorio existente.

Por estas razones la accionada informa al despacho, que las solicitudes
formuladas por la comunidad estan siendo atendidas con prontitud y
diligencia; por tanto, reitera su solicitud al despacho de desestimar el escrito
de tutela como quiera que se estd haciendo uso de las herramientas
juridicas disponibles a efectos de atender las novedades que formuld la
comunidad; vy, por tanto, la intervencién del Juez Constitucional en esta
etapa resulta eventualmente innecesaria, pues el perjuicio que se pueda
alegar como iremediable estd siendo atendido por parte de la

Administracién Municipal.

Ademds de lo anterior, la accionada Oficina Asesora de Planeacion del
municipio de Girardot, Cundinamarca, advierte al despacho, que sobre el
caso que en este momento ocupa la atencién del despacho, se estaria
presentando un posible uso abusivo de la accion de ftutela, pues

encueniran que por los mismos hechos y pretensiones, el grupo de




ciudadanos que vienen demandando la suspension de las obras de

instalacién de la_antena, han formulado de manera articulada varias

tutelas por los mismos hechos y pretensiones, teniendo conocimiento

entre si de la radicaciéon de estas acciones, con lo cual estarian
actuando con temeridad y mala fe creyendo que fras el aumento
injustificado de tutelas reiterativas hardn que se acceda a lo pretendido
aun cuando ello signifigue ir en confra de las normas vigentes,
congestionando con su actuar tanto la funcién administrativa, como los
despachos judiciales, que como consecuencia de ello, se deben rechazar
inmediatamente estos escritos de tutela y proveer la eventual sancién al

respecto.

Por su parte y en su oportunidad debida, la accionada empresa ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, en la contestacion de la accion
de tutela, solicita al Juez de Tutela dentro de sus pretensiones, que se niegue
la presente accién constitucional por improcedente, por ser un mecanismo
subsidiario de proteccién que no procede en el presente caso como
mecanismo transitorio, asi mismo, por considerar que para el caso en
concreto, no existe una vulneracién, ni un riesgo a los derechos
fundamentales deprecados, esto es, sobre los cuales el accionante solicita

el amparo Constitucional.

Ademds de lo anterior, solicita al despacho que se ordene la acumulacion
del proceso en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot por cursar
en esté, una tutela que versa sobre los mismos hechos y pretensiones,
proceso de tutela de radicado 25307-40-03-002-2022-00083-00.

luego, también hace saber al despacho que, no se observa que el
accionante dentro de los anexos de la tutela haya aportado prueba al
menos sumaria alguna, donde acreditara como tal su condicion de vecino
residente del predio colindante ubicado en la Carrera 2° N° 20A-36, barrio
Las Rosass, esto es, el correspondiente certificado de tfradicion, expedido por
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, donde se especifique
en detalle el nUmero de matricula inmobiliaria de su inmueble y la
descripciéon de cabida y linderos del mismo, con respecto de la ubicacion
del inmueble en donde se estdn desarrollando las obras de construccion

de la torre de telecomunicaciones.



Qué Para el caso objeto de esta tutela, vale la pena aclarar que dada la
necesidad del servicio de telecomunicaciones que presenta la zona, ATP
encontré un predio donde se podria instalar una infraestructura de
telecomunicaciones, el cual se ubica en la carrera 2 N° 20 A-36 y se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria 307-41794 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PuUblicos de Girardot, y que como resultado
de esta busqueda suscribid y perfecciono, un contrato de Arrendamiento
con la sefiora MARIA JOHANA VASQUEZ GUALTERO, identificada con cédula
de civudadania nro. 39.583.229, actual propietaria del inmueble, para la
instalacion, operacién y mantenimiento de una Estacién de

Telecomunicaciones en el inmueble ya mencionado.

En cuanto a la inconformidad planteada por el accionante, respecto del
otorgamiento de la Licencia de construccion en la modalidad de
cerramiento, en favor de la ciudadana MARIA JOHANA VASQUEZ,
identificada con la Cedula de ciudadania N° 39.583.229, actual propietaria
del inmueble ubicado en la carrera 2° N° 20A-36 y a la accionada ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, NIT 900.868.635-7, da a conocer
al despacho que este trdmite se surtic en legal y debida forma, y que como
consecuencia de ello, se obtuvo la respectiva Licencia de Construccidon de
Cerramiento, mediante la Resolucion N° 454 del 2 de diciembre de 2021,
expedida por la accionada Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, y que dicho acto administrativo se encuentra en

firme.

Sobre el trdmite relacionado con la obtencidn del permiso para la
instalacion, funcionamiento y operacion de una estacidon  de
comunicaciones, expresamente manifiesta al despacho, que ATP, realizo
todo el proceso de acuerdo con las normas aplicables, esto es, el articulo
2.2.2.5.4.1,del Decreto Nacional 1078 de 2015 en concordancia con el
pardgrafo cuarto del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, el cual fue
adicionado por el Decreto 540 de 2020 expedido en virtud de la Emergencia
Sanitaria. y que este trdmite culmind con la expedicion del permiso de
instalacion en virtud del silencio Administrativo positivo que se configurd y se
protocolizé adecuadamente a través de la Escritura Pdblica 1797 del 4 de

noviembre de 2021 de la Notaria 26 de Bogotd, Acto Administrativo que goza



de presuncioén de legalidad y proteccion de la Ley.

Que dicho Acto Administrativo presunto, se constituyé como consecuencia
de que precluyera el termino de 10 dias contados a partir de Ia radicacion
de la solicitud que la accionada ATP, presentara ante la Administracién
municipal para que estd resolviera de fondo su peticion, so pena de que
operara el Siencio Administrativo Positivo, de acuerdo alo establecido el

en Decreto 540 de 2020 expedido en virtud de la Emergencia Sanitaria.

Corolario a lo anterior, la accionada ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S, hace hincapié ante el despacho, que como
consecuencia del silencio Administrativo que opero en su favor y en contra
de La Administracidon municipal, la Oficina Asesora de Planeacion del
municipio de Girardot, Cundinamarca, expidié la Resolucién 019 del 20 de
diciembre de 2021, sin embargo, siguiendo lo sefialado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, una vez se configuran los supuestos del silencio
administrativo  positivo, la administracion  perdié competencia para
pronunciarse sobre la solicitud de permiso radicada y, en consecuencia, la
Resolucién 019 del 20 de diciembre de 2021, debe considerarse

“inexistente”:

conforme lo anterior, la aqui accionada informa que, se evidencia que
existe una confusién por parte del Accionante con respecto a los trdmites
que se llevaron a cabo para el proyecto de la instalacion de la
estacion radioeléctrica en comento, por lo que se aclara que se iniciaron
dos trdmites en paralelo, el primero de ellos es la obtencién del permiso
para la instalacién, funcionamiento y operacion de una estacion de
telecomunicaciones el cual terminé con la expedicion de la Escritura

PUblica 1797 del 4 de noviembre de 2021, Silencio Administrativo Positivo

debidamente declarado por la compania en virtud del Decreto

Legislativo 540 de 2020, Acto Administrativo que goza de presuncién de

legalidad y proteccién de la Ley, y que adicionalmente se obtuvo en

debida forma la licencia de cerramiento 25307-0-210-0340 mediante
Resolucion Nro. 454 del 2 de diciembre de 2021, expedida por la Direccion

Técnica de Planeacidén de la Oficina Asesora de Planeacidn  la cual se

encuenira debidamente ejecutoriada y en firme, por lo que una vez se



obtuvieron los permisos, ATP inicid con las construcciones pertinentes para la

instalaciéon de la torre de telecomunicaciones, por lo que no es cierto

lo que indica el Accionante que se inicid excavaciones sin licencia.

Como complemento de lo anterior, ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA

S.A.S, aduce, que sin tener obligacion normativa alguna, pues el decreto

1078 de 2015 no lo contempla, efectivamente socializo con la comunidad el

proyecto de instalacion de una estacion de comunicaciones denominada:

CO-CUN-5981, Mirador Girardot, ademds complementa lo dicho,
acogiéndose al articulo 2.2.6.1.1.11 del Decreto Nacional 1077 de 2017, el
cual establece que las Estaciones de Telecomunicaciones no requieren
licencia de construccion en ninguna de sus modalidades, por ser estructura

Especiales que difieren de una edificacion convencional.

Ademds de lo anteriormente expresado por la accionada, ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S Agrega en este en este punto de los hechos
puestos a su conocimiento, que, en cuanto a la socializacion que indica el
Accionante, no se hizo en debida forma, arguye al respecto que ANDEAN
TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S citd ala comunidad garantizando de esta
forma que tuvieran la oportunidad de ejercer sus derechos y participar en el
frdmite que se adelantd, que en efecto el dia 11 de noviembre envio
comunicacién en relacidon con el trédmite y programo cesidon de socializacion
para el martes 16 de noviembre, que ademds de ello, esta citacion fue
difundida por un medio de radio difusion masiva el mismo dia de 16 de
noviembre, entfre las 2:00 a.m. 10:00 a.m. invitando a toda la comunidad
a hacerse parte dentro del proceso y poner en conocimiento de los
trémites que ATP estaba llevando a cabo ante el municipio para lograr la

obtencién de los permisos y licencias. Finalmente, y que a pesar de gue la

comunidad fue informada, no quisieron hacerse parte del trdmite, ni

participar en la socializaciéon y ni siquiera, quisieron recibir las actas de

vecindad.

Con respecto a hechos de corrupcion, la accionada ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, sostiene al despacho que es una manifestacion
temeraria, iresponsable, carente de pruebas que atentan contra su buen

nombre, que ATP es una compania que tiene politicas estrictas y definidas



de anficorrupcién y en todos los procesos tanto infernos como externos
propende por garantizar el cumplimiento de las normas nacionales e
internacionales aplicables para estos efectos, por tanto rechazan de plano
cualquier insinuacién malintencionada del accionante las cuales
constituyen una injuria y calumnia que afectan el buen nombre y reputacion

de la empresa.

Sobre lo indicado por el accionante, acerca de la construccién de una
estructura de 32 metros, la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA
$.A.S, reconoce que efectivamente inicio el proyecto con una estructura de
32 metros, pero que una vez obtenido el concepto de la Aerondutica Civil,
todo el proyecto se ajusté a los 18 metros aprobados, y que esta estructura
satfisface los requisitos que requiere el permiso indicado en el articulo 193 de
la Ley 1753 de 2015, regulado en el articulo 2.2.2.5.4.1. Del Decreto Nacional

1078 de 2015y, como se dijo anteriormente, ATP cuenta con el mencionado

permiso.

Aclara al despacho la accionada que, la localizacién de la torre no se

encuenira en reserva ambiental o drea de proteccion gue requiriera

concepto ambiental por parte del Ministerio de Ambiente o la Corporacion

Auténoma Regional (CAR), por lo que no se requieren permisos, licencias y/o

autorizaciones ambientales como de manera equivocada lo senala la

accionante.

Sobre los reparos de afectaciones graves a la salud planteados por el
accionante, sostiene la entidad accionada que, se frata de una
apreciacion subjetiva, pues las estaciones de telecomunicaciones solo
emiten ondas NO IONIZANTES, es decir que no generan riesgo para la salud
y en las que la radiacion es inferior a los electrodomesticos, aunado a que,
para el permiso de instalacion de la infraestructura pasiva de
telecomunicaciones no es necesario cumplir la normativa vigente en
materia de exposicidon humana a los campos electromagnéticos porque la
infraestructura que instala ATP no emite una senal de telefonia mévil o de
internet de la cual se puedan emitir ondas radioeléctricas que se emiten con
los equipos que instalan los mencionados operadores tales como Claro,

WOM, Tigo o Movistar quienes si deben cumplir las normas de emisiones
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expedidas por las autoridades nacionales.

Por ofra parte, la accionada informa que en el predio se realizé drenagje de
aguas el martes 22 de febrero de 2022, con motobomba sumergible, debido
a la presencia moderada de estas en la excavacion, que esta maniobra
corresponde al correcto proceder con el fin de contfinuar con las
actividades de excavacion y mejorar la estabilidad de las paredes internas
de los trabajos, aclara que esta ldmina de agua llega a una cota de méximo
20cm, lo que les permite suponer que no existen acuiferos en la zona como

manifiestan el accionante. Ademads, que no se observa flujo constante ni

abundante de agua en la zona y mediante estudio de suelos redlizado en el

predio en el mes de julio del 2021, se verifica que el suelo cuenta con bajo

nivel fredtico, estudio que reposa en las Oficinas de Planeacién Municipal,

el cual fue soporte para obtener los permisos necesarios para el cerramiento

e instalacion de la torre de telecomunicaciones.

Ademds de lo anteriormente expresado por la aqui accionada, respecto del
punto anterior, informa al despacho que denfro de otras actuaciones
adelantadas por la administracion referentes al caso bajo estudio, se tiene
que, El Ingeniero JOSE JULIAN FRANCO DIAZ por parte de la Secretaria
de Planeacién del Municipio de Girardot, el 22 de febrero de 2022, realizd
visita en el predio donde se estd llevando la construccion de la forre,
quien verificé mediante inspeccién visual y registro fotogrdfico que la
excavacion ejecutada tiene una profundidad de 4 metros al momento de
esta visita y no presenta erosién del agua a la superficie como lo
manifiesta el accionante., y que adicionalmente, los funcionarios ARTURO
PANCHA MORALES, identificado con cédula de ciudadania No.
79.495.533 y GUSTAVO JESUS VELASQUEZ idenfificado con cédula de
ciudadania No. 11.324.021 de la Corporacién Auténoma Regional (CAR)
realizaron inspeccién visual y registros fotogrdficos en la obra el 23 de
febrero quienes evidenciaron que la excavacion tiene profundidad de 4.6
metros y que no presenta erosion de agua a la superficie, se concluydé que

no arrojo niveles fredticos.
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En concrefo sobre la vulneracién de los derechos fundamentales

deprecados por el accionante, ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS,

informa al despacho, que no son ciertas las manifestaciones del
accionante, que las actividades de construccion adelantadas por ATP
vulneran los derechos al ambiente sano, al agua potable, a la
tranquilidad personal y a la vivienda digna, pues brilla por su ausencia la
prueba del nexo de causalidad entre la construccion de la torre y la
vulneracién de estos derechos y que bajo tal entendimiento, no se vulneran
los derechos mencionados por la instalaciéon de una estacion base o
antena de telecomunicaciones cuando no hay demostracion alguna de la
existencia de un peligro, amenaza o afectacién del estado de estos, como
consecuencia de las radiaciones electromagnéticas que las antenas que se
instalarén en la estacién radioeléctrica emitan, agrega ademds la
accionada, que sobre el derecho a la franquilidad, es claro que ATP en
pro de este derecho adelanté las actividades de socializacion sin estar
obligado por la Ley en busca de que la comunidad conociera
técnicamente el proyecto y los beneficios de la prestacion del servicio de

telecomunicaciones

por Ultimo, reitera la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A S,
expresamente al despacho que, Los accionantes cuentan con todos los
mecanismos legales para defender los derechos que consideran
vulnerados y, de hecho, si no estédn de acuerdo con los actos
administrativos que amparan tanto el cerramiento como la instalacion
de la Estacién de Telecomunicaciones pueden acceder a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho o silo que consideran vulnerados
son sus derechos colectivos pueden hacer lo propio a través de la accidn
popular. La accién tutela no es el mecanismo idéneo para la proteccion
de derechos colectivos ni para revivir términos que los interesados
pudieran haber dejado pasar por lo que, entre ofras razones, fal
subsidiaridad implica que las pretensiones de los accionantes no estdn

llamadas a prosperar por ser improcedente la accion de tutela.

A su turno, la Alcaldia Municipal de Girardot Cundinamarca, se manifesté

respecto de los hechos puestos a su conocimiento, por lo que se opuso a los



hechos y lo pretendido por el accionante, argumentando falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sobre la base de que, es necesario
resaltar que al momento de estudiarse los hechos de la accidn
constitucional, el Alcalde como primera autoridad del municipio no ha
vulnerado ni amenazado derecho alguno al accionante, razén por la cual
no tiene vocacién de prosperidad la accién constitucional impetrada,
respecto del senor alcalde Municipal de Girardot, toda vez que la
Administracion Municipal cuenta con las herramientas y competencias
atribuidas constitucionalmente en el articulo 86, el decreto 2591 de 1991
articulo 13 en armonia el Decreto 061 de 7 mayo de 2019"POR MEDIO
DEL CUAL SE AJUSTA EL MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y
COMPETENCIA  LABORALES PARA  LOS EMPLEOS DE LA PLANTA DE
PERSONAL DE LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA.

De esta manera la accionada Alcaldia Municipal de Girardot
Cundinamarca, atendiendo al despacho, da cuenta del framite de remision
por competencia ante la oficina técnica asesora de Planeacién municipal
mediante oficio O.A.J. COD. 102.16.01 OF N° 0184, de fecha 01 de marzo de
2022, para que esta avocara y proyectara la respuesta sobre los hechos

puestos a su conocimiento, en el caso que nos ocupa.

Por lo anterior, entiende el despacho, que en atencién a la competencia
asignada a la Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot,
Cundinamarca, es efectivamente la legitimada por pasiva para asumir la
carga de responder sobre los hechos puestos en conocimiento de la
Administracién Municipal, por tanto acoge los argumentos presentados por
la Alcaldia del Municipio de Girardot, conforme la delegacion para lo de su
competencia que le remitié a la entidad encargada del asunto sub lite, lo

anterior en consonancia con el articulo 9°% de la Ley 489 de 1998.

en este orden de idas, y luego de hacer mencion a las respuestas brindadas
al despacho por cada una de las anteriores entidades accionadas, queda
claro que la legitimacion por pasiva para el caso sub examine, se encuentra

especificamente en cabeza de las accionadas: Oficina Asesora de

> ARTICULO 9.- Delegacidn. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y de conformidad con la presente Ley, podrdn mediante acto de delegacién,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
complementarias.
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Planeacién del municipio de Girardot, Cundinamarcay la empresa, ANDEAN
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TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, en virtud de lo previsto en el articulo 86
de la Carta Politica, regulado por el decreto 2591 de 1991, en sus articulos 5°
y 429, estos es, la primera de las mencionadas puede estar vulnerando o
violando los derechos fundamentales deprecados por el accionante por
accién u omisién para el caso en concreto. Y por otra parte con respecto @
la segunda de las mencionadas, y de los hechos descritos por el aqui
accionante, con ocasidn a la realizacion de una obra de Construccion en
la modalidad de cerramiento y la construccion de una estacion base de
telecomunicaciones, presume una afectaciéon a los intereses y derechos
fundamentales individuales y derechos colectivos del accionante y sus

respectivos nucleos familiares.

A su paso y dentro de los términos ordenados por el despacho, la Secretaria
de Gobierno y Desarrollo Institucional de este municipio, se pronuncié sobre

los hechos puestos a su conocimiento, en los siguientes términos:

Que esa dependencia avizora que se han adelantado por parte de la
Administracion y especificamente por la Oficina asesora de Planeacién
Municipal, denfro de lo de su competencia, actos diligentes y que de
conformidad con estas actuaciones Administrativas, no se ha determinado
afectaciéon alguna al marco normativo que regula lo concemiente al
otorgamiento de licencias de construccion en sus diversas modalidades, asi
como tampoco avizora, la prueba basada en estudio cientifico que permita
colegir que la instalacién de dicha estacion radioeléctrica genere perjuicios

iremediables para la salubridad de los habitantes del sector.

Asi mismo, la accionada secretaria de Gobierno y Desarrollo Institucional,
coloca de presente que, su despacho, mediante oficio $G 120.47.02. N° 163,
de fecha dos (2) de febrero, surtié remision por reparto a la INSPECCION DE
POLICIA SEDE ESTADIO MUNICIPAL, con el fin de que conozca de las
diligencias en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia), relativos a los comportamientos
conftrarios a la convivencia respecto de la recolecciéon de residuos por parte
de la empresa ANDEAN TOWERS PARTNERS (ATP) de conformidad con el
oficio OAP 220.47.01 DIR. 0212 TC, de fecha 26 de enero.



<

i’

04 ne

Aunado a lo anterior, respecto de lo pretendido por el accionante, en razén
a que solicita al despacho se ordene el despliegue de medidas y sanciones
policivas, sefala la accionada Secretaria de Gobierno, que cursa proceso
policivo en la inspeccién de Policia ante la Dra. MARIA VICTORIA SANCHEZ,
lamando la atencién del despacho, para que se tenga en cuenta que el
debido proceso se estd surtiendo, por lo tanto en virtud a ello, no puede
advertir sanciones, como quiera que no se han dictado Autos que
proyecten tal sentido por la autoridad competente, en virfud de lo anterior,
solicita del despacho, que como consecuencia del actuar diligente de la

administracion se tengan tales pretensiones del accionante como un hecho

superado, pues no se cumple con los fundamentos normativos para tutelar
los derechos fundamentales en este sentido deprecados por RICARDO
PERDOMO MENDEZ, respecto de su derecho fundamental presuntamente

conculcado.

Ahora bien, sobre el caso que ocupa la atencién del Juez Constitucional, la
accionada Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR, en
la oportunidad debida, indica de primera mano, que se le dio respuesta
de manera oportuna a una accién de tutela ante el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL GIRARDOT -CUNDINAMARCA, quien conoce en estos
momentos de los mismos hechos y pretensiones por ofros accionantes,
dentro de la accidn de tutela 2022-00083.

En razén a lo anterior la Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca
-CAR, indica al despacho que es claro que la presente accidon de tutela se
torna improcedente, teniendo en cuenta que el accionante cuenta con
otros medios de defensa judicial, como seria acudir a un proceso policivo,
una accién popular, o el que el aqui accionante consideren pertinente, a
mas de ello expresa al despacho su falta de legitimacion por pasiva, por
cuanto la competencia para ejercer la calidad de autoridad en el asunto
que se debate es la INSPECCCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
en compania de la ALCALDIA MUNICIPAL, ya que es la encargada de

salvaguardar la convivencia pacifica entre los habitantes del municipio.

Por su parte la accionada CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE
GIRARDOT, dentro del término otorgado por este despacho, dio

contestaciéon a los hechos de la presente tutela puesto en su conocimiento,
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para lo cual indico a este operador de Justicia que:

la CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT, hasta la
fecha y hora de envio del presente, ha sido notificada de la existencia de

seis (6) acciones de tutela incoadas por diferentes personas, con identidad

de hechos y pretensiones, de lo que reitera, el escrito infroductorio conserva

total similitud en el que solamente se modifica el nombre y datos de
contacto del accionante, asi mismo en lo que respecta a los anexos
adjuntos a aquellas, en este orden de ideas, para ilustrar al despacho, hace
una relacion de las acciones constitucionales que aduce, individualizando
cada una de estas mediante su nUmero de radicacion y despacho judicial

que avocd tal conocimiento por reparto.

Asf mismo, la CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT,
informa al despacho, que no tiene competencia frente a asuntos de indole
Administrativo como lo es la expedicion de licencias de construccion y sus
derivados, que las funciones que le han sido asignadas se encuentran
directamente relacionadas con la gestion del riesgo y prevencion vy

atencion de emergencias y desastres.

Sobre las actuaciones adelantadas por parte de la CORPORACION
PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, respecto del
caso sub examine, se hard una franscripcion literal de las misma, toda vez,
que para el despacho resultan de gran relevancia, pues se enmarcan sobre
el objeto que estructura el problema juridico a resolver, acerca de los
hechos planteados por el accionante en la presente accion constitucional
y los derechos fundamentales que considera conculcados, circunscritos en
este punto, ala vulneracién de los derechos fundamentales al agua potable

y la salubridad, esto es:

(...)

No obstante, lo anterior, y atendiendo que mediante la notificacién de la
Accidn Constitucional incoada por MARIA CAMILA RAMIREZ MENDEZ Y
OTROS, con radicado 2022-00083-00, cursante en el Juzgado 2° Civil
Municipal, se tuvo conocimiento de una posible situacion generadora de
riesgo para la comunidad, se determind desplazar personal de gestion del
riesgo con el fin de determinar la inminencia de una amenaza de riesgo.

Para tal efecto, se designé un equipo interdisciplinario, orientado por un
Ingeniero Civil, quienes presentaron informe de la visita, desprendiéndose
de lo informado que no existe una amenaza latente e inminente que



pueda poner en riesgo a la comunidad, que amerite una intervencion
directa de la Corporacion.

Resulta prudente hacer claridad frente a lo narrado por el accionante en
el hecho numerado como 20, cuando afirma: “El dia 24 de febrero de
2022, se acerca el personal de la corporacién ProDesarrollo, quienes
verifica remocién de masas, en el lote _en comento, y que en la
perforacién _de 4.60 metros encontraron varias capas de agua en su
interior, recomendd redlizar un estudio detallado para determinar las
condiciones estructurales del suelo y descartar riesgo presente, por
debilitamiento del talud...”, (subraya y negrilla fuera de texto).

La afirmacién resaltada no se compadece con la realidad, toda vez que
del informe presentado por el profesional destacado para llevar a cabo la
visita se evidencia:

“1. Se evidencia la presencia de una excavacion cilindrica de
aproximadamente 4,60 metros de profundidad

2. Se evidencia presencia de agua en el interior de la excavacion, el cual
presenta una altura de 10 cm aproximadamente en el fondo de la
excavacion, el cual ha brotado por las capas del suelo.

3. Se evidencia que la construccion estd ubicada en parte baja de ladera
entre carrera 1y carrera 2

4. Se relata por el sefor lider social Alexander tratarse de la construccion
de una antena de telecomunicaciones, el cual desconocen el tipo de
riesgo existente por el uso de esa tecnologia en las casas que lo rodean.”.

Nétese como en el punto 2 de la parte de observacion del informe
rendido, serelata la presencia de agua en el interior de la excavacion
con una altura aproximada de 10 centimetros, en ninguna parte del
informe se evidencia lo esgrimido por el accionante relativo al hallazgo
de ‘“varias capas de agua”, ndtese que de la inspeccion ocular el
profesional indica que el agua ha brotado por las capas del suelo,
que es totalmente diferente a la aseveracion del accionante, asi como
tampoco existe indicacion de remocion de masas.
Asi las cosas, para el despacho estd claro, que la contfroversia en sede de
tutela, planteada por el aqui accionante, tiene como objeto la expedicion
por parte de Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot,
Cundinamarca, de la Resolucion 454 del 02 de diciembre de 2021, por
medio de la cual se autoriza la licencia de construccion en la modalidad de

cerramiento, en el predio identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 307-41794, cedula catastral 01-01-0107-0015-000, nomenclatura
carrera 2° N° 20A-36, Barrio Alto de Las Rosas, otorgado a nombre y en favor
de las ciudadanas: SAIRA MONICA BALLESTEROS TORO, identificada con la
Cedula de Ciudadania N° 41.950.042 en calidad de representante legal de
la empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, y a la senora MARIA
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JOHANA VASQUEZ GUALTERO, identificada con la cedula de ciudadania N°
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39.583.229, expedida en Girardot Cundinamarca, propietaria del inmueble,
y por otra parte sobre la obtencién del permiso para la instalacion,
funcionamiento y operaciéon de una estaciéon de telecomunicaciones a la
empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AJS, trdmite que culmind
con la expedicién del permiso de instalacion y operacién de una estacion
de telecomunicaciones radioeléctrica, en virtud del silencio administrativo
positivo, que se configuro y protocolizo a través de la Escritura Publica 1797
del 04 de noviembre de 2021, de la notaria de Bogotd, en favor de la
accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S conforme lo
dispuesto en los articulos 84 y 85 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y que como consecuencia y efecto de
ello, las aqui accionadas estén conculcando sus derechos fundamentales

aqui deprecados.

Sobre lo anterior, en virtud de lo planteado por el accionante sobre los
hechos conocidos en el presente caso, el despacho ha de decir que sobre
este punto relativo a la validez, firmeza juridica y la expedicion de los Actos
Administrativos descritos lineas atrds y del Acto presunto, esto es el silencio
Administrativo positivo protocolizado y que opero en favor de la accionada
y en contra de la administracién, por expresa disposicion legal; ya esta
judicatura se pronuncié al respecto, en la sentencia de Tutela N° 011, de

fecha 11 de febrero de 2022, con radicado N° 25307-4003-001-2022-00-015-00.

En aquella ocasién este operador Judicial atendio en sede de tutelq, la
presunta conculcacion del Derecho fundamental al debido proceso,
acceso a la Administracién de Justicia y otros, deprecados por los
accionantes: Gabriel Ramirez Rodriguez, Carmen Cecilia Méndez, Antonio
Méndez cdrdenas, José Humberto Cdérdenas, Gerardo Herrera, Luz Dari
Villanueva Pinilla y Sol Maria Mendoza Herndndez, contra la EMPRESAS
LOSUNG, ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS; la Alcaldia
Municipal de Girardot, Cundinamarca y la Oficina Asesora de Planeacién
del municipio de Girardot, Cundinamarca, , y por lo tanfo en tratdndose de
situaciones que ya fueron sometidas a un debate juridico, y, a una decision
de la judicatura, el aqui accionante habrd de estarse a lo resuelto en

aquella oportunidad, en tal sentido este Juez Constitucional se acogerd alo
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dispuesto en su jurisprudencia por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion

Constitucional, aplicable para el caso sub Judice, dicho en ofras palabras:

PRECEDENTE JUDICIAL¢-Definicion

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como ‘la_sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”. Asimismo, la docfrina lo ha definido como el
mecanismo jurisdiccional que fiene su origen en el principio stare decisis o estar
a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con
circunstancias similares.

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y cardcter vinculante

Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal,
el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo
nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii] el precedente vertical,
que se refiere alas decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza
vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucién. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la auforidad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en fanto debe respetar la
postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los fribunales.

Asi las cosas, se tiene que para el caso concreto no avizora el despacho
vulneracioén alguna, toda vez que sobre la presuncion de legalidad del Acto
Administrativo Resolucion 454 del 02 de diciembre de 2021 expedido por la
accionada Oficina Asesora de Planeacién del municipio de Girardot,
Cundinamarca, el accionante tiene en sus manos las via de la Jurisdiccion
ordinaria, como accién principal, esto es, existen a su disposicion otfros
medios de defensa judicial, para acudir ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante la presentacion del medio de control
que el legislador ha regulado para tales fines, como tambiéen tiene la
alternativa de hacer uso de otro medio de Accién Constitucional como la

Accidn Popular’ para que el Juez Ordinario y/o Administrativo Competente,

6 Sentencia SU354/17 Magistrado Ponente (e.) IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.
7 ACCION POPULAR-Naturaleza juridica y contenido - Sentencia C-622/07 Magistrado Ponente: Dr.
RODRIGO ESCOBAR GIL

La jurisprudencia constitucional ha definido las acciones populares como el medio procesal con el que se busca asegurar
una proteccion judicial efectiva de los derechos e intereses colectivos, afectados o amenazados por las actuaciones de las
autoridades piiblicas o de un particular, teniendo como finalidad la de: evitar el dafio contingente (preventiva), hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion por el agravio sobre esta categoria de derechos e intereses (suspensiva) o restituir
las cosas a su estado anterior (restaurativa).



resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi mismo, en este punto el despacho no observa que con ocasion de la
constituciéon en favor del derecho que le asiste a la empresa accionada
para hacer efectivo el cumplimiento del acto presunto elevado a escritura
pUblica N° 1797 del 4 de noviembre de 2021 de la Notaria 26 de Bogota, esté
vulnerando derecho alguno al accionante, pues el despacho reitera, que
como en el caso de la expedicion de la Resolucién 454 del 2 de diciembre
de 2021, el accionante cuentan con otro mecanismo de defensa judicial
ante la jurisdicciéon del Contencioso Administrativo, para presentar el
correspondiente medio de control que el legislador ha dispuesto para tal fin
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

De otra parte sobre la Resolucién 019 del 20 de diciembre de 2021, expedida
por la Oficina Asesora de Planeacién Municipal de este municipio, el
despacho asi como en aquella ocasién, en estd, tampoco hard examen
alguno, ni se referird al citado Acto Administrativo, por el contrario atenderd
lo aducido por la accionada ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA
S.A.S, pues cierto es, que el acto administrativo dada la prosperidad del
silencio Administrativo Positivo protocolizado en favor de la empresa aqui
accionada, por expresa disposicion del Legislador redactada en el articulo
85 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, esto es, que la escritura y sus copias
auténticas producirdn todos los efectos legales de la decisién favorable que
se pidid, y que es deber de todas las personas y autoridades reconoceria
asi, lo anterior en consonancia con el articulo 84 de la norma lbidem; tienen

como efecto juridico, que la Resolucién 019 del 20 de diciembre de 2021, se

torna “inexistente”.

Ahora bien, tampoco observa el despacho, que las aqui accionadas
entidades adscritas a la Administracién del Municipio de Girardot, esto es,
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, hayan incurrido en omisiones en el

ejercicio de su funcién publica, tal como lo afirma en sus hechos el
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ciudadano RICARDO PERDOMO MENDEZ, y esto es asi, pues respecto del
derecho fundamental a la tranquilidad personal deprecado por el aqui
accionante, se tiene que como lo han indicado al despacho tanfo la
Secretaria de Gobierno y Desarrollo Institucional, como la Direccion Técnica
de la Oficina de Planeacion Municipal de este municipio, han atendido las
quejas y llamados de la comunidad del Barrio Alto de las Rosas con
fundamento a sus reparos por los frabajos adelantados en la Construccion
de una estacién radioeléctrica en la carrera 2° N° 20A-36 por cuenta de la
accionada ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, situaciones
relafivas a la convivencia y seguridad ciudadana, que ya son de
conocimiento por reparto mediante proceso policivo en la Inspeccion de
Policia sede Estadio de este municipio, tal y como lo ratifica en el hecho
numero diez (10) RICARDO PERDOMO MENDEZ, situacién estd que para el
despacho se constituye en un hecho superado denfro del transcurso del
trdmite de la tutela que de esta manera estd restableciendo con su actuar
el derecho fundamental a la tranquilidad publica deprecado por el aqui

acciéonate.

Tomando informacién contenida lineas atrds, el despacho reconoce la
diligencia con la que viene actuando la Administracion municipal ante las
situaciones acaecidas respecto del derecho fundamental a la franquilidad
publica deprecado por el accionante, y para ello se remite y redunda enlo
acotado por la accionada Oficina Asesora Técnica de Planeacion

Municipal de la siguiente manera:

(o)

Asf mismo, dentro del ejercicio de sus competencias, la Oficina Técnica de
Planeacion con oficio O.A.P. 220.47.02 DIR. 0498 TC del 24 de los corrientes
puso en conocimiento de la Oficina Asesora Juridica Municipal, la Oficina
Asesora de Planeacién y la Secretaria de Gobierno y Desarrollo Institucional
la situacién que se viene presentando en el proyecto CO-CUN-5981
MIRADOR GIRARDOT UBICADO EN LA CRA 2 # 20Aa -16 GIRARDOT
CUNDINAMARCA, para que se fomen las correspondientes decisiones que
se estimen pertinentes.

Asf mismo indica la Oficina Asesora de Planeacién, que ya fue puesto en
conocimiento este asunto a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo
Institucional mediante oficio O.A.P. 22.47.01 DIR. 3690 TC para que se
redlice el reparto pertinente a la inspeccién de policia que corresponda
con el fin de que realicen el estudio y proceso pertinente frente al caso en
mencidn, siendo esta el ente competente para suspender la obra en caso
de que hubiere lugar de acuerdo al acervo probatorio existente.



Ahora bien, a continuacioén, el despacho se ocupard de andlizar, si con las
actuaciones de las enfidades aqui accionadas, se le ha vulnerado el
derecho fundamental a la salubridad y al agua potable Al ciudadano
RICARDO PERDOMO MENDEZ, por lo que prima facie, el despacho avizora

que, sobre este particular, se tiene que:

La presente accién de tutela remitida a este despacho Judicial por reparto
del 28 de febrero de 2022, tiene un total de folios igual a 449, de los cuales
22 corresponden a la accién Constitucional en si misma y los restantes 427
folios siguientes, corresponden a los anexos y/o documento adjuntos
presentados por el accionante, para el examen de este operador Judicial,
dentro de los cuales da cuenta de todos los tramites surtidos por la
accionada ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, respecto del
lugar donde se llevan a cabo las actividades de construccion del proyecto
CO-CUN-5981 MIRADOR GIRARDOT, esto es, la construccion de la estacion
radioeléctrica en el lote ubicado en la carrera 2° N° 20°-36 del Barrio Alto de
Las Rosas, pero a confrario sensu, adolecen estos anexos de informacion
propia aportada por el accionante, que den cuenta de alguna prueba que
haga inferir a este operador judicial, que en efecto se estan viendo
vulnerados derechos fundamentales auténomos como el agua potable, al
accionado o a la comunidad en general, pues no se aporta a manera de
ejemplo un estudio de potabilidad del agua, del drea adyacente al
proyecto CO-CUN-5981 MIRADOR GIRARDOT, que como consecuencia de
las excavaciones, se haya contaminado el agua, y por ofra parte tampoco
obra prueba alguna que respecto de danos ambientales relacionados a
acuiferos o aguas subterrdneas que puedan ser objeto de proteccion por el
Juez Constitucional, pues de esto se tiene que el accionante se limita en
materia de la libertad probatoria que le asiste, en aducir sus hechos y
pretensiones motivado en presunciones, tales como que, en la excavacion
realizada en el lugar de la obra en comento, se exirajeron manualmente y
con motobomba por parte de los trabajadores, ciertas cantidades de
agua, con lo que considera, existe en el lugar un manto fredtico y/o

acvifero como se refiere a este hecho, en el presente caso.

En este orden de ideas, el despacho atendiendo a la parte motiva de la

sentencia de fecha nueve (09) de marzo de 2022, emanada del Juzgado



Segundo Civil Municipal de Girardot, radicado N° 25307-40-03-002-2022-
00083 (radicado principal) Acumulada: 25307-40-03-002-2022-00091 / 25307-
40-03-002-2022-00094 / 25307- 40-03-002-2022-00103 / 25307~ 40-03-002-2022-
00109, trae a colacion para el caso que nos ocupa la respuesta dada a esa
Judicatura por parte de la empresa AGUAS DE GIRARDOT - RICAURTE Y LA
REGION ACUAGYR S.A - E.S.P, sobre el problema juridico a resolver por ese
despacho, que por demds se fundamentd sobre los mismos hechos,
pretensiones y derechos fundamentales deprecados en la presente accion

Constitucional.

Respuesta AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A.
E.S.P.

AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P, a
través de su representante legal indico que el 02 de marzo de 2022 realizé visita técnica al
predio ubicado en la carrera 2 No. 20 A-36 del Barrio Alto de las Rosas, donde se observd
la instalacion de una antena metéalica de aproximadamente dieciocho (18) metros de altura,
asi mismo, se encuentra en proceso de ejecucion el cerramiento perimetral del predio en
mamposteria con bloque de arcilla, columnas y vigas de acero reforzando, concluyendo que
no_se observd durante la visita filtracion o acumulacién de aguas subterrdneas o
superficiales, para tales efectos suministro en el traslado el registro fotogréfico de la visita
realizada.

Asi  mismo, retomando la respuesta dada por la CORPORACION
PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, es requisito sine
qua non, reiterar lo informado al despacho en su defensa por esta entidad,

en este punto asi:

Resulta prudente hacer claridad frente a lo narrado por el accionante en el hecho
numerado como 20, cuando afirma: “El dia 24 de febrero de 2022, se acerca
el personal de la corporacién ProDesarrollo, quienes verifica remocidén de masas,
en el lote en comento, y que en la perforacion de 4.60 metros encontraron
varias capas de agua en su_interior, recomendd realizar un estudio detallado
para determinar las condiciones estructurales del suelo y descartar riesgo
presente, por debilitamiento del talud...”,(subraya y negrilla fuera de texto).

La afirmacidn resaltada no se compadece con la realidad, toda vez
que del informe presentado por el profesional destacado para llevar a cabo la
visita se evidencia:

"1, Se evidencia la presencia de una excavacion cilindrica de
aproximadamente 4,60 metros de profundidad

2. Se evidencia presencia de agua en el interior de la excavacion, el cual presenta
una altura de 10 cm aproximadamente en el fondo de la excavacion, el cual ha
brotado por las capas del suelo.

Con fundamento en lo anterior y asi las cosas, queda claro, que no es un
capricho del operador judicial lo referente a la inversion de la carga de la

prueba que le asiste a quien o quienes acuden ante el Juez de Tutela a
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solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, pues es la misma y
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extensa Jurisprudencia Constitucional la que ha decantado este requisito y
que se ha pronunciado al respecto, por lo que se hace necesario en el caso
que nos ocupa acoger lo que en materia de pruebas se ha establecido
como obligacién del accionante, para que el Juez de Tutela mediante la
valoracién correspondiente, le restablezca los derechos fundamentales

conculcados, dicho en palabras de la Honorable Corte Constitucional:

4. Improcedencia de la accién de tutela por falta de prueba®

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez fiene el deber
de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacién de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso™.?

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una futela
si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concrefa de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la_efectividad de los derechos fundamentales,
cuya frasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario."'? Asilas cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el trdmite de una accién de tutela, deben ser probadas
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Con fundamento en lo aqui expuesto, no es posible para este operador
judicial estudiar la posibilidad de garantizar o restablecer en este punto los
derechos fundamentales que considera conculcados el accionante, esto
es, el derecho fundamental al agua potable y a la salud para el presente

Cdso.

Por ofra parte y respecto de lo expresado por el accionante acerca de que
no se socializo a la comunidad del Barrio Alto de las Rosas el proyecto de
instalacidon de una estacidon radioeléctrica en telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, encuentra el despacho que,
en los mismos documentos anexos y adjuntos a la tutela, presentados por
RICARDO PERDOMO MENDEZ, se da cuenta de algunas actas de vecindad
realizadas por parte de la empresa LOSUNG, como también del oficio de

fecha 11 de noviembre de 2021, que tiene como Asunto: Invitacion a la

8 Sentencia T-571/15 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

? Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzélez Cuervo), T-819 de 2003 (MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cordoba Trivifio).

10 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).



participacion, dialogo y socializacién con la comunidad frente a la obra de
ampliacion en infraestructura tecnoldgica que se adelanta en el sector,
donde se informa que tal encuentro se llevara a cabo para la fecha 16 de
Noviembre de 2021 a las 5:00 pm, e indican cual es el objetivo de Ia
socializacion en dicha actividad, sumado a esto, se adjuntan dos listados de
asistencia diligenciadas como soporte de lo actuado con fecha 146 de
noviembre de 2021, que por demds en los hechos expuesto por el
accionante y dentro de los anexos de la tutela, se da cuenta, que aporta
las mismas planillas del listado de asistencia diligenciadas, visto a folios 356 a
364, y que bajo el nimero unico de noficia criminal: 253076000401202250647,
con fecha 18 de febrero de 2022, se adelanta ante la Fiscalia General de Ia
Nacion, una denuncia por el presunto delito de: falsedad en documento
privado, siendo denunciantes: NANCY MIREYA MONTANA HERRERA vy
SANDRA PATRICIA HERRERA HERRERA, con ocasidon a la informacién que
reposa en dichos listados sobre los que las citadas ciudadanas aducen
inconsistencias acerca de la veracidad de la informacion alli consignada, al
no haber asistido a dicha socializacién y no haber firmado ni registrado sus

nombres y apellidos en mencionados listados de asistencia.

Asi las cosas, independientemente de la situacidon denunciada por las
ciudadanas relacionadas lineas atrds, y que es competencia del ente
acusador; para el despacho se encuentra acreditado que la socializacion
del proyecto, CO-CUN-5981 MIRADOR GIRARDOT si se llevd a cabo por parte
de la entidad accionada, ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

Ahora bien, el despacho no puede pasar por alto lo pretendido por el
accionante sobre las posibles afectaciones graves que se puedan derivar
en la salud, la vida y el medio ambiente sano, de la comunidad del Barrio
Alto de las Rosas, con ocasién de la instalacidn de una estacion
radioeléctrica en telecomunicaciones denominada CO-CUN 5981 Mirador
Girardot, como consecuencia de la emision de ondas electromagnéticas y

residuos que generan estas antenas por su uso.

Sobre este particular, encuentra el despacho, que las afimaciones
realizadas por el accionante, otra vez adolecen de prueba al menos

sumaria, que haga inferir al Juez Constitucional, que se puedan vulnerar
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derechos fundamentales a la salud y la vida de los habitantes del Barrio Alto

de las Rosas, en tal sentido este Juez Constitucional, acogiéndose a lo que
en materia de emision de ondas electromagnéticas se ha pronunciado la
Honorable Corte Constitucional, se atendrd a estos presupuestos en aras de
guardar respeto y acatar la jurisprudencia aplicable para el caso concreto,

emanada del érgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional.

4.1. Naturaleza del Principio de Precaucion'.

4.1.1. El principio de precaucién fue originalmente concebido dentro del
marco de la conservaciéon y preservacion del medio ambiente. Esta
Corporacién ha reconocido que dicho principio se encuentra
constitucionalizado debido a varios instrumentos internacionales que
Colombia ha suscrito y, especificamente debido alos articulos que hacen
parte de la denominada “Constitucién Ecoldgica”. En este sentido, se
encuentra el articulo 80 Superior, el cual establece la obligacion del
Estado para la conservacion, restauracion, confrol y prevencion del
deterioro ambiental.

5.2. Si bien se ha reconocido el principio de precaucion con el fin de
proteger el medio ambiente y la salud humana, ello no significa su
aplicacién inmediata y, por consecuencia, el eventual amparo de los
derechos invocados. La linea jurisprudencial a la cual se hizo mencién en
el acdpite anterior, ha sefalado la necesidad de cumplir con los
siguientes requisitos: (i) Que exista peligro de dafo; (i) Que éste sea grave
e irreversible; (i) Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea
ésta absoluta; (iv) Que la decision que la autoridad adopfe esté
encaminada a impedir la degradacidon del medio ambiente [o el derecho
a la salud] y (v) Que el acto en que se adopte la decisidn sea motivado.

5.3.2. La necesidad de encontrar una prueba, asi no constituya evidencia
cientifica absoluta, de la relacién entre la exposicion de las radiaciones y
el estado de salud de los accionantes, guarda estrecha conexidad con
el requisito de la existencia de peligro de dafio. Si bien existen estudios
internacionales, particularmente de la Agencia Internacional para la
Investigacion del Cancer de la OMS, en los cuales se califica alos campos
electromagnéticos como posibles cancerigenos para los seres humanos
(categoria 2B)'2, estos por si solos no resultan suficientes para concluir en
la existencia de tal nexo causal. Ademds, es necesario tener en cuenta
las caracteristicas particulares de cada caso, de modo que la afectacion
del estado de salud pueda resultar probada a través de estudios,
exdmenes, diagndsticos meédicos, enire ofros, que expresen los peligros a
la salud del paciente y/o la necesidad de no exponerse a dichas
radiaciones.

5.4. La Corte Constitucional no puede desconocer que se estd en el
marco del servicio puUblico de telecomunicaciones, o que implica la
necesidad de tener en cuenta el deber del Estado de prestar - bien sea
directamente o a través de particulares - de manera eficiente, regular y
continua el servicio. Entonces, la necesidad de demostrar, asi sea de

1 Sentencia T-701/14 Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
12 puede ser consultado en: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/es/



manera indiciaria, la afectacion del derecho a la salud derivado de la
exposicion a campos electromagnéticos, resulta de especial relevancia
en tanto se podria estar afectando el interés general de contar con una
correcta prestacion del servicio publico.

En razdn a los presupuestos planteados por la Corte Constitucional, en el
presente caso que ocupa la atencion del despacho, RICARDO PERDOMO
MENDEZ, no logré probar en el caso sub lite, esto es, que, con ocasion de la
instalacion de una estacidon radioeléctrica en telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, en el Barrio Alto de las Rosas
de este municipio: exista un peligro de dano y que este sea grave e
ireversible, que sobre lo afiimado exista un principio de certeza cientifica,
asi este no sea absoluto, por tanto la pretensiéon planteada para que el Juez
de tutela ampare sus derechos que considera conculcados, no esta
llamada a prosperar, aun asi, ni siquiera de manera transitoria y provisional

como lo ha pretendido.

Por Ultimo el despacho encuentra que la presente accién constitucional
impetrada por el ciudadano RICARDO PERDOMO MENDEZ, tal como lo
advirtieron las entidades accionadas, asi como de la informacion obtenida
de la sentencia acumulada del nueve (09) de febrero de 2022, emanada
del Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot Cundinamarca; tiene

como caracteristica particular que presenta identidad de hechos y

pretensiones y que difiere en lo relativo a los accionantes en cada una de

ellas, por lo que este Juez Constitucional, llama la atencién, requiere y
previene al accionante, dando cumplimiento al articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, puesto que en el caso que ocupa la atencion del despacho,
respecto de la decisién de las acciones de tutela resueltas por el despacho
Judicial en comento, observa esté operador judicial, que efectivamente

concurren los presupuestos y elementos que infieren la triple identidad en

todas estas acciones constitucionales tanto las acumuladas por el Juzgado

Segundo Civil Municipal, como la aqui pendiente de decision por esté Juez

Constitucional, estos es, se presenta una identidad de causa, pues tanfo en

aquellas acciones constitucionales, como en esta, se fundamentan unos

mismo hechos, de igual manera se presenta una identidad de objeto, como

quiera que los derechos fundamentales deprecados en estas ocasion y en
lo ya decidido por el despacho en comento, que acumulo y resolvid las

acciones de tutela con radicados ya conocidos, se tiene que se invoca el
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amparo de derechos fundamentales tales como: el derecho a la salud, al

ambiente sano, al agua potable y a la tranquilidad personal entre ofros, y

por Ultimo se observa una identidad de partes, especificamente en lo

relativo a los mismos demandados, no siendo asi respecto de los mismos

demandantes, no queriendo decir lo anterior que no exista un interés comun

entre todos los interesados en su condicidn de accionantes.

Y esto es asi, en razén de lo que se colige por este operador judicial y de lo
extractado del acdpite de nofificaciones donde el accionante

expresamente informa al despacho que:

“los accionantes autorizamos un solo correo de nofificaciéon y una direccién fisica
en la carrera 2° N° 20B-14 Barrio las rosas de la ciudad de Girardot.
Notificaciéon electréonica nofificacionesjudiper2019@gmail.com. *

Dicho en palabras de la Corte Constitucional:
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Triple identidad

Para que exista una actuacion temeraria es necesario que concurran tres
elementos: identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto.
Precisamente, en la Sentencia T-727 de 2011, se explicd que existe (i) una
identidad de causa, cuando las acciones se fundamentan en unos mismos
hechos que le sirven de origen; (i) una identidad de objeto, cuando las
demandas buscan la satisfacciéon de una misma pretension tutelar o sobre
todo el amparo de un mismo derecho fundamental; y (i) una identidad de
partes, cuando las acciones se dirijan contfra el mismo demandado v, del
mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en
su condicién de persona natural o persona juridica, de manera directa o
por medio de apoderado.

Asi las cosas y por lo anteriormente expuesto, el despacho niega el amparo
Constitucional deprecado por el ciudadano RICARDO PERDOMO MENDEZ en
la presente tutela, contra las accionadas: ALCALDIA MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT,
LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, LA
CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,

conforme a las consideraciones ya expuestas por este despacho judicial.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.



RESUELVE:

PRIMERO: Negar la tutela impetrada por el ciudadano RICARDO
PERDOMO MENDEZ, identificado con documento de identidad, C.C. N°
11.302.205, expedida en Girardot Cundinamarca, contra las accionadas:
ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, LA OFICINA ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, LA EMPRESA ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, LA CORPORACION AUTONOMIA REGIONAL - CAR
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT Y LA CORPORACION PRODESARROLLO DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, conforme las consideraciones expuestas en |d

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su noftificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria fomadas en

atencién a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ, / [/

MARIO HUMBERTO YAN%Z AYALA

|



