JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, ocho de julio del dos mil veintidds. —

REF: Radicado:  25307-4003-001-2022-00-249-00.

Solicitud: ACCION DE TUTELA

Accionante: CARMEN TULIA OQUENDO

Accionado: SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA
INSPECCION DE POLICIA DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA

Sentencia: 081 (D. debido proceso, D. a la Defensa, D. a la Vida
Digna)

La senora CARMEN TULIA OQUENDO identificada con c.c. 22.147.019,
expedida en Toledo Antioquia, acude en egjercicio de la Accidon de Tutela
con el fin de solicitar a este Despacho la proteccion de sus Derechos
Fundamentales: al Debido Proceso, a la Defensa y a la Vida Digna, que
considera vulnerados por la SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL y LA INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA, cello, al no habérsele resuelto a la accionante, la
oposicion presentada a la diligencia de entrega del bien inmueble
distinguido con la nomenclatura calle 12 N° 6-66, Barrio San Miguel de este
Municipio, llevada a cabo en audiencia publica el pasado 27 de mayo de
2022, practicada por la Dra. IVONNE LORENA RODRIGUEZ HERRAN,
Delegada de la cartera del Gobierno y Desarrollo Institucional del Ente
Territorial del orden Municipal accionado, en cumplimiento al Despacho
Comisorio N° 008-2018 emanado del Juzgado Segundo Civil Municipal de

Girardot, dentro del Proceso de Sucesidon con Radicado N° 2013-00421.

ANTECEDENTES
La accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

1. Soy una persona de la tercera edad (75 anos) y vivo con una menor
de edad en mi residencia ubicada en la Calle 12 No 6-66 Barrio San
Miguel.



. Ocupo el inmueble antes mencionado desde hace mas de 20 anos,
ejerciendo sobre él, actos de senorio y propietaria, razén por la cual
estoy intentado adquirir la vivienda por prescripcion adquisitiva de
dominio.

. Desde hace mds de 20 de anos he pagado impuestos por el bien
inmueble.

. Desde hace mds de 20 anos readlicé la instalacidon de servicios

publicos domiciliarios y he venido pagdndolos los servicios todos los
meses.

. Mediante sentencia sin nUmero proferida por el dia 30 de abril de 2014
el Juzgado Segundo Civil Municipal fallé el proceso sucesorio a favor
del Senor Fernando Barreto Serna como Unico heredero.

. Mediante Despacho Comisorio No 008 2018 el Juzgado Segundo Civil
Municipal comision6 a la SECRETARIA DE GOBIERNO de Girardot para
la diligencia de embargo vy el secuestro solicitado por el actor de la
sucesion.

. Lo delegada de la Secretaria de gobierno, IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, realizd diligencia el dia 27 de mayo de 2022
donde me opuse a la diligencia.

. Lo delegada de la secretaria de gobierno, IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, no resolvid la oposicion presentada por mi con
razon a la diligencia mencionada en el hecho inmediatamente
anterior violando el debido proceso.

. En diligencias del 27 de mayo del ano en curso me opuse a cada una
de las diligencias sin recibir respuesta de ninguna oposicion
vulnerando directamente también el derecho a la defensa.

10.La Delegada de la secretaria de gobierno de Girardot al no resolver

ninguna de las oposiciones, ni si quiera menciond que en caso de que
hubiesen sido rechazadas podria interponer recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra esa decision.

11.No he tenido representacion alguna para mi defensa y la secretaria

de Gobierno de Girardot a sabiendas que soy una persona de la
tercera edad no ha solicitado acompanamiento de la Personeria a
fin de que garanticen mis derechos.

12. Asimismo, soy una persona que ignora el ordenamiento pues no he

tenido los estudios necesarios y por ende se ve alun mds vulnerado
por parte de la entidad accionada el derecho a la defensa y al
debido proceso.
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DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

> Derecho al Debido Proceso.
> Derecho ala Defensa.
> Derecho a la Vida Digna.

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 28 de
junio de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar frédmite de ley,
oficiando a los entes accionados a efecto que se pronunciaran sobre los

hechos expuestos por el accionante. —

La accionada, SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, « tfravés del senor PEDRO JAVIER RODRIGUEZ
LOZANO, obrando en calidad de Secretario de Gobierno y desarrollo
Institucional, se pronuncid sobre los hechos y pretensiones puestas a su
conocimiento, mediante memorial SEC.GOB. 120.47. N° 3168 de fecha 28

de junio de 2022 obrante a folios 16 a 17, del citado memorial.

Asi mismo, la accionada SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, adjunto las pruebas que
considero perfinentes, para el caso concreto, obrantes a folio 18 a 118

anexas al memorial de la fecha en comento.

La accionada INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, hasta
la fecha de esta decision judicial, no se pronuncid en los términos
establecidos en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, sobre los hechos
que le fueron puestos a su conocimiento; para lo cual se fijé por parte del
despacho, un plazo de dos dias, como se ordend en el Auto de admision y

Tramite de la presente accion Constitucional.



CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Consfitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicidn constitucional y en el articulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los arficulos 13y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidn de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para

evitar un perjuicio iremediable”.

La tfutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accidén cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la

violacidn o amenaza.
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De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accién de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de serinvocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion
del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)”
PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, la
SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL y LA INSPECCION
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, han vulnerado
los derechos constitucionales fundamentales de CAMEN TULIA OQUENDO,
al Debido Proceso, a la Defensa y a la Vida Digna, ello al no habérsele
resuelto ala accionante, la oposicion presentada a la diligencia de entrega
del bien inmueble distinguido con la nomenclatura calle 12 N° 6-66, Barrio
San Miguel de este Municipio, llevada a cabo en audiencia publica el
pasado 27 de mayo de 2022, practicada por la Dra. IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, Delegada de la cartera del Gobierno y Desarrollo
Institucional del Ente Territorial del orden Municipal accionado, en
cumplimiento al Despacho Comisorio N° 008-2018 emanado del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Girardot, dentfro del Proceso de Sucesidon con
Radicado N° 2013-00421.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho al Debido Proceso. Reiteracion de
jurisprudencia.
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5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y
procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: "“El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia
de esta Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a
las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio
de la administracion publica, en la realizacion de sus objetfivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacién
y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacion previstos respecto de
las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a fravés de
ellas se hayan afectado sus intereses”!.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a lajurisdiccidn, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o apftitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del frabagjo establecida por la
Constitucion y la ley;

(iii) El derecho ala defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisiéon favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables;

1 Sentencia T-442 de 1992.
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(v) el derecho ala independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos alos cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha
senalado que esta es mds rigurosa en determinados campos del derecho,
como en matferia penal, en la cual la actuacion puede llegar a
comprometer la libertad personal, en tanto que en materia administrativa,
su aplicaciéon es mds flexible, dada la naturaleza del proceso que no
necesariomente compromete derechos fundamentales?.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de
que se frate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es
posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros érdenes como el civil,
el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econdémico,
entre ofros, que no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberdn ser contemplados en la regulaciéon de sus
propias reglas’s.

Sobre este mismo derecho de cardcter fundamental, el érgano de cierre
de la Jurisdiccion Constitucional, igualmente se ha referido al derecho all
debido proceso sobre su concepto y alcance asi.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance4

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constfitucional
fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional
ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su frdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a
quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente

2 Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras.
3 Sentencia C-248 de 2013.

4 Sentencia C-980/10, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relaciéon juridica, en _todos aquellos casos en gque la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincidon de un derecho o a la
imposicion de una sancion”. En este sentido, el derecho al debido proceso
se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un
limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales
no podrdn actuar en forma omnimoda, sino denfro del marco juridico
definido democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio
y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro
de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia
social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes y demds derechos vy libertades publicas (predmbulo y
arficulos 1°y 2° de la C.P).

<
O"’BIA

DERECHO A LA DEFENSAS-Definiciéon

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido
proceso y fue definida por esta Corporacidn como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en confra y
de solicitar la prdctica y evaluaciéon de las que se estiman favorables, asi
como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrina ha establecido que el
derecho a la defensa “concreta la garantia de la participacion de los
interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus
facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el
derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso,
hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en
primero lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho
a la defensa técnica.

DERECHO A LA DEFENSA TECNICAS-Asistencia en proceso

Es relevante el derecho ala defensa para efectos de disponer de asistencia
técnica que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que lo afecta, ya sea por
medio de un abogado designado por confianza o uno asignado por el
Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No obstante,
como el derecho ala defensa técnica suele realizarse a tfravés de actos de

5 Sentencia T-544/15 Magistrado Ponente: MAURICIO GONZéLEZ CUERVO.
6 Sentencia T-544/15 Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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contradiccién, notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacion,
ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes
elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas
diversas.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado vy las
pruebas aportadas por la accionante, asi como por parte de la entidad
accionada, se tiene que la causa que llevo a la senora CARMEN TULIA
OQUENDO, aincoarla accién de tutela contra la SECRETARIA DE GOBIERNO
Y DESARROLLO INSTITUCIONAL y LA INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, en este momento no estd llamada a
prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta providencia,
de acuerdo a las consideraciones que este Juez Constitucional tendrd en

cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos ocupa.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos
en sede de tutela por la accionante, en sintesis que:

1. CARMEN TULIA OQUENDO, es una persona de la tercera edad (83
anos) que ocupa el inmueble ubicado en la Calle 12 No 6-66 Barrio
San Miguel de este municipio en compania de una menor de edad,
desde hace mdas de 20 anos, ejerciendo sobre él, actos de senorio y
propietaria, razon por la cual estd intentado adquirir la vivienda por
prescripcidon adquisitiva de dominio.

2. Indica la accionante, que por el mismo periodo de tiempo aducido
lineas atrds, ha pagado los impuestos por el bien inmueble, y que asi
mismo, realizo la instalacion de servicios publicos domiciliarios y ha
venido pagando de manera periddica dichos servicios todos los
meses.

3. Por ofra parte informa al despacho la accionante, que mediante
sentencia sin nUmero proferida por el dia 30 de abril de 2014 el
Juzgado Segundo Civil Municipal fallé el proceso sucesorio a favor del
Senor Fernando Barreto Serna como Unico heredero, sobre el
inmueble que hoy ocupa, adjudicdndolo al ciudadano aqui
mencionado.



. Que mediante Despacho Comisorio No 008 2018 el Juzgado Segundo

Civil Municipal comision6 a la SECRETARIA DE GOBIERNO de Girardot
para la diligencia de embargo y el secuestro solicitado por el actor
de la sucesion.

. Que la delegada de la Secretaria de gobierno, IVONNE LORENA

RODRIGUEZ HERRAN, realizd diligencia el dia 27 de mayo de 2022
donde la accionante se opuso a la diligencia.

. Que la delegada de la secretaria de gobierno, IVONNE LORENA

RODRIGUEZ HERRAN, no resolvid la oposicion presentada por la aqui
accionante, con razén a la diligencia mencionada en el hecho
inmediatamente anterior violando el debido proceso,

Que en diligencias del 27 de mayo del ano en curso, se opuso a cada
una de las diligencias, sin recibir respuesta de ninguna oposicion
vulnerando directamente con estas actuaciones las accionadas, de
igual forma su derecho a la defensa.

Que la Delegada de la secretaria de gobierno de Girardot al no
resolver ninguna de las oposiciones, ni si quiera menciond que en
caso de que hubiesen sido rechazadas podria interponer recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra esa decision.

. Indica a su vez la accionante, que no he tenido representacion

alguna para su defensa y la secretaria de Gobierno de Girardot a
sabiendas que es una persona de la tercera edad no ha solicitado
acompanamiento de la Personeria a fin de que garanticen sus
derechos.

A su turno, en la oportunidad debida, y en atencidén a los hechos que le

fueron puestos a su conocimiento en sede de tutela, la accionada
SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL MUNICIPO DE
GIRARDOIT, en su defensa indico al despacho:

>

Que esta cartera de Gobierno y Desarrollo Institucional, adscrita al
Ente Territorial del orden Municipal, no ha desconocido con sus
actuaciones los derechos fundamentales a la accionante, pues
CARMEN TULIA OQUENDO, ha estado representada por el apoderado
de su confianza, durante el desarrollo de las diligencias adelantadas,
por parte la Delegada Adscrita a la Secretaria de Gobierno vy
Desarrollo Institucional del Municipio de Girardot, que han tenido por
objeto la entrega material del inmueble ubicado en la Calle 12 No 6-

66 Barrio San Miguel de este municipio, esto es, ha sido representada



Visto

por el profesional del derecho, abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ
FLOREZ, sin que hasta la fecha exista en el expediente renuncia o

revocatoria al poder al abogado en mencion.

Que conforme lo anterior, el profesional del derecho, estuvo presente
en la diligencia cuando se resolvié negativamente la oposicion que
presento su defendida, sin que contra dicha decision formulara

recurso alguno.

Por ofra parte, informa al despacho la SECRETARIA DE GOBIERNO Y
DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL MUNICIPO DE GIRARDOT, que
contrario a lo afimado por la accionante, el Ministerio Publico ha
estado presente en las diligencias, como consta en los Autos, 1o que
Nno son ciertas las aserciones de la petente, quien solo pretende dilatar

la enfrega del bien raiz.

Por ultimo, la accionada SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL MUNICIPO DE GIRARDOIT, solicita del despacho,
que el amparo Constitucional deprecado por la ciudadana CARMEN
TULIA OQUENDO, sea negado, pues al margen de lo relatado por la
accionante en los fundamentos facticos de la tutela, lo cierto es que
se le han garantizado todos sus derechos fundamentales en el framite
de la entrega del bien inmueble ordenada en el despacho comisorio
N° 008 de 2018, procedente del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Girardot.

lo anterior, este Juez Constitucional, acogerd los argumentos

expuestos por la accionada; y esta decision se toma, una vez revisados los

anexos presentados al despacho por medio de los cuales estructura la
SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL MUNICIPO DE

GIRARDOIT, su defensa, sobre la base de las pruebas aportadas al sumario,

por lo

que para tal fin, procederemos de la siguiente manera:



v se tiene que visto a folio 29, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
este municipio, bajo el radicado N° 25307-4003-001-2013-00-421-00
mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2014, en el proceso de
sucesion infestada, siendo causante: JACINTA BARRETO, el despacho
en comento resolvid adjudicar el bien inmueble distinguido con la
nomenclatura: Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel, al ciudadano
FERNANDO BARRETO SERNA, como heredero en representacion de su
padre FERMIN BARRETO, hermano de la causante.

v Que mediante Auto de fecha 3 de octubre de 2017, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Girardot, luego de un debate juridico
respecto de la competencia de la autoridad administrativa para
llevar a cabo el diligenciamiento del despacho comisorio mediante
el cual se dispuso la entrega del inmueble distinguido con la
nomenclatura: Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad,
resolvid que el competente para seguir conociendo de la diligencia
de enfrega del inmueble en cita, adjudicado en el proceso con
radicado N° 25307-4003-001-2013-00-421-00, era la autoridad que
habia sido comisionada en la sentencia de fecha 30 de abril de 2014,

esto es la Inspeccidon Municipal de Policia de Girardot.

v visto a folio 31 a 33, parala fecha 27 de agosto de 2015, la Inspeccion
Municipal de Policia de Girardot, se declaré en audiencia publica
con el objeto de dar el debido cumplimiento al despacho comisorio
015, trasladdndose al inmueble distinguido con la nomenclatura:
Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad, en el acta que
da cuenta de la diligencia en mencion, se lee en sus aparte, que la
accionante CARMEN TULIA OQUENDO, para la fecha, le otorgo el
poder en audiencia al Dr. JANER RODRIGUEZ REYES, para su
representacion judicial, a quien la comisionada, le reconocio
personaria juridica y le concedid el uso de la palabra, donde el
apoderado judicial de la accionante, presento la oposicidon a la
entrega del inmueble que se llevaria a cabo en esta diligencia,

aduciendo la calidad de poseedora de la accionante por mds de 20



anos, solicitando para tales efectos, fueran escuchados los
testimonios de algunas personas presentes en la diligencia, actuacion
de la cual la Inspectora de Policia comisionada, corrid fraslado al
apoderado judicial de FERNANDO BARRETO SERNA, judicatario del
inmueble objeto de la diligencia, el cual solicitd al despacho se
rechazara de plano tal peticion del apoderado judicial de CARMEN
TULIA OQUENDO, en atencidon a que la hoy accionante ya habia
adelantado de tiempo afrds acciones judiciales mediante procesos
de pertenencia ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot, quien mediante providencia de fecha 17 de noviembre de
2011, desestimo las pretensiones de CARMEN TULIA OQUENDO.

Aunado a lo anterior, el Dr. LUIS ALFREDO LOZANO SALGAR,
apoderado judicial del judicatario FERNANDO BARRETO SERNA,
agrego dentro de sus argumentos que en la diligencia de fecha 2 de
octubre de 2014, practicada por la Inspectora de Policia MONICA
PIEDAD REYES OCHOA, y atendida por CARMEN TULIA OQUENDO, la
aqui accionante en su momento, no hizo ningun tipo de oposicion,
procediendo el despacho a alinderar el inmueble distinguido con la
nomenclatura: Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad,
remitiendo posteriormente las diligencias practicadas al Juzgado
comitente, reiterando que la hoy accionante tuvo 20 dias hdabiles
nuevamente a tfravés de apoderado, para elevary sustentar la citada
oposicion, dejando transcurrir el termino en silencio, y que a la postre,
CARMEN TULIA OQUENDO, luego de ello intenfo de nuevo oftro
proceso de pertenecia mediante radicado N° 2015-602, ante el
mismo despacho que ya habia negado sus pretensiones, por lo
anterior, la Inspectora de Policia Comisionada para la fecha, ordeno
rechazar de plano la oposicidon efectuada por la senora CARMEN
TULIA OQUENDO, a través de su apoderado judicial, procediendo la
funcionaria a alinderar el inmueble y posteriormente dispuso
suspender |la diligencia en aras de garantizar derechos
fundamentales a una menor de edad que se encontraba habitando

el inmueble, concediendo un término de 30 dias hdbiles a CARMEN
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TULIA OQUENDO, v su nucleo familiar para que de manera voluntaria
procediera a realizar de manera voluntaria la entrega del inmueble,
se observa en que en el acta suscrita para la fecha de la diligencia,
la accionante CARMEN TULIA OQUENDO, se negd a firmar.

v' ahora bien, se tiene que visto a folios 34 a 36, para la fecha 29 de
enero de 2016, se llevdé a cabo diligencia de entrega de bien
inmueble, en cumplimiento a la comision conferida por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Girardot, tfrasladdndose Ia Inspectora
Municipal de Policia de Girardot, en calidad de comisionada vy los
convocados a la diigencia al predio distinguido con la
nomenclatura: Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad,
donde estuvieron presentes en aras de garantizar derechos
fundamentales a las partes, el Dr. ADRIAN DAVID SEGURA CALDERON,
fungiendo como abogado de la personeria municipal, y delegado
del ministerio publico, en esta ocasion, de igual manera CARMEN
TULIA OQUENDO, se opuso a entregar el inmueble alegando ofra vez
una posesion de mdas de 23 anos en su favor, aduciendo CARMEN
TULIA OQUENDO, en uno de los aparte de la diligencia, que ella se
atuvo a su abogado y este no hizo nada, por lo que luego de correr
traslado de la oposicion al apoderado judicial de la parte actora, y
escuchar sus argumentos, procedié mediante Auto en audiencia, a
resolver a la accionante de manera desfavorable su pretension,
indicndole que su oposicidon a todas luces era improcedente,
conforme el articulo 309 del C.G.P, toda vez que mediante
apoderado judicial la accionante a través de apoderado judicial ya
habia presentado oposicion a la entrega del inmueble para la fecha
del 27 de agosto de 2015, la cual ya le habia sido resuelta vy
rechazada, instando de nuevo la comisionada a CARMEN TULIA
OQUENDO, decidiendo por ultimo a solicitud de la parte interesada
en la entrega del inmueble, conceder un nuevo termino para su
entrega por razones humanitarias, por lo que se resolvié aplazar de
nuevo la diligencia de entrega para fecha posterior, se observa que

en esta diligencia, el representante del ministerio publico indico en



esa ocasion, que se observaron todas las garantias procesales de las
partes, agregado ademdads, que no se viold derecho fundamental
alguno a los infervinientes, y que la diligencia se desarrolld en
cumplimiento a una orden legalmente expedida por un juez de la
Republica, se observa que ala suspension en esta diligencia, CARMEN
TULIA OQUENDO, se negd a firmar el acta de correspondiente a la

actuacidn adelantada.

visto a folio 37 y 38, se tiene que para la fecha 21 de octubre de 2016,
nuevamente la Inspeccién Municipal del Policia de Girardot, se
constituyd en audiencia publica, con el objeto de dar cumplimiento
a la comision ordenada por el Juzgado Segundo civil Municipal de
Girardot, en esta ocasion la pare actora estuvo representado a través
de apoderado judicial sustituto, Dr. JAIRO LUIS POLANIA CARRIZOSA,
a quien la comisionada la reconocio personeria juridica para actuar
en la diligencia de enfrega del inmueble ya descrito a lo largo del
desarrollo de esta tutela, en esa ocasion CARMEN TULIA OQUENDO,
indico en la audiencia, que no se iba del inmueble por ser una
persona de avanzada edad, por lo que el abogado sustituto dentro
del traslado que le fue concedido conforme lo expresado por la
accionante, refirid que a la postre, la senora Inspectora de Policia, ya
le habia dado tramite a una oposicion a la entrega del inmueble, y
que por ende ya no podian admitirse mdas oposiciones a la entrega
material del inmueble objeto de la diligencia comisionada, porlo que
el apoderado judicial sustituto, solicito la suspension de la diligencia y
que el despacho comisionado fijara nueva fecha y hora para el
cumplimiento de la entrega del inmueble, requiriendo a CARMEN
TULIA OQUENDO, para que en la nueva diligencia, la vivienda ya
estuviera desocupada para su posterior entrega al propietario del
inmueble. por lo que la Inspectora Municipal de Policia comisionada,
mediante Auto en audiencia, acogiendo la solicitud del apoderado
judicial sustfituto de la parte actora, indico que mediante Auto
separado procederia a senalar nueva fecha, dia y hora a fin de dar

cumplimiento a la comisién, en esta ocasion, la accionante firmo las
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diligencias que se soportan en el acta de marras.

visto a folios 45 a 47, para la fecha 13 de marzo de 2020, la profesional
universitario codigo 219 grado 1, adscrita a la Secretaria de Gobierno
y Desarrollo Institucional de este municipio Dra. IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, se constituyd en audiencia publica, con el fin de
llevar a efecto la subcomisidn conferida por el Alcalde Municipal de
Girardot, comisionado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
esta localidad, en esta ocasion, se le reconocid personaria juridica
para actuar como apoderado judicial sustituto de |la parte actora, al
Dr. FERNEY ALBERTO CASTRO PARRA, para actuar en la diligencia de
entrega del bien inmueble distinguido con la nomenclatura: Calle 12
No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad, identificado con la
matricula inmobiliaria N° 307-17103, de la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Girardot, en esta ocasion CARMEN TULIA
OQUENDO, nuevamente se opuso a la diligencia, arguyendo que
llevaba viviendo muchos anos en el inmueble, que se iria cuando le
pagaran los 10 millones de pesos en mejoras que invirtid en el
inmueble objeto de la diligencia, es asi, que la Comisionada
mediante Auto en esta audiencia, resolvid la oposicion presentada
por la accionante rechazdndola de plano por improcedente y por no
ser la oportunidad procesal para presentarla, asi mismo, atendiendo
el despacho comisionado a que la accionante, es una persona de la
tercera edad y con el dnimo de no vulnerar sus derechos
fundamentales, decidi® en aquel momento que se oficiaria a la
Comisaria de Familia de Girardot para que efectuara el
acompanamiento y tomara las medidas pertinentes a que hubiera
lugar en pro de las garantias de CARMEN TULIA OQUENDO, indicando
por ultimo en la audiencia que se fijaria nueva fecha y hora para
continuar la diligencia, mediante Auto que se notificaria a las partes
e intervinientes por estado, en aquella diligencia, de nuevo la
accionante se negd a firmar la correspondiente acta rendida vy

suscrita para tal fin.
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visto a folios 59 a 61, se tiene que para la fecha 28 de mayo de 2021,
la profesional universitario codigo 219 Grado 1°, Dra. IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, adscrita a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo
Institucional del Municipio de Girardot, se constituyd en audiencia
publica con el fin de dar confinuidad a la diligencia suspendida de
fecha 13 de marzo de 2020, dentro del proceso y despacho
comisorio N° 008-2018, reconociendo el despacho comisionado para
tal efecto personeria juridica para actuar en la diligencia al Dr. LUIS
ALFREDO LOZANO SALGAR, en representacion del judiciario
FERNANDO BARRETO SERNA, en esta ocasion ante otro intento fallido
a la entrega del inmueble, el abogado de la parte actora, solicito a
la autoridad comisionada, que se tuviera en cuenta un plazo de
quince dias calendario para que la accidnate procediera a realizar
la entrega material del inmueble objeto de la diligencia, en este
estado de tal diligencia, la representante del ministerio publico
presente en audiencia Dra. SANDRA LILIANA NINO CAJIAO, haciendo
uso de la palabra indico al despacho comisionado, que lo que le
inferesa al ministerio publico, es garantizar que no se vulneren
derechos fundamentales, y en tal senfido solicito que atendiendo al
termino de los 15 dias calendario otorgados por la parte interesada,
la finalidad de ello, era encontrar un lugar para que los habitantes del
inmueble sujeto a entrega material, pudieran refugiarse, , como
quiera que para la fecha de la diligencia se encontraban en el lugar
una persona proxima a los 82 anos, que no tiene pension de vejez, y
asi mismo que habia presencia de infantes, solicito a la autoridad de

familia presente, para buscar unared de apoyo, como consecuencia

de lo anterior, de nuevo esta vez, se procedié por parte de la

comisionada para la entrega del bien inmueble a suspender la

diligencia y en audiencia designo como nueva fecha el 29 de

octubre de 2021, asi mismo en esta diligencia la comisionada, dejo

constancia que su despacho siempre estuvo presto para llevar a
cabo la diligencia comisionada pero que la parte interesada por

diversas situaciones ha solicitado la suspension de Ia misma,



indicando que las fechas de las diligencias iniciadas y suspendidas
que aduce fueron las de las fechas: 27 de agosto de 2015, 28 de
enero de 2016, 27 de octubre de 2016, 13 de marzo de 2020, en la
diligencia en mencién de nuevo se dejé constancia por parte de la
funcionaria que la presidio que CARMEN TULIA OQUENDO, se negd a

firmar.

visto a folios 77 a 80, se da cuenta en los anexos aportados por la
accionada SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, del informe psicosocial de
acompanamiento a la diligencia judicial ordenada por el Juzgado
Comitente, adelantado por la Comisaria de Familia de este
municipio, de fecha 28 de mayo de 2021, y practicado por la
trabajadora social JENNIFER ANDREA GONZALEZ CEPEDA vy la
psicologa ELSA BIBIANA HUERTAS VARGAS, a la ciudadana CARMEN
TULIA OQUENDO, identificada con C.C. N° 22.147.019, diligencia
adelantada en el inmueble distinguido con la nomenclatura: Calle 12
No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad, en desarrollo de la
diligencia de enfrega del bien raiz que se llevo a cabo para la misma

fecha.

visto a folios 107 a 110, se tiene que para la fecha 27 de mayo de
2022, la profesional universitario cédigo 219 Grado 1°, Dra. IVONNE
LORENA RODRIGUEZ HERRAN, adscrita a la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo Institucional del Municipio de Girardot, se constituyd en
audiencia publica con el fin de dar continuidad a la diligencia de
entrega ordenada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Girardot, denfro del proceso N° 2013-00421, reconociendo el
despacho comisionado para tal efecto personeria juridica para
actuar en la diligencia al Dr. LUIS ALFREDO LOZANO SALGAR, en
representacion del judiciario FERNANDO BARRETO SERNA, asi mismo,
se hicieron presentes en la diligencia la psicdloga de la Comisaria de
Familia, Dra. ELSA BIBIANA HUERTAS VARGAS, Dra. KATHERINE ALVAREZ

PICO, trabajadora social de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y



Social, REINA MICHELL HERNANDEZ MARIN, apoyo psicosocial de la
Secretaria antes mencionada, igualmente en representacion del
Ministerio Publico, asistieron las Dra. GINA YULIETH RICARDO MORA,
psicologa, en esta ocasion, CARMEN TULIA OQUENDO, fue
representada judicialmente por su apoderado de confianza, Dr.
SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, idenfificado con C.C. N°
88.269.203, de Cucuta y tarjeta profesional 208657, a quien el
despacho comisionado le concedid el uso de la palabra y quien en
defensa de los intereses de su prohijada, solicito al despacho
comisionado, resolver la oposicion legal que se ha venido elevando
durante todas las diligencias y que revisado el plenario no hay
resolucion de las mismas, esto es, que Ias visitas al inmueble objeto de
enfrega que realizo la comisionada ordenadas por el comitente
Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot, se realizaron en sede
de un proceso de sucesidn y que este no estd por encima de la
posesidon de un tercero, argumentos que el apoderado judicial de
CARMEN TULIA OQUENDO, sustento acogiéndose para tal fin a
jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia, radicado
7512 del 23 de noviembre de 2004, MP CESAR JULIO VALENCIA; delo
anterior, se observa por este Juez de Tutela, que en el traslado a la
parte interesada, de los argumentos esbozados en la diligencia por
parte del apoderado judicial de CARMEN TULIA OQUENDO, este
extfremo activo en la entrega del bien raiz, solicité del despacho
comisionado, rechazar de plano la implicita oposicidon que hizo la
accionante a través de su abogado, esto en atencidon a que reitero
el apoderado judicial de la parte actora, que no es la primera vez
que en el transcurso de esta diligencia se presenta esta contingencia,
y que aunado a ello, en la diligencia primera adelantada por el
juzgado de conocimiento, y una vez alinderado el inmueble, CARMEN
TULIA OQUENDO, no hizo oposicidon a la entrega, resaltando que
posteriormente a través de varios abogados ha pretendido juicios de
pertenencia al que alude el apoderado judicial de la accionante, y

gue ademds de ello, conforme los dictados de la Corte Constitucional



en Colombia, no existen derechos absolutos e ilimitados, incluyendo
el debido proceso como lo expuso el abogado de CARMEN TULIA
OQUENDO, como quiera que en el presente caso el debido proceso
se ha desarrollado con total apego a los normas sustanciales y
procesales pertinentes, por lo que adujo el apoderado judicial del
extremo activo en la enfrega del bien raiz sujeto a tal fin, que mal
haria el despacho comisionado de forma retroactiva tratar un asunto
que ya fue ventilado y resuelto con anterioridad, o que podria
constituir en un mecanismo sutil y proclive a la dilacion de la decision
definitiva que no es ofra que la desocupacién, entrega real, material
y definitiva del inmueble distinguido con la nomenclatura: Calle 12 No
6-66 Barrio San Miguel de esta localidad, a la cual fue comisionada la

autoridad administrativa por parte del Juez.

Conforme lo anterior, el apoderado Judicial de CARMEN TULIA
OQUENDO, retomando el uso de la palabra concedido por la
autoridad comisionada, insistid en que lo ordenado en la sentencia,
como en la comision del Juzgado de conocimiento y comitente, de
ninguna manera obliga como parte a la accionante, puesto que el
arficulo 309 del C.G.P, dispone que “ podrd oponerse la persona en
quien cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, sien cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion, y que atendiendo a estos presupuestos, no se advierte por
el comitente o comisionado resolucion a estas oposiciones, situacion
que adujo el apoderado de CARMEN TULIA OQUENDO, claramente
vulnera un debido proceso, derecho de contradiccidon por parte de
las entidades involucradas, y que por ende senalo que el mismo
comisionado tiene la facultad, de existir una oposicidn, atender a ella
y practicar las correspondiente pruebas o devolver la oposicidon para
que el despacho comitente resuelva la misma, por o que de esta
manera el apoderado judicial de CARMEN TULIA OQUENDO,
manifestd dejar constancia en audiencia, de que no existe
pronunciamiento alguno que resuelva de fondo las oposiciones

invocadas por su prohijada.



De esta manera, luego de escuchadas las partes, el despacho
comisionado, procedid a pronunciarse en la audiencia mediante
Auto, donde se remitid a lo manifestado por el apoderado judicial de
la parte actora Dr. LUIS ALFREDO LOZANO SALGAR, y alas actuaciones
adelantadas en la diligencia de enfrega de fecha 27 de agosto de
2015, preciso la comisionada, que la Inspectora de Policia que actud
como la funcionaria comisionada para la entrega del inmueble en la
fecha del 27 de agosto de 2015, mediante Auto dictado en
audiencia resolvid la oposicion presentada por CARMEN TULIA
OQUENDO, a fravés de su apoderado judicial, rechazédndola de plano
y de conformidad a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 309
del C.G.P, por lo que de igual manera, la Dra. IVONNE LORENA
RODRIGUEZ HERRAN, adscrita a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo
Institucional del Municipio de Girardot, comisionada en esta ocasion
para la diligencia de enfrega del inmueble, procedié a rechazar de
plano la solicitud presentada por el abogado SERGIO ROLANDO
ANTUNEZ FLOREZ, por improcedente, instando nuevamente a la
ciudadanay hoy accionante por CARMEN TULIA OQUENDO, a realizar

de manera voluntaria y espontanea la entrega del inmueble.

Por lo anterior, el abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ,
solicito el uso de la palabra y en atencién a la posicion fijada por la
comisionada, que se designara como fenedora provisional del
inmueble a la accionante, atendiendo a su avanzada edad y a sus
comorbilidades, con el fin de establecer un margen de tiempo para
la entrega del bien raiz, por lo que la comisionada procedid a correr
traslado de tal solicitud a la parte actora, quien indico que en
consideracion a razones humanitarias, se accedia a darle un plazo
de un mes perentorio e improrrogable a CARMEN TULIA OQUENDO, a
partir de la fecha de la diligencia practicada, a efectos de que la
ciudadana procediera a hacer entrega real y material del inmueble,
objeto de la diligencia, y que en caso contrario, adelantaria Ias
diligencias para la entrega en concurso de ser posible de la fuerza

publica, por lo anterior el despacho comisionado, atendiendo a la



solicitud del apoderado judicial de la parte actora y al estado de
salud de la accionante quien fuera objeto de un trasplante de
cadera como lo corroboro en la orden medica N° 34461112
presentfada en audiencia por CARMEN TULIA OQUENDO, procedi6 a
fijar nuevamente fecha para continuar con la referida diligencia de
enfrega del inmueble objeto de la misma, esto es para el pasado 28
de junio de 2022, se dej6é constancia en esta diligencia que la
accionante cuenta con familia extensa que le puede brindar apoyo
econdmico, de igual manera que a la diligencia concurrié la
Personeria Municipal como garante de los derechos fundamentales
de CARMEN TULIA OQUENDO, asi como las ofras autoridades de
apoyo adscritas a la Secretaria de Desarrollo Econdmico, la
Comisaria Segunda de Familia, para lo pertinente, y la trabajadora
social del programa del ADULTO MAYOR, donde se le dio a conocer
los beneficios la Secretaria de desarrollo Econémico entorno al adulto
mayor, como lo son el cupo en el hogar gerigtrico, el bono de
Colombia mayor, asi como los servicios que brinda el CENTRO DIA, los
cuales se componen de: fisioterapia, enfermeria, acompanamiento
cognitivo y acompanamiento psicosocial, en este estado de la
diligencia la comisionada suspendid la diligencia siendo atendida por
todos los intervinientes y firmada en esta oportunidad el acta donde
reposan las actuaciones adelantadas, por parte del abogado
SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, en representacion judicial de
CARMEN TULIA OQUENDO, presente en la diligencia. Asi mismo, fue

firmada por todos los intervinientes en la diligencia en cita.

Visto lo anterior, reitera el despacho, que encuentra de recibo los
argumentos de la SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL
DEL MUNICIPO DE GIRARDOT, en atencién a que:

1. Este operador judicial, no habrd de hacer ningun reparo sobre los
hechos segundo, tercero y cuarto, expuestos por la accionante en el

caso sub examine, toda vez que no le corresponde al despacho, nia



la entidad accionada desvirtuar la veracidad de lo manifestado por
la accionante en este aspecto relativo al fiempo de su permanencia
y habitaciéon en el inmueble distinguido con la nomenclatura: Calle
12 No 6-66 Barrio San Miguel de esta localidad, pero en lo que si habrd
de hacerreparos este Juez Constitucional, es al hecho sexto expuesto
por CARMEN TULIA OQUENDO, teniendo en cuenta que la accionante
especifica en este punto, que mediante el despacho comisorio 008-
2018, la SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
MUNICIPO DE GIRARDOT, fue comisionada por el Juzgado de
Conocimiento en este caso, para adelantar la diligencia de embargo
y secuestro del bien raiz relacionado anteriormente, por lo que es
deber del despacho aclarar a la accionante, que la diligencia del 27
de mayo sobre la cual tiene reparos CARMEN TULIA OQUENDO, asi
como las ofras suspendidas con anterioridad, han tenido como
objeto y finalidad, la entrega del bien inmueble que hoy ocupa la
accionante y su nucleo familiar, como consecuencia de la sentencia
judicial emanada del Juzgado Segundo Civil Municipal, en razén a la
adjudicaciéon del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria N° 307-17103, producto del proceso de sucesidn
intestada, en el cual se le adjudicara el inmueble objeto de enfrega
al ciudadano FERNANDO BARRETO SERNA, en su condicion de
heredero de la causante JACINTA BARRETO.

ahora bien, acerca de los hechos séptfimo, octavo, noveno y décimo
expuestos por la accionante, que de paso sea dicho, es donde se
plantea el debate del presente problema juridico, CARMEN TULIA
OQUENDO, indica al despacho que la delegada de la Secretaria de
Gobierno, Dra. IVONNE LORENA RODRIGUEZ HERRAN, esto es, que la
funcionaria comisionada no resolvié su oposicidn a la entrega del
inmueble presentada en la diligencia del 27 de mayo de 2022, asi
como tampoco las otras oposiciones planteadas en diligencias
anteriores, vulnerando con su actuacién la funcionaria publica, el
debido proceso de la accionante, ademds de lo anterior aduce
CARMEN TULIA OQUENDO, que la funcionaria comisionada no le dio



a conocer en la audiencia publica practicada el 27 de mayo del ano
en curso, que en caso de haber sido rechazadas las oposiciones
planteadas en su defensa, podria interponer sobre lo decidido en
audiencia por la Comisionada, los correspondientes medios de
impugnacion a que tenia derecho, esto es el recurso de Reposicion,
en subsidio de Apelacion, anadiendo a lo dicho en los hechos
planteados al despacho CARMEN TULIA OQUENDO, que no ha tenido
representacion alguna en su defensa y que la accionada a
sabiendas de que es una persona de la tercera edad, no ha
solicitado acompanamiento a la Personeria a fin de que se

garanticen sus derechos.

Respecto de los anteriores hechos planteados por CARMEN TULIA
OQUENDO, el despacho le hace un fuerte llamado de atencion, de
facto, este Juez de Tutela avizora que la aqui accionante ha faltado

ala verdad de una manera evidente teniendo en cuenta que:

v enladiligencia de enfrega de inmueble, llevada a cabo en el lugar

de enfrega del mismo, esto es, en la Calle 12 No 6-66 Barrio San
Miguel de esta localidad, se hizo presente el apoderado judicial de
confianza de la accionante, Dr. SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ,
identificado con C.C. N° 88.269.203, de Cucuta y tarjeta profesional
208657, quien en representacion de los intereses de la accionante,
presento sus argumentos de oposicion a la entrega del inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria N° 307-17103, los cuales
fueron rechazados de plano por la funcionaria comisionada, luego
de haber corrido tfraslado de tal oposicidn al representante judicial
de la parte actora, como da cuenta el acta que fue diligenciada
en la fecha de la diligencia para tal fin, y que sea menester reiterar,
cuenta con la firma del apoderado judicial de la accionante, sin
dejar de lado ni olvidar, que CARMEN TULIA OQUENDO, estuvo
presente en la diligencia de entrega del bien inmueble, en la que

aduce no tuvo garantias.



Y es que se puede colegir que la accionante sigue faltando a la
verdad en sus hechos, pues como se puede observar, por su propia
cuenta se ha procurado su defensa judicial, las oposiciones
presentadas a través de su apoderado, le fueron resueltas y
rechazadas de plano y en la misma diligencia del 27 de mayo, fue
asistida 'y confo con el acompanamiento de un equipo
interdisciplinario de frabajo conformado por funcionarios de la
Personeria Municipal y la Comisaria Segunda de Familia, de lo cual
como se indicd lineas atrds, reposa la respectiva acta que se
suscribid como soporte de lo actuado por los funcionarios
convocados a la diligencia del 27 de mayo de 2022, sin dejar de
lado, que asi como en esta ocasidon, en las anteriores diligencias
que han sido suspendidas y han tenido por objeto la entrega del
bien raiz a su judicatario, se ha convocado por parte de la
Comisionada, la presencia del Ministerio Publico en garantia de los
derechos fundamentales de la accionante, resaltando de ello, que
en la diligencia de entrega de inmueble llevada a cabo para la
fecha 28 de mayo de 2021, se suspendid la audiencia con el fin de

que se confinuard con posterioridad, fijaondo como nueva fecha el

29 de octubre de 2021, en virtud de salvaguardar y brindar la

proteccién de los derechos fundamentales de la accionante y su
grupo familiar, en atencidon a que se encontraban en el lugar una
persona proxima a los 82 anos, que no tfiene pension de vejez,
refiiéndose la funcionaria comisionada y la parte actora a
CARMEN TULIA OQUENDO y asi mismo que habia presencia de

infantes.

Por ofra parte, es deber de este operador judicial, recordar a la
accionante, que si bien, el despacho habrd de reconocer en su
defensa, que es una persona que ignora el ordenamiento juridico,
pues no ha tenido estudios, como lo aduce en el hecho décimo
segundo de su exposicion en sede de tutela, lo cierto es, que esto
no es obice, para que traslade su propia culpa a la autoridad

comisionada para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien



inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 307-17103,
como quiera que ha sido representada judicialmente por su
abogado de confianza, y es que asi como en representacion de
los infereses de la accionante, recurrid a invocar la norma adjetiva
esto es el Cdodigo General del Proceso, en su arficulo 309, y
fundamento su teoria, sobre la base de jurisprudencia emanada
del Organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria; es en este punto
del caso Sub lite, donde el despacho echa de menos, el 3 por qué
el apoderado judicial de CARMEN TULIA OQUENDO, se abandond
arenunciar y guardo silencio, sobre lo decidido por la Dra. IVONNE
LORENA RODRIGUEZ HERRAN, esto es el rechazo de plano a la
oposicion presentada a través suyo por parte de la accionante, y
no procedié en audiencia, si asi lo consideraba y a ello habia lugar
conforme el principio de preclusion o eventualidad, que ilumina las
normas procesales, a presentar los correspondientes medios de
impugnaciéon que asevera CARMEN TULIA OQUENDO, nunca le
fueron puestos de presente, esto es los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion sobre lo decidido por la comisionada en

audiencia para la fecha 27 de mayo de 2022¢

Y es que del examen readlizado por el despacho al expediente
adjunto en la contestacion de la tutela por la accionada, de igual
manera observa, que en la diligencia de entrega del inmueble
llevada a cabo la fecha 27 de agosto de 2015, CARMEN TULIA
OQUENDO, le otorgo el poder en audiencia al Dr. JANER RODRIGUEZ
REYES, para su representacion judicial, quien presento la oposicion
ala enfrega del inmueble que se llevaria a cabo en esta diligencia,
aduciendo la calidad de poseedora de la accionante por mds de
20 anos, solicitando para tales efectos, fueran escuchados los
testimonios de algunas personas presentes en la diligencia,
actuacién de la cual la Inspectora de Policia comisionada, corrid
traslado al apoderado judicial de FERNANDO BARRETO SERNA,
judicatario del inmueble objeto de la diligencia, el cual solicitd al

despacho se rechazara de plano tal peticion del apoderado



judicial de CARMEN TULIA OQUENDO, en atencion a que la hoy
accionante ya habia adelantado de fiempo atrds acciones
judiciales mediante procesos de pertenencia ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Girardot, quien mediante providencia
de fecha 17 de noviembre de 2011, desestimo las pretensiones de
CARMEN TULIA OQUENDO.

Aunado a lo anterior, el Dr. LUIS ALFREDO LOZANO SALGAR,
apoderado judicial del judicatario FERNANDO BARRETO SERNA,
agrego dentro de sus argumentos que en la diligencia de fecha 2
de octubre de 2014, practicada por la Inspectora de Policia
MONICA PIEDAD REYES OCHOA, y atendida por CARMEN TULIA
OQUENDO, la aqui accionante en su momento, no hizo ningun tipo
de oposicion, procediendo el despacho a alinderar el inmueble
distinguido con la nomenclatura: Calle 12 No 6-66 Barrio San Miguel
de esta localidad, remitiendo posteriormente las diligencias
practicadas al Juzgado comitente, reiterando que la hoy
accionante tuvo 20 dias hdbiles nuevamente a través de
apoderado, para elevar y sustentar la citada oposicion, dejando
transcurrir el termino en silencio, y que a la postre, CARMEN TULIA
OQUENDO, luego de ello intfento de nuevo otro proceso de
pertenecia mediante radicado N° 2015-602, ante el mismo
despacho que ya habia negado sus pretensiones, por lo anterior,
la Inspectora de Policia Comisionada para la fecha, ordeno
rechazar de plano la oposicion efectuada por la senora CARMEN
TULIA OQUENDO.

Cabe que destacar en este estado del desarrollo del presente
problema juridico, que visto a folios 63 a 67 de los anexos
presentados por la accionada en los términos de la contestacion
de los hechos de la presente tutela, se da cuenta del certificado
de tradicion de fecha 27 de mayo, expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Girardot, para el inmueble

registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria N° 307-17103,



donde fueron inscritas las siguientes anotaciones sobre la situacion

juridica del inmueble asi:

X/
L X4

anotacion 004: se cancela anotacidn numero 3,
especificacion  cancelacion  providencia  judicial,
cancelacion demanda de pertenencia, oficio 0294 del
26-04-1989 Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot; de BARRETO MARTINEZ RAFAEL — A BARRETO
JACINTA'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

anotfacién 006: se cancela anofacidn numero 3,
especificacion  cancelacion  providencia  judicial,
cancelacion demanda de pertenencia, oficio 1663 del
13-12-2011 Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot; de OQUENDO CARMEN TULIA — A BARRETO
JACINTA Y PERSONAS INDETERMINADAS.

anotacion 011: se cancela anotacion numero 10,
especificaciéon  cancelacion  providencia  judicial,
cancelacién de la demanda en proceso de
pertenencia, oficio 881 del 24-08-2018 Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Girardot; de OQUENDO CARMEN
TULIA — A BARRETO SERNA FERNANDO Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

anotacién 014: especificacion MEDIDA CAUTELAR -
DEMANDA EN PROCESO DE  PERTENENCIA -
DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, oficio 120
del 03-01-2019 - Radicado N° 25307400300120180065100
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot; de
OQUENDO CARMEN TULIA - A BARRETO SERNA
FERNANDO Y PERSONAS INDETERMINADAS, en esta
ocasion, se dio por terminado el proceso mediante Auto

de fecha 29 de abril de 2021, en cumplimiento al numeral



2 del articulo 317 del C.G.P, providencia judicial que
dicho sea de paso no fue recurrida, dejando la parte

actora tfranscurrir el termino en silencio.

Por todo lo visto hasta aqui, el despacho colige que a la ciudadana
CARMEN TULIA OQUENDO, se le han garantizado todos los derechos
fundamentales que considera conculcados en la presente accidn
Constitucional, a mas de ello, ha ejercido su derecho de accidn y en todos
los casos y diligencias sus peticiones han sido resueltas en lo que a derecho
corresponde, por lo que este operador judicial, en el caso sub judice,
despachara desfavorablemente las pretensiones de la accionante,
reiterando que hasta la fecha de esta decision los derechos fundamentales
deprecados por CARMEN TULIA OQUENDO, esto es, su derecho al debido
proceso, la defensa y la vida digna, no se le han vulnerado, por lo que asi
las cosas, la accionante deberd estarse a lo decidido por el Juez comitente
que expidid el despacho comisorio N° 008-2018, y que viene siendo
adelantado por la profesional universitario coédigo 219 Grado 1°, Dra.
IVONNE LORENA RODRIGUEZ HERRAN, adscrita a la Secretaria de Gobierno
y Desarrollo Institucional del Municipio de Girardot, esto es para cumplir con
el objeto de la diligencia de entrega del bien inmueble sujeto a ellq,
aunado a que el despacho advierte que las decisiones tomadas por la
funcionaria comisionada para la fecha 27 de mayo de 2022, en igual que
las demds decisiones tomadas en anteriores diligencias, Ias mismas estdn

conforme a derecho.

por ultimo sobre el silencio en que permaneciod la accionada INSPECCION
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, el despacho no
se pronunciara al respecto, toda vez que no encontrdé necesario que
suministrara una respuesta aparte como quiera que lo peticionado por la
accionante para ser puesto en conocimiento de esta autoridad
administrativa accionada, se hallé satisfecho por el despacho, denfro del
contenido del expediente adjunto presentado por la SECRETARIA DE
GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, dentro de los términos perentorios

otorgados por el despacho para tal fin.



Asi las cosas, el despacho reitera que el amparo Constitucional deprecado
por el senor CARMEN TULIA OQUENDO, debe ser negado conforme lo
dispuesto en lineas anteriores y asi se dispondrd en la parte resolutiva de

esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de ftutela deprecada por la
ciudadana CARMEN TULIA OQUENDO identificada con c.c. 22.147.019,
expedida en Toledo Antioquia, contfra la SECRETARIA DE GOBIERNO Y
DESARROLLO INSTITUCIONAL y LA INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, conforme alo expuesto en las consideraciones

de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme a lo

establecido por el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su noftificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme
a los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-115%94 del 13 de Julio
de 2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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