JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, marzo (23) marzo de dos mil veintidos. —

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-083-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: ALBA MIRYAN GARCIA GUTIERREZ
Accionado: SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT
SECRETARIA DE HACIENDA DE GIRARDOT
Vinculada:

OFICINA ASESORA DE PLANEACION GDOT

Sentencia: 033 (Derecho de Peticidn)

La senora ALBA MIRYAN GARCIA GUTIERREZ, idenfificada con c.c.
39.573.007, expedida en Girardot Cundinamarca, acude en gjercicio de la
Acciodn de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccidon de su
Derecho Fundamental de peticidon, , que considera vulnerado por las
accionadas SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT, SECRETARIA DE
HACIENDA DE GIRARDOT y/o la vinculoda OFICINA  ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, ello al no otorgar una respuesta
oportuna, adecuada clara, precisa, concisa y didfana al derecho de
peticion de fecha 17 de diciembre de 2021, presentado ante las entidades
accionadas.

ANTECEDENTES

La accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

1. Que el pasado 17 de diciembre de 2021, radico derecho de peticion,
donde solicitd, la visita para estratificacion respecto del predio,
ubicado en la manzana 13, casa N° 12 del Barrio La Esmeralda de |la
Ciudad de Girardot.

2. Que desde dicha época y hasta la fecha de presentacidon de la
demanda de tfutela, la accionada no ha dado respuesta clara,

concreta y precisa a la peticidon de que se trata.

3. Que con dicho proceder se estd violando el derecho fundamental de
peticion consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, por lo
que acudo a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio iremediable.



DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega la accionante que le han violado los siguientes derechos:

v' Derecho de Peticion.

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accion por Reparto del 10 de
marzo de 2.022, y por Auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de ley,
oficiando a los entes accionados, asi mismo mediante Auto de fecha 17 de
marzo de 2022, el despacho ordend vincular a la Oficina Asesora de
Planeacion del Municipio de Girado Cundinamarca, a efecto que se

pronunciaran sobre los hechos expuestos por la accionante. —

La accionada, SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, a fravés del senor PEDRO JAVIER RODRIGUEZ
LOZANO, obrando en calidad de Secretario de Gobierno y desarrollo
Institucional, se pronuncid sobre los hechos y pretensiones puestas a su
conocimiento, mediante memorial S.G. 120.47.01 N° 830 de fecha 11 de

marzo de 2022 obrante a folios 15 a 16, del citado memorial.

La accionada, SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, «
través del senor ARNULFO CAMACHO CELIS, obrando en calidad de
Secretario de Hacienda del Municipio de Girardot, se pronuncié sobre 1os
hechos y pretensiones puestas a su conocimiento, mediante memorial
SHDA. 110.47-00171 de fecha 14 de marzo de 2022 obrante a folios 18 a 22,

del citado memorial.

La vinculada, Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Girardot, se
pronuncid sobre los hechos puestos a su conocimiento, a través del senor
JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, actuando en calidad de Jefe de
esta Oficina Asesora, mediante memorial OAP101.47DIR.1130, de fecha 22

de marzo de 2022, visto a Folios 28 a 30.-



CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidn, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidon o la omision de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accidon cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la

violacidon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: ““La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar

solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que



implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no fiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado antfe los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si las
accionadas SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT, SECRETARIA DE
HACIENDA DE GIRARDOT y/o la vinculada OFICINA  ASESORA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT,, han vulnerado el derecho
constitucional y fundamental de peticion a la accionante, ello al no otorgar
una respuesta oportuna, clara, y precisa a su derecho de peticidon de fecha
19 de diciembre de 2.021, esto es, no haber dado respuesta a la peticionaria
en los términos legales, a la solicitud de visita para estratificacion respecto
del predio ubicado en la Manzana 13, Casa N° 12, Barrio Esmeralda de la
Cuidad de Girardot.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de
jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su artficulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de
fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las

funciones para las cuales han sido instituidas (arficulo 20. Constitucion



Politica)”. A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y

contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan ofros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las

organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidon se constituye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no acttan como autoridad, este serd un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.
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g). En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que fiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al arficulo 6° del Cododigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,
puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd

ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siiencio administrativo es la prueba incontfrovertible de que se ha violado

el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacion anadid dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe

ser notificada al interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva
de una respuesta pronta, claray completa por parte de la entidad a la que
va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la

vulneraciéon de esta garantia constitucional.

Hecho superado por carencia actual de objeto, reiteracion de
jurisprudencia.

Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccién a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez
de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.
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En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacion de hecho

<
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que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo

satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela
carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
sifuacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accidén, ha cesado, desapareciendo asi toda

posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacidn que se presenta
cuando, durante el frdmite de la accién de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneraciéon de los derechos fundamentales, en principio informado a través

de la instauracion de la acciéon de tutela, ha cesado.”

Continuando con la que sobre la teoria de la carencia actual de objeto por
el hecho superado ha decantado la Corte Constitucional, se hace
necesario para la resoluciéon del presente problema juridico acudir a lo que
Sobre este aspecto se manifestdé en la sentencia T-038/19', CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental

alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

! Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER



De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto
por la accionante, como por las entidades accionadas y la vinculada, asi
como de las pruebas aportadas por los mismos, se tiene que la causa que
llevo a la senora ALBA MIRYAN GARCIA GUTIERREZ, a incoar la accion de
tutela contra las accionadas SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT,
SECRETARIA DE HACIENDA DE GIRARDOT y la vinculada OFICINA ASESORA
DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT, en este momento ha
desaparecido y su derecho fundamental de peticidon conculcado, ha sido
restablecido, por lo que colige el despacho que lo pretendido por la
accionante en sede de tutela, no estd llamado a prosperar, y, asi se habrd
de decir en la parte resolutiva de esta providencia, de acuerdo a las
consideraciones que este operador judicial tendrd en cuenta para emitir un

fallo sobre el caso que nos ocupa.

1. en tal sentido, se fiene que vistos a folios 1 a 2, los documentos anexos
y allegados al despacho por la aqui accionante, da cuenta que para
la fecha 17 de diciembre del ano 2021, presentd ante las accionadas
SECRETARIA DE GOBIERNO DE GIRARDOT, SECRETARIA DE HACIENDA DE
GIRARDOT, derecho de peticion, donde solicitd, la visita para
estratificacion respecto del predio, ubicado en la manzana 13, casa
N° 12 del Barrio La Esmeralda de la Ciudad de Girardot.

2. Que desde dicha época y hasta la fecha de presentacion de la
demanda de tutela, la accionada no ha dado respuesta clara,

concreta y precisa a la peticion de que se trata.

3. Que condicho proceder se estd violando el derecho fundamental de
peticion consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, por lo
que acudo a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio iremediable.



En atencidon a lo anterior y en la oportunidad debida, La Secretaria de
Gobierno y Desarrollo Institucional del Municipio de Girardot Cundinamarca,
se pronuncio sobre los hechos puestos a su conocimiento, en los siguientes

términos:

Indica la accionada, que una vez revisado el correo electronico y el archivo
inferno de esa entidad, no se encontrdé ninguna peticion elevada por la
accionante, y como consecuencia de lo anterior, solicita al despacho, que
se requiera a la senora ALBA MIRYAN GARCIA GUTIERREZ, para que allegue
la peticidn referida en los hechos de la tutela, y proceder a resolver
mediante el trdmite correspondiente o peticionado, siempre que lo

solicitado se encuentre dentro de lo del resorte de su competencia.

Asi mismo, La Secretaria de Gobierno y Desarrollo Institucional de este

municipio, informa al despacho, que una vez revisada la planila de
radicaciones ante la secretaria de Gobierno, para la fecha 17 de diciembre
de 2021, se evidencia que la accionante no radico ningun frdmite ante esa
dependencia, para lo cual, adjunta a su contestacion, copia de la planilla

de envio de correspondencia, visto a folio 16.

A su turno la Secretaria de Hacienda de este municipio, se pronuncio sobre

los hechos puestos a su conocimiento en los siguientes términos:

1. No es cierto que la accionante haya dirigido su escrito petitorio, y 1o
haya radicado ante esa Secretaria, pues aunque indica la
accionada, que el derecho de peticidn que aduce la accionante, Si
fue presentado en la fecha indicada en los hechos de la tutela, esto
es, el 17 de diciembre de 2021, cierto es, que fue recepcionado en la
oficina de correspondencia de la Administracion Municipal, y que por
cuenta de esta dependencia, fue remitido a la Oficina Asesora de
Planeacion, por ser esa entidad la competente para realizar la visita

solicitada por la accionante.

2. Que, en razédn a lo anterior, y como consecuencia de ello, el escrito
petitorio, nunca llego a esta Secretaria de hacienda, por lo tanto es
asi, que por sustraccion de materia en efecto, nunca fue respondido

lo peticionado por la accionante en los términos dispuestos por la Ley



en tal sentido. a mds de lo anterior, Ipso Facto destaca que no es de
su competencia lo solicitado en su escrito por la senora ALBA MIRYAN
GARCIA GUTIERREZ.

En este orden de ideas, en la contestacion de los hechos puestos a su
conocimiento, la Secretaria de Hacienda, arguye al despacho, que asi las
cosas, su despacho no estaba en capacidad de contestar un oficio que
nunca recibid y del cual hasta la fecha que le fueron puestos en su
conocimiento los hechos de esta tutela, se enterd de la existencia del

documento y de lo peticionado por la accionante.

1. por ofra parte, la accionada secretaria de Hacienda, hace saber al
despacho, que en aras de darle una respuesta oportuna a la petente,
ala misma le fue dirigido al correo electronico citado en la tutela, esto
es, myrian.garcia.gutierrez@gmail.com, el oficio N° SDHA 110.47.-
00170, del 14 de marzo de 2022, donde le informan a ALBA MIRYAN

GARCIA GUTIERREZ, que por competencia su peticion fue
redireccionada por la oficina de correspondencia del municipio, a la
Oficina Asesora de Planeaciéon, en atencion a lo anterior, adjuntd a su
contestaciéon copia del oficio citado lineas atrds, y copia de la planilla
de envio de correspondencia, donde efectivamente, el despacho
avizora, que en la ubicacion numero 9 de la planilla de fecha 17 de
diciembre de 2022, la oficina de correspondencia, remite a la Oficina
Asesora de Planeacion, bajo radicado N° 202121359, Ia solicitud de
estratificacion presentada por la aqui accionante, ante la

Administracion del Municipio de Girardot. visto a folios 20 a 22.-

Visto lo anterior, colige el despacho, que la legitimacion por pasiva en el

Caso sub examine, se encuentra en cabeza de |la vinculada Oficina Asesora

de Planeacién Municipal, dadas las circunstancias del redireccionamiento

en la fecha de recepcion del derecho de peticion por cuenta de la oficina
de correspondencia del municipio de Girardot, y asi las cosas conforme las
respuestas allegadas al despacho por parte de las accionadas _Secretaria

de Gobierno y Desarrollo Institucional de este municipio, y Secretaria de

Hacienda de este municipio, el despacho acoge tanto sus argumentos,

como sus pretensiones, y como consecuencia de ello habrd de negar las


mailto:myrian.garcia.gutierrez@gmail.com

pretensiones de la accionante respecto de las dos entidades del orden
territorial aqui citadas y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta

providencia.

Ahora bien respecto de la vinculada Oficina Asesora de Planeacion

Municipal, encuentra el despacho, que ha restablecido con su actuar
dentro del transcurso del frédmite de la presente Accidn de Tutela, el derecho
fundamental de peticion conculcado a la ciudadana, ALBA MIRYAN
GARCIA GUTIERREZ, y estos es asi, como quiera que habida consideracion,

la aqui vinculada, da cuenta al despacho que:

Esta Oficina Asesora de Planeacion, le informa que mediante oficio
OAP101.47 DIR.1129 del 22 de marzo de 2022, se le comunico a la
sefiora ALBA MYRIAN GARCIA GUTIERREZ, que se redlizard visita
técnica, al predio ubicado en la Manzana 13 Casa 12,Barrio La
Esmeralda I, para el dia 23 de marzo de 2022, con el fin de aclarar cudl
es el procedimiento que se debe llevar a cabo para solicitar el
certificado de estratificacion puntualmente para una nueva
asignacion, y que asi mismo, se le informd que para solicitar el
cerfificado de estratificacion deberd anexar Ila siguiente
documentacion:

Formulario de Estratificacion.

Copia de la Cédula de ciudadania.

Recibo del impuesto predial.

Recibo Universal de pago. (Secretaria de Hacienda)

Y que, una vez allegada Ila documentacion por parte de la
accionante, esta Oficina Asesora de Planeacion procederd a emitir el
certificado de estratificacion.
De igual maneraq, se da cuenta al despacho por parte de la aqui vinculada,
que de lo actuado, denfro del frdmite del franscurso de la presente futela,

para la fecha 22 _de marzo de 2022, colocd en conocimiento de la

accionante a la direccién de correo electrénico:

myrian.garcia.gutierrez@gmail.com, la informacién aqui franscrita lineas

atrds, a través del correo electréonico oficinadeplaneacion@girardot-

cundinamarca.gov.co.

Dicho en palabras de la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-
038/192, CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-
Configuracion:

2 Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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“Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental

alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Asi las cosas, el despacho reitera que el amparo Constitucional deprecado
por la senora ALBA MIRYAN GARCIA CORTES, debe ser negado conforme lo
dispuesto en lineas anteriores y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: negar el amparo constitucional deprecado por la
ciudadana ALBA MIRYAN GARCIA CORTES, identificada con la cedula de
ciudadania N° 39.573.007, expedida en Girardot Cundinamarca, confra las
accionadas: SECRETARIA DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA y
vinculada OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT,

conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme alo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91,

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser
impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato.



CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los fres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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