Ju
WA ch,/

&5 5
a

L) 4

A

Ny

/,
CamE ©

<
OmBia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, dieciséis de Junio de dos mil veintidos.-

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-219-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: HUNGRIA DIAZ REPIZO, en

representacion de la senora  ANA
ROSA REPIZO DE DIAZ.
Accionadas: EPS CONVIDA
I.P.S GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S
Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DE GIRARDOT

Sentencia: 071 (D. la vida, Salud y la D. Humana)

HUNGRIA DIAZ REPIZO, identificada con la Cedula de Ciudadania N°
20.621.816, expedida en Girardot Cundinamarca, actuando como
agente oficiosa de la senora ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, identificada con
el niUmero de Cedula de Ciudadania 20.603.167, expedida en Girardot
Cundinamarca, acude en ejercicio de la Acciéon de Tutela con el fin de
solicitar a este Despacho la proteccion de los Derechos Fundamentales:
a la Vida, a la Salud y a la Dignidad de su progenitora, los cuales
considera vulnerados por las accionadas E.P.S-S CONVIDA, la I.P.S
GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S, y la vinculada SECRETARIA DE SALUD
DE GIRARDOT, ello al no garantizar, e interrumpir la continuidad de las
prestaciones asistenciales en materia de salud a la agenciada, esto es,
el considerar el desmonte del servicio domiciliario de enfermeria, segun
criterio medico de la ultima visita domiciliaria realizada a ANA ROSA
REPIZO DE DIAZ, con ocasion de su diagnodstico médico de: demencia en
la enfermedad de Parkinson, hipertension, enfermedad de Alzheimer,
trastorno del aparato lagrimal, gastritis cronica, incontinencia fecal y

urinaria, y dependencia funcional severa.

ANTECEDENTES

La accionante fundamenta la peticidon de tutela en sintesis sobre los

siguientes hechos:
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Que la agenciada ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, es una paciente de la

tercera edad, de 92 anos, quien padece de: demencia en la

Omgiac
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enfermedad de Parkinson, hipertension, enfermedad de Alzheimer,
trastorno del aparato lagrimal, gastritis cronica, incontinencia fecal y

urinaria, y dependencia funcional severa.

2. Que en virtud del anterior diagnostico su médico fratante ordeno la
asignacion de enfermera permanente de 12 o 8 horas, atencion
medica domiciliaria, visita domiciliaria por foniatria, fonoaudiologia,
atencion domiciliaria por terapia ocupacional y por fisioterapia,

entrega de panales y crema N°4,

3. Indica la accionante en sus hechos, que a su madre se le estdn
prestando los servicios enunciados, pero que recibid un mensaje,
donde le hicieron saber, que le van a suspender la enfermera
permanente a partir del 30 de junio de 2022, toda vez que la paciente
ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, ha mejorado su estado de salud.

4. Conforme lo anterior, la accionante indica, que al despacho que 3
cOdmo va a mejorar una paciente de 92 anos, quien padece una serie
de enfermedades, como las anteriormente descritas, siendo asi que
este diagndstico clinico, impide a su agenciada incluso estar de pie y
desarrollar por si sola sus propias necesidades, pues es dependiente

en su totalidad.

5. Por ultimo indica al despacho la accionante, que al igual que su
agenciada, es un adulto mayor, de 64 anos de edad, que fue
operada de las rodillas, y que asilas cosas, se le hace imposible prestar
las atenciones que demanda la agenciada, tales como: levantarla,
trasladarla y asistila, que en su condiciéon, no cuenta con la
capacidad para ejecutar el trabajo que realiza con su agenciada la
enfermera domiciliaria que le asiste y quien le presta sus servicios
profesionales, los cuales no son equiparables con lo disminuida

fisicamente que la accionante se encuentra para realizar esta labor.
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Indica la accionante que le han violado los siguientes derechos:

Derecho a la vida.-
Derecho a la salud.-

Derecho a la Dignidad Humana.-

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidon por Reparto del 07 de
junio de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trédmite de ley,
oficiando alas enfidades accionadas y ala enfidad vinculada a efecto que

se pronunciaran sobre los hechos expuestos por la accionante.

La accionada, I.P.S GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL, S.A.S a través de la Sra.
CAROL YISEL GUEVARA CARDENAS, idenfificada con la Cedula de
Ciudadania 52.953.830 expedida en Bogotd, obrando en calidad de
Representante legal de, I.P.S GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL, S.A.S, se
pronuncié sobre los hechos y pretensiones puestas a su conocimiento,

mediante memorial de fecha 10 de junio de 2022 obrante a folios 60 a 75.-

La accionada, E.P.S-S CONVIDA, a traves del senor. JORGE LUIS LINARES
CARDENAS, obrando en calidad de contratista de la oficina asesora juridica
de la E.P.S-S CONVIDA, se pronuncio sobre los hechos y pretensiones puestas
a su conocimiento, mediante memorial de fecha 13 de junio de 2022

obrante a folios 81 a 83.-

A su turno, la vinculada, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
a través de la Sra. ANGELICA MILLENA ARAUJO LEMUS, obrando en calidad
de Secretaria de Salud de este municipio, nombrada mediante Decreto N°
139 del 17 de julio de 2020, se pronuncid sobre los hechos y pretensiones
puestas a su conocimiento, mediante memorial de fecha 9 de junio de 2022,
con radicado N° §§G.140.047, oficio N° 1444, obrante a folios 53 a 55.-
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991y 1°
del Decreto 1382 de 2000 y se estd emitiendo fallo dentro del término
perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto en el inciso 4° de la citada

disposicion constitucional y en el articulo 15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitfucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados porlo accidn o la omision de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violacion o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidon de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
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para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental (..)"
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PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si la
entidades accionadas: I.P.S GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S, la E.P.S-S
CONVIDA y/o la entidad vinculada, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT han vulnerado el derecho fundamental: a la vida, la salud y
la Dignidad Humana de Ila agenciada: ANA ROZA REPIZO DE DIAZ,
representada por la accionante: HUNGRIA DIAZ REPIZO, en su condicion de
agente oficiosa, ello al no garantizar, e interrumpir la continuidad de las
prestaciones asistenciales en materia de salud a la agenciada, esto es, el
considerar el desmonte del servicio domiciliario de enfermeria, segun criterio
médico de la Ultima visita domiciliaria realizada a ANA ROSA REPIZO DE DIAZ,
con ocasidon de su diagndstico médico de: demencia en la enfermedad de
Parkinson, hipertension, enfermedad de Alzheimer, frastorno del aparato
lagrimal, gastritis cronica, incontinencia fecal y urinaria, y dependencia

funcional severa.

A continuacién, se acogerdn algunos planteamientos y criterios que ha
fijado la Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela, y que
el despacho considera pertinentes para resolver el presente problema
juridico:

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD FRENTE A SUJETOS DE ESPECIAL
PROTECCION-Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha establecido que hay casos
en los que la misma Constitucion de 1991 es quien ha conferido una
proteccion especial a ciertos grupos humanos que debido a sus condiciones
particulares merecen una mayor proteccion por parte del Estado, como es
el caso de los ninos, de las personas que se encuenfran en estado de
indefension, de las personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta y de los grupos que han sido historicamente marginados, entre
ofros, para los cuales la proteccion de su derecho fundamental a la salud
deviene reforzado. La atencién primordial que demandan las personas que
ostentan la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional,
impone al juez constitucional la obligacién de tomar medidas en beneficio
de la efectividad de dicha proteccién especial. Asi, enfre mayor sea la
desproteccion de estos sujetos, mayor debe ser la eficacia de las medias de
defensa que se tomen, en aras de consolidar los principios rectores del
Estado Social de Derecho.
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Ahora bien, sobre los adultos mayores como sujetos de especial proteccion
constitucional, la Corte ha reiterado que:

(
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5. Los adultos mayores como sujetos de especial proteccion constitucional.
Reiteracion de jurisprudencia’

Los arficulos 13 y 46 de la Constitucidon Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de otorgar una
especial proteccidon a ciertos sujetos que, por sus condiciones de manifiesta
vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus posibilidades en la consecucion de
una igualdad material ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia
jurisprudencia constitucional que los adultos mayores deben ser considerados
como sujetos de especial proteccion constitucional en tanto integran un grupo
vulnerable de la sociedad dadas las condiciones fisicas, econdémicas o
sociolégicas que los diferencian de los otros tipos de colectivos?.

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisioldgicos atados
al paso del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en un estado
de edad avanzada un obstdculo para el ejercicio y la agencia independiente
de sus derechos fundamentales en relacion con las condiciones en que lo hacen
las demds personasd. Todo esto, ha precisado la jurisprudencia, no supone
aceptar que las personas de la tercera edad sean incapaces, sino que, en
atencidn a sus condiciones particulares pueden llegar a experimentar mayores
cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, sus derechos. Al respecto, senald la
Corte en sentencia T-655 de 20084 o siguiente:

“(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de
las capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de
convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas
adultas mayores se enfrentan con el correr de los anos a circunstancias de
debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen
estas personas una proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad
y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constitucion
Nacional”.

Bajo esa lineq, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato preferencial
para las personas mayores con el fin de propender por la igualdad efectiva en el
goce de sus derechos. En miras de alcanzar dicho propdsito, se requiere la
implementacion de medidas orientadas a proteger a este grupo frente a las
omisiones o acciones que puedan suponer una afectacidon a sus garantias
fundamentales, generando espacios de participacion en los que dichos sujetos
puedan sentirse incluidos dentro de la sociedad y puedan valorarse sus
conftribuciones a la misma. En palabras de la Corte:

“(...) la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter especial que se
ciernen sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el
Estado Social de Derecho con el fin de brindar una proteccion integral del
derecho a la salud, que en tal contexto constituye un derecho fundamental
auténomo”.

! Sentencia T-066/20 Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER

2 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivén Humberto Escruceria Mayolo).
3 Corte Constitucional, sentencias T- 282 de 2008 (M.P Mauricio Gonzdlez Cuervo), T- 252 de
2017 (M.P (e) Ivén Humberto Escruceria Mayolo).

4 M.P Humberto Sierra Porto.
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Por tales razones, la Corte reitera que los adultos mayores no pueden ser
discriminados ni marginados en razéon de su edad, pues ademds de
transgredir sus derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con
SuU experiencia de manera enriquecedora’.
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Ahora bien, cabe destacar que mediante numerosos pronunciamientos en
la materia, esta Corporacidn ha hecho especial hincapié en que la
condicidon de sujetos de especial proteccion constitucional en lo que
respecta a los adultos mayores adquiere mayor relevancia cuando: (i) los
reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o (i) estd
presuntamente afectada su “subsistencia en condiciones dignas, la salud, el
minimo vital entre ofrosé. Asi, le corresponde a las autoridades v,
particularmente, al juez constitucional obrar con especial diligencia cuando
se trate de este tipo de personas, pues, en atencidon a sus condiciones de
debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios eminentemente
protectivos a favor de las mismas”.

Lo anterior, asegurd esta Corporacion mediante sentencia T-252 de 2017
hard posible que los adultos mayores “(...) dejen de experimentar
situaciones de marginacion y carencia de poder en los espacios que los
afectan. Ello debe verse como un resultado de la materializacion del
articulo 46° de la Constitucion y de los deberes de solidaridad que se
encuentran en cabeza del Estado, las familias y los ciudadanos,
responsables de suplir las necesidades que adquieren los adultos mayores
por el paso natural de los anos”. En este orden, insistio la Corte mediante la
aludida providencia que las instituciones deben procurar “(...) maximizar la
calidad de vida de estas personas, incluyéndolas en el tejido social y
oforgandoles un trato preferencial en todos los frentes. Conforme a lo
expuesto, el ordenamiento juridico interno e internacional se han venido
adaptando para dar mayor participacion a los miembros de este grupo
especial y crear medidas de discriminacion positiva en su beneficio”.

PERSONA DE LA TERCERA EDAD Y ADULTO MAYORS-Diferencia

Conviene precisar que el término “persona de la tercera edad” y el
concepto “adulto mayor”, que a menudo se usan indistinfamente, no
pueden ser empleados como sinbnimos. El concepto “adulto mayor” fue
definido en la Ley 1276 de 2009. En ella se apela a la nocidén de “vejez”
propia del sistema de seguridad social en pensiones, con el fin de identificar
la poblacién destinataria de la atencidn integral en los centros vida. De cara
a lo dispuesto por el Legislador en esa norma, serd adulto mayor quien
supere los 60 anos o aquel que sin superar esa edad, pero con mds de 55
ainos, tenga condiciones de “desgaste fisico, vital y psicolégico [que] asi lo
determinen”. Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo
puede ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la tercera
edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad serd un adulto
mayor.

5 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivén Humberto Escruceria Mayolo).
¢ Corte Constitucional sentencia C-177 de 2016 (M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

7 Corte Constitucional, sentencia T-1178 de 2008 (M.P Humberto Sierra Porto).

8 Sentencia T-013/20 Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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PERSONA DE LA TERCERA EDAD?-Se considera que lo es a partir de 76 anos,
segun actualizacion emitido por el DANE

DERECHO A LA SALUD DEL ADULTO MAYOR'0-Proteccion reforzada por ser
sujeto de especial proteccion constitucional

Atendiendo las hormas internacionales y constitucionales, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha otorgado a los adultos mayores una proteccion
especial y reforzada, teniendo en cuenta sus condiciones de debilidad
manifiesta, las cuales se encuentran vinculadas a su avanzada edad. Le
corresponde al Estado garantizar los servicios de seguridad social integral, y
por ende el servicio de salud a los adultos mayores, dada la condicion de
sujetos de especial proteccion, por lo tanto, la accidn de tutela resulta el
insfrumento idoneo para materializar el derecho a la salud de dichas
personas.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y AGENCIA OFICIOSA EN LA
ACCION DE TUTELA-Requisitos

La agencia oficiosa es permitida constitucionalmente cuando se manifieste
expresamente esa condiciéon y se demuestre que el afectado se encuentra
imposibilitado para interponerla. La Corte Constitucional ha reiterado que la
agencia oficiosa debe ser probada como tal y demostrar que la persona
titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra imposibilitada
para promover su propia defensa, ya sea por incapacidad fisica o mental.

AGENCIA OFICIOSA12-Requisitos

Esta Sala reitera que para la procedencia de la agencia oficiosa es
indispensable que el agente afiime actuar como tal y que demuestre que
el titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra en imposibilidad
de promover su propia defensa bien sea por circunstancias fisicas, como la
enfermedad, o por razones siquicas que pudieren haber afectado su estado
mental, o en presencia de un estado de indefension que le impida acudir a
la justicia.

DERECHO A LA SALUD3-Fundamental por conexidad

La Corte Constitucional ha senalado que el Parkinson y el Alzheimer son
enfermedades ruinosas, cuya atencidn es necesaria para garantizar el
derecho ala vida digna y la integridad fisica.

PRESUNCION DE INCAPACIDAD ECONOMICA FRENTE A PERSONAS QUE SE
ENCUENTRAN INSCRITAS EN EL SISBEN4

9 Sentencia T-013/20 Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

10 Sentencia T-519/14 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
11 Sentencia T-519/14 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
12 Sentencia T-754/02 Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
13 Sentencia T-754/02 Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
14 Sentencia T-329/18 Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Cuando el usuario en salud afirma no tener la capacidad econdmica para
asumir los costos que implica una atencidn médica debido a su condicién
de discapacidad, el juez constitucional, en aplicacién del articulo 20 del
decreto 2591 de 1991, habrd de tener por cierta dicha afirmacion si la ofra
parte no lo controvierte , en consonancia con la presuncién de incapacidad
en materia de acceso a los servicios de salud para las personas dfiliadas al
Sisbén; en este sentido, se colige que las afirmaciones que realizan los
usuarios del SGSSS sobre su capacidad econémica se amparan por el
principio de buena fe, por lo cual, la negativa indefinida sobre la posesién
de recursos econdmicos se presume veraz hasta que la EPS desvirtie dicha

presuncion.

(
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ATENCION DOMICILIARIA-Procedencia del servicio de cuidador domiciliario
en circunstancias especiales/SERVICIO DE CUIDADOR PERMANENTE1S

El servicio de cuidador estd expresamente excluido del P. O. S., conforme la
Resolucion 5521 de 2013, que en su articulo 29 indica que la aftencion
domiciliaria no abarca «ecursos humanos con finalidad de asistencia o
proteccioén social, como es el caso de cuidadoresy. Dado principalmente su
cardcter asistencial y no directamente relacionado con la garantia de la
salud, la Corte ha dicho que en términos generales el cuidado y atencion
de las personas que no pueden valerse por si mismas radica en cabeza de
los parientes o familiares que viven con ella, en virtud del principio
constitucional de solidaridad, que se hace mucho mds fuerte fratdndose de
personas de especial proteccion y en circunstancias de debilidad. Asi,
compete en primer lugar a la familia solidarizarse y brindar la atencion y
cuidado que necesita el pariente en situacion de indefension. En virtud de
sus estrechos lazos, la obligaciéon moral descansa en primer lugar en el
nucleo familiar, especialmente de los miembros con quien aquél convive.
Con todo, si estos no se encuentran tampoco, principalmente, en la
capacidad fisica o econdmica de garantizar ese soporte, el servicio de
cuidador a domicilio, cuya prestacién compromete la vida digna de quien
lo necesita, debe ser proporcionado por el Estado.

ATENCION DOMICILIARIA¢-Diferencia entre cuidador y auxiliar de
enfermeria

El auxilio que se presta por concepto de servicio de enfermeria debe ser
especificamente ordenado por el galeno tratante del afiliado y su suministro
depende de unos criterios tfécnicos-cientificos propios de la profesion, que
no pueden ser obviados por el juez constitucional, por tratarse de una
funcion que le resulta completamente ajena. El servicio de cuidador
consiste, principalmente, en el apoyo fisico y emocional que se debe brindar
a las personas en condicidon de dependencia para que puedan realizar las
actividades bdsicas que por su estado de salud no puede ejecutar de
manera auténoma. Por ello, se tiene que esta actividad no exige
necesariamente de los conocimientos calificados de un profesional en

15 sentencia T-096/16 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
16 sentencia T-017/21 Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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salud. Razén por la cual, esta Corte ha entendido que, al menos en principio,
debe ser garantizado por el nucleo familiar del afiliado y no por el Estado,
teniendo en cuenta que la finalidad del cuidador es garantizar la atencion
ordinaria que el paciente requiere dada su imposibilidad de procurdrselos
por si mismo.

<
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SERVICIO DE CUIDADOR PERMANENTE'’-Requisitos para el suministro por
parte de EPS

La jurisprudencia constitucional ha fijado una serie de requisitos que deben
ser cumplidos para que de manera excepcional sea la EPS la encargada de
suministrar el servicio de cuidador, que en principio corresponde a la familia
del paciente. Tales requisitos son: (i) que exista certeza médica sobre la
necesidad del paciente de recibir el servicio de cuidador; y (i) que la ayuda
como cuidador no pueda ser asumida por el ndcleo familiar del paciente,
pues existe una imposibilidad material para hacerlo.

OBLIGACIONES EXIGIBLES A LAS EPS DEL REGIMEN SUBSIDIADO EN LA
PRESTACION DE SERVICIOS POS-S Y NO POS-S Y ENTES TERRITORIALES
RESPONSABLES'8-Alcance

Se ha reconocido por parte del ordenamiento juridico que las E.P.S-S., en los
Casos en que se evidencie que el suministro o procedimiento excluido del
P.O.S. es requerido con urgencia, o por parte de un sujeto de especial
proteccidon a quien se estima desproporcionado obligarle a ejercer el
dispendioso tramite administrativo ordinario, deben asumir la garantia de la
prestacion del servicio que se necesita, sin perjuicio de que puedan solicitar
el rembolso de los gastos en que incurran ante la autoridad de salud
departamental correspondiente. La jurisprudencia también ha indicado que
aun cuando la obligacion de las E.P.S-S. Es excepcional y solo aplica ante la
materializacion de circunstancias especiales, es posible que el juez
constitucional, en aras de garantizar la efectiva prestacion de los servicios
meédicos requeridos con necesidad, ordene que, a fravés de la E.P.S-S., se
presten directamente los servicios excluidos del P.O.S. y que han sido
previomente ordenados al paciente, los cuales podrdn ser recobrados ante
la Secretaria Departamental de Salud correspondiente. De forma que dicho
servicio sea otorgado con la mayor diligencia y celeridad posible vy, asi, se
asegure la efectiva garantia de los derechos fundamentales de las
personas.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,
podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado y las
pruebas aportadas por la accionante, en su condicidon de agente oficiosa
de la ciudadana: ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, asi como, por parte de las

17 sentencia 1-017/21 Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
18 sentencia T-131/15 Magistrada (e) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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CONVIDA y/o la entidad vinculada SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, se tiene que la causa que llevo a la senora HUNGRIA DIAZ REPIZO,
aincoar la accién de tutela contra las accionadas I.P.S GOLEMAN SERVICIO
INTEGRAL S.A.S, E.P.S-S CONVIDA, y/o la vinculada SECRETARIA DE SALUD DEL

MUNICIPIO DE GIRARDOT, evidencia una flagrante violaciéon y vulneracion a
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los derechos fundamentales: a la vida, la salud y la Dignidad Humana, de |la
hoy agenciada, motivo suficiente para considerar que la tutela estd
llamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta
providencia, de acuerdo alas consideraciones que este Juez Constitucional

tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos ocupa.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos
en sede de tutela por la agente oficiosq, en sintesis:

1. Que la agenciada ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, es una paciente de la
tercera edad, de 92 anos de edad, quien padece de: demencia en
la enfermedad de Parkinson, hipertension, enfermedad de Alzheimer,
trastorno del aparato lagrimal, gastritis cronica, incontinencia fecal y

urinaria, y dependencia funcional severa.

2. Que en virtud del anterior diagnostico su médico fratante ordeno la
asignacion de enfermera permanente de 12 o 8 horas, atencion
medica domiciliaria, visita domiciliaria por foniatria, fonoaudiologia,
atencidn domiciliaria por terapia ocupacional y por fisioterapia,
entrega de panales y crema N°4,

3. Indica la accionante en sus hechos, que a su madre se le estdn
prestando los servicios enunciados, pero que recibié un mensaje,
donde le hicieron saber, que le van a suspender la enfermera
permanente a partir del 30 de junio de 2022, toda vez que la paciente
ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, ha mejorado su estado de salud.

4. Conforme lo anterior, la accionante indica, que al despacho que 3
cOmo va a mejorar una paciente de 92 anos, quien padece una serie
de enfermedades, como las anteriormente descritas, siendo asi que
este diagndstico clinico, impide a su agenciada incluso estar de pie y
desarrollar por si sola sus propias necesidades, pues es dependiente

en su totalidad.
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5. Por ultimo indica al despacho la accionante, que al igual que su
agenciada, es un adulto mayor, de 64 anos de edad, que fue
operada de las rodillas, y que asilas cosas, se le hace imposible prestar
las atenciones que demanda la agenciada, tales como: levantarla,
trasladarla y asistila, que en su condicidn, no cuenta con la
capacidad para ejecutar el trabajo que realiza con su agenciada la
enfermera domiciliaria que le asiste y quien le presta sus servicios
profesionales, los cuales no son equiparables con lo disminuida

fiscamente que la accionante se encuentra para realizar esta labor.

Respecto de los anteriores hechos expuestos y lo pretendido por la senora
HUNGRIA DIAZ REPIZO, en su calidad de agente oficiosa, en la presente
accion Constitucional, donde solicita del Juez de Tutela, se amparen los
derecho fundamentales: a la vida, la salud y la Dignidad Humana de su
senora madre ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, idenfificada con la Cedula de
Ciudadania N° 20.603.167, expedida en Girardot, Cundinamarca, quien se
encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, como
cabeza de familia en el régimen subsidiado, a través de ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD - E.P.S-S CONVIDA, tal como se desprende de la
informacién suministrada por la base de datos Unica de afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, mediante reporte arrojado de la
buUsqueda en la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES.

En este orden de ideas, encuentra el despacho acreditado para el caso sub
examine, la legitimacion por activa para actuar en el proceso de la
referencia, en cabeza de HUNGRIA DIAZ REPIZO, en su calidad de agente
oficiosa y en representacion de ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, conforme lo
establecido en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo a que la
accionante estd agenciando los derechos de su pariente en primer grado
de consanguinidad en linea recta ascendente, aunado a que ANA ROZA
REPIZO DE DIAZ, es una persona adulto mayor y dentro del rango etario de
la tercera edad, esto es 92 anos, como se desprende de la informacién que

se extrae de su documento de identidad, visto a folio 6.
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Ademds de lo anterior, atendiendo a que ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, tiene

un diagndstico clinico de: demencia en la enfermedad de Parkinson, y
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enfermedad de Alzheimer, acreditado por la historia clinica de la paciente
agenciada, expedida por la accionada |.P.S GOLEMAN SERVICIOS
INTEGRALES S.A.S, visto a folios 8 a 40, calificado denfro de las
enfermedades ruinosas por la jurisprudencia Constitucional, dicho en

palabras de la Honorable Corte Constitucional:

Los anteriores requisitos que encuentra satisfechos y acreditados el
despacho frente a la presente agencia oficiosa en favor de ANA ROZA
REPIZO DE DIAZ, los ha reiterado la Honorable Corte Constitucional en su

extensa jurisprudencia de la siguiente manera:

AGENCIA OFICIOSA-Requisitos

Esta Sala reitera que para la procedencia de la agencia oficiosa es
indispensable que el agente afirme actuar como tal y que demuestre que el
titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra en imposibilidad de
promover su propia defensa bien sea por circunstancias fisicas, como la
enfermedad, o por razones siquicas que pudieren haber afectado su estado
mental, o en presencia de un estado de indefension que le impida acudir a
la justicia.
Por ofra parte acerca de la legitimacion por pasiva para comparecer
dentro de la presente accion Constitucional, el despacho encuentra
acreditado tal extremo en cabeza de las accionadas I.P.S GOLEMAN
SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, v la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - E.P.S-S
CONVIDA, por ser estas entidades, cada una de acuerdo a su objeto social,
quienes tienen a su cargo las prestaciones del servicio publico de salud que
hasta la fecha le suministran a la agenciada ANA ROZA REPIZO DE DIAZ,

conforme lo establecido en el articulo 42-2 del Decreto 2591 de 1991.

Sobre la Legitimacion por pasiva para comparecer dentro de la presente
Accion Constitucional respecto de la vinculada SECRETARIA DA SALUD DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, el despacho decidird en su momento.

Por otra parte, a su paso, en la oportunidad debida, y en atencién a los
hechos que le fueron puestos a su conocimiento en sede de tutela, la
accionada |.P.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, en su defensa

indico al despacho que:

19 Sentencia T-754/02 Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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» Se opone a todas y cada una de las pretensiones expuestas por la

agente oficiosa de ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, arguyendo que el
amparo Constitucional deprecado se torna improcedente,
atendiendo a su parecer, que en el presente caso, se presenta una
carencia actual de objeto por el hecho superado, acogiéndose para
ello al concepto médico emitido por la Junta Interdisciplinaria de la
I.P.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. respecto de las actuales
condiciones clinicas de la agenciada, concluyendo en tal sentido,
que la accionada cumpli®¢ a cabalidad con sus obligaciones vy
facultades relativas al presente caso que ocupa la atencidon del

despacho.

Conforme lo dicho, la I.P.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S,
sustenta sus fundamentos de defensa, adjuntando para ello, como
prueba de sus actuaciones, copia de la junta médica
interdisciplinaria; la cual se fitula: “JUNTA MEDICA O EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO POR MEDICINA ESPECIALIZADA Y CASO
(PACIENTE), practicada para resolver la situacion médica de la
paciente: ANA ROZA REPIZO DE DIAZ, identificada con el documento

de identidad N° 20.603.167, de 92 anos, en la cual participan los
profesionales de la salud: LEIDY ARCINIEGAS; MEDICO GENERAL,
JIMMY CASTELLANQOS; MEDICO GENERAL, NICOLAS JOSE LUNA;
MEDICO GENERAL, JULIAN ESTEBAN ROBLEDO MUNOZ; DIRECTOR
MEDICO; PAOLA  URIBE;  DIRECTORA  ASISTENCIAL;  ERLIN
MONTENEGRO;SECRETARIA DE DIRECCION; ALEXANDER RUBIANO;
TRABAJADOR SOCIAL, junta médica interdisciplinaria realizada para la
fecha 09 de junio de 2022, como consta en el documento adjunto,

visto a folios 74 a 75.

de conformidad con lo anterior, se indica en el acta adjunta la
siguiente informacion, relativa a la agenciada : ANA ROZA REPIZO DE
DIAZ, asi:

Desarrollo de juntas: se realiza verificacion de historias clinicas desde que la
paciente ingresa al programa de hospitalizacién domiciliaria, encontrando
que se trata de una paciente en su décima década de la vida, con patologias
crénicas o transmisibles, caracterizados por disminucién en su funcionalidad,

como lo son demencia senil, enfermedad de Alzheimer, sin embargo con el

curso natural de la patologia serd progresiva generando mayor deterioro
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funcional con el paso del tiempo, sin embargo al realizarse revision del equipo
psicosocial se observa que cuenta con 3 hijos con los cuales debe apoyarse
para el sustento y el cuidado de la paciente, enfendiendo que la salud de la
paciente es una responsabilidad compartida entre la IPS y la familia.

Andilisis y plan: es asi que se considera que el paciente no presenta criterios
para _recibir _apoyo con enfermeria ya que no tiene traqueostomia,
gastrostomia, dispositivos que requieran manejo especial o medicamento
endovenoso, por tal motivo requiere de un cuidador apto que apoye en
atencién bdsica como alimentacion, vestido, higiene personal y trasladados,
el cual hasta el momento ha sido proporcionado por su familia, tal como lo
ordena la normatividad vigente en la resolucion 005928 de 30 de noviembre
del 2016 del ministerio de la proteccion social; el servicio de cuidador estd
expresamente excluido del pos, conforme la resolucién 5521 de 2013, que en
su_articulo 29 indica que la atencidon domiciliaria no abarca «recursos
humanos con finalidad de asistencia o proteccién social, como es el caso de
cuidadoresy, dado principalmente su cardcter asistencial y no directamente
relacionado con la garantia de la salud, la corte ha dicho que en términos
generales el cuidado y atencion de las personas que no pueden valerse por
si mismas radica en cabeza de los parientes o familiares que viven con él, en
virtud del principio constitucional de solidaridad, que se hace mucho mads
fuerte tratdndose de personas de especial proteccion y en circunstancias de
debilidad. Asi, compete en primer lugar a la familia solidarizarse y brindar la
atencién y cuidado que necesita el pariente en situacion de indefensidon en
virtud de sus estrechos lazos, la obligacion moral descansa en primer lugar en
el nucleo familiar. Paciente con patologia crénica, irreversible, progresiva,
que se beneficia de atencién domiciliaria por equipo interdisciplinario en pro
de brindar atencién integral y mejorar su calidad de vida, por el momento se
continia con manejo medico instaurado de mantenimiento. Evitando
mayores complicaciones.

A su turno y en la oportunidad procesal otorgada, la accionada ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD - E.P.S-S CONVIDA, indico al despacho que:

> Con relacidn a las pretensiones de la accionante y/o usuario
(ENFERMERA DOMICILIARIA PERMANENTE 8 HORAS DIARIAS), la EPS-S
CONVIDA mediante el prestador asignado IPS GOLEMAN, ha venido
valorando y suministrando la atencién medica requerida por ANA
ROZA REPIZO DE DIAZ.

» conforme alo anterior, indica al despacho la EPS-S CONVIDA, que no
ha vulnerado ningun derecho fundamental a ANA ROSA REPIZO DE
DIAZ, ya que ha cumplido con las obligaciones que de manera
directa le competen a esta EPS-S, que asi mismo, se le han brindado
todos y cada uno de los servicios requeridos para el tratamiento de
sus padecimientos y ha autorizado cada una de las ordenes
radicadas en esta Enfidad o en la oficina de este municipio; y que es
deber del usuario (a) agendar cita, procedimiento y/o entrega de

insumo y medicamento una vez esta Entidad haya emitido la
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meédicos pertinentes.

» de igual manera, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - E.P.S-$
CONVIDA acogid como argumentos de defensa, los apartes del acta
de junta médica interdisciplinaria, transcrifos como se registrd lineas
atrds, en la exposicion realizada por la también accionada I.P.S
GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

> por Ultimo, se tiene que dentro de lo peticionado por la E.P.S-S
CONVIDA, al despacho, se solicita, declararimprocedente la presente
Accion de Tutela y que se despachen desfavorablemente las
pretensiones de |la accionante, sobre la base, que en el presente
caso, el Juez de Tutela, se haya ante una carencia de objeto para
condenar, en el entendido de que lo pretendido por la agencia
oficiosa de ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, ya ha sido resuelto, valorando
a la usuaria desde su domicilio y demostrando con base a criterios

cientificos la no pertenencia del servicio solicitado.

Por Ultimo, se fiene que en la oportunidad preclusiva otorgada por el
despacho, la vinculada SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
se pronuncid sobre los hechos puestos a su conocimiento para el caso Sub

Judice, manifestando que:

» Acerca de la situacion factica y juridica que rodea la Accion
Constitucional puesta a su conocimiento, indica la vinculada que esta
Secretaria de Salud, tiene como mision: adoptar, implementar, vigilar
y confrolar las politicas Nacionales en Seguridad Social, garantizando
a la poblacion Girardotena el acceso a la salud, desarrollando a su
vez, programas de promocion, prevencion en proyectos que

impacten y cambien estilos de vida.

» de otra parte indica la vinculada, que esta entidad territorial, no es la
competente, para conceder lo pretendido por la agente oficiosa de
ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, por cuanto son las EAPBS, las encargadas
de autorizar lo ordenado por los médicos fratantes de cada uno de

sus afiliados.
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» de esta manerala SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
argumenta en su defensa, su falta de legitimacion por pasiva en el
caso sub lite, acogiéndose para ello ala Jurisprudencia Constitucional
y al Decreto 2591 de 1991, y que por tanto vincular a la Secretaria de
Salud, como responsable de la presunta comision, en el evento de
tutelarse el derecho alegado, estaria en contravia alo normado en el

articulo 86 Constitucional.

En atencion a los argumentos esbozados por la vinculada, el despacho
encuentra, por sustraccidn de materia, que esta Secretaria de Salud,
adscrita al municipio de Girardot, en efecto, dentro del desarrollo y lo
pretendido porla accionante en sede de tutela, carece de legitimacion por
pasiva respecto del objeto del presente problema juridico que ocupa la
atencion del despacho, por tanto y asi las cosas, en la parte resolutiva de
esta providencia, se habrd de impartir orden para desvincular de la Acciéon

Constitucional al Municipio de Girardot.

Vistas las exposiciones de argumentos realizados por la Entidad
Administradora de Salud, y la Institucion prestadora de salud Accionadas,
esto es la E.P.S-S CONVIDA, y |la I.P.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S,
asi como también lo expuesto por la vinculada SECRETARIA DE SALUD DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, el despacho encuentra que:

Si bien, son muy importantes, los argumentos de defensa presentados en
especifico por las accionadas: E.P.S-S CONVIDA, y la I.P.S GOLEMAN
SERVICIOS INTEGRALES S.A.S,, esto es, el sustento cientifico sobre el que
descansa su decisidon de considerar que en el presente caso, la agenciada
ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, no presenta criterios para recibir apoyo con
enfermeria domiciliaria, ya que no fiene tragueostomia, gastrostomia,
dispositivos que requieran manejo especial o medicamento endovenoso, y
que por tal motivo lo que requiere en este momento ANA ROSA REPIZO DE
DIAZ, es un cuidador “APTO” que apoye a la agenciada en atencién bdsica
tal como: alimentacion, vestido, higiene personal, y traslados, lo anterior en
atencion a que es la misma Jurisprudencia Constitucional, que ha resaltado,
que la competencia para determinar cuando una persona requiere un

tratamiento, procedimiento, 0 medicamento para promover o recuperar su
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profesional de la salud quien conoce de manera infegra el caso de su
paciente y las partficularidades que puedan existir respecto de su condicion

de salud y quien actua en nombre de la enfidad prestadora de salud.

Siendo asi, lo anterior se torna de aplicaciéon en el presente caso, conforme
lo establecido por lajurisprudencia Constitucional, pues colige el despacho,
que en efecto ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, de acuerdo al contenido del acta
que da cuenta, de la junta médica interdisciplinaria que se le practicara el
pasado 09 de junio del presente ano, no cumple con los requisitos para que
se le continle prestando la asistencia de enfermera domiciliaria, mds aun,
cuando la misma accionante, tampoco adujo en sus hechos lo contrario a
lo decidido por el equipo inferdisciplinario para medicina especializada en
el caso de la paciente ANA ROSA REPIZO DE DIAZ.

Ahora bien, conforme Ia Resolucion N° 5521 del 27 de diciembre 2013, el
Ministerio de la Salud y Proteccion Social, en el articulo 29 de la norma
ibidem, establece que, respecto de la atencion domiciliaria, dicha

cobertura estd dada solo para el dmbito de la salud y no abarca recursos

humanos con finalidad de asistencia o proteccién social, como en el caso

de los cuidadores, |10 que no puede considerarse como una verdad

absoluta, como lo aducen las accionadas, a la luz de la norma en cita, y
sobre la exegesis de la misma, teniendo en cuenta que sobre este contexto
del “cuidador” la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y en

tal sentido ha indicado que:

"El servicio de cuidador estd expresamente excluido del POS., conforme Ia
Resolucion 5521 de 2013, que en su articulo 29 indica que la atencion
domiciliaria no abarca «recursos humanos con finalidad de asistencia o
proteccion social, como es el caso de cuidadoresy. Dado principalmente su
cardcter asistencial y no directamente relacionado con la garantia de la
salud, la Corte ha dicho que en términos generales el cuidado y atencion de
las personas que no pueden valerse por si mismas radica en cabeza de los
parientes o familiares que viven con ella, en virtud del principio constitucional
de solidaridad, que se hace mucho mds fuerte tratdndose de personas de
especial proteccidn y en circunstancias de debilidad. Asi, compete en primer
lugar a la familia solidarizarse y brindar la atencion y cuidado que necesita el
pariente _en situacion de indefensidon. En virtud de sus estrechos lazos, la
obligacion moral descansa en primer lugar en el nucleo familiar,
especialmente de los miembros con quien aquél convive. Con todo, si estos
no se encuentran tampoco, principalmente, en la capacidad fisica o
econdémica de garantizar ese soporte, el servicio de cuidador a domicilio,
cuya prestacion compromete la vida digna de quien lo necesita, debe ser
proporcionado por el Estado" (T-096 de 2016).
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En ofra ocasién, el Honorable Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Constitucional, de nuevo se pronuncid sobre el concepto y la razén de ser
de la necesidad del servicio del cuidador domiciliario, de conformidad con
el principio de solidaridad, y en cabeza del Estado Social de derecho, para

personas enfermas bajo las siguientes reglas:

(..)

12. Ahora, si bien esta Corte ha avalado la estricta relacion de la figura del
cuidador con el deber de solidaridad inherente al ndcleo familiar de quien
requiere la atencion y el cuidado, también ha admitido eventualidades en las
cuales dicha ayuda no puede ser asumida por los parientes. Al respecto la
Sentencia T-065 de 2018 senald que:

“Es asi como se ha reconocido la existencia de eventos excepcionales
en los que (i) existe certeza sobre la necesidad del paciente de recibir
cuidados especiales y (ii) en los que el principal obligado a otorgar las
atenciones de cuidado, esto es, el nucleo familiar, se ve imposibilitado
materialmente para otorgarlas y dicha situacion termina por trasladar la
carga de asumirlas a la sociedad y al Estado

Se subraya que para efectos de consolidar la ‘imposibilidad material”
referida debe entenderse que el nicleo familiar del paciente que
requiere el servicio: (i) no cuenta ni con la capacidad fisica de prestar
las atenciones requeridas, ya sea por (a) falta de aptitud como producto
de la edad o de una enfermedad, o (b) debe suplir otras obligaciones
bdsicas para consigo mismo, como proveer los recursos economicos
bdsicos de subsistencia; (ii) resulta imposible brindar el entrenamiento o
capacitacion adecuado a los parientes encargados del paciente; y (iii)
carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de
contratar la prestaciéon de ese servicio.”

Por tanto, en el evento en el que los miembros del ndcleo familiar del
paciente no puedan brindar la atencidn y el cuidado que este requiera,
ya sea por sus condiciones médicas o econdmicas, serd el Estado el que
deba asumir esta labor para de esta manera garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales de los enfermos.

(...)

Ademas de lo anterior, tenemos que el Ministerio de la protecciéon Social ha
definido el concepto juridico del "“cuidador” como tal en la resolucion 1885

de 2018, mediante la cual en su articulo 3°-3 se prescribid:

3. Cuidador: aquel que brinda apoyo en el cuidado de ofra persona que sufre
una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su
avanzada edad, que depende totalmente de un tercero, sin que lo anterior
implique sustitucion del servicio de atencidon paliativa o atencién domiciliaria
a cargo de las EPS o EOC por estar incluidos en el Plan de Beneficios en Salud
cubierto porla UPC.
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Asi mismo, la resolucion 5928 de 2016, expedido por esta misma cartera de
Salud, por medio del cual se establecen los requisitos para el reconocimiento
y pago del servicio de cuidador ordenado por fallo de tutela a las entidades
recobrantes, como un servicio excepcional financiado con cargo a los
recursos del sistema General de Salud Social en Salud, en su articulo 3¢

definié el concepto de cuidador de la siguiente manera:

Articulo 3. Definicion de Cuidador. Se entiende por cuidador, aquella persona
que brinda apoyo en el cuidado de ofra persona que sufra una enfermedad
grave, sea congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada
edad, que dependa totalmente de un tercero para movilizarse, alimentarse y
realizar sus necesidades fisiologicas; sin que lo antferior implique sustitucion del
servicio de atencion paliativa o atencion domiciliaria a cargo de las EPS o
EOC por estar incluidos en el Plan de beneficios en salud cubierto por la UPC.

en consecuencia y con ocasidn a lo anterior de las prestaciones
asistenciales en materia de salud, excluidas del P.O.S la Honorable Corte

Constitucional, se ha pronunciado sobre este particular indicando que:

Bajo este entendimiento, la Corte Constitucional ha establecido unos
pardmetros a la luz de los cuales hay lugar a inaplicar el plan obligatorio de
salud, por cuanfo en ciertos casos se comprueba que emplear dicha
preceptiva de forma inflexible deviene en una transgresion del nicleo del
derecho a la salud y, en esa medida, contraviene la razéon de ser de ftal
instrumento, habida cuenta de que fue creado para salvaguardarlo.

A través de la sentencia T-760 de 200820, esta Corporacion establecié las
reglas que debe considerar el juez constitucional al examinar las solicitudes
de amparo en las que se reclaman servicios asistenciales o elementos que no
hacen parte del P.O.S, en orden a definir si procede, o no, ordenar que lo
pedido sea suministrado por la entidad promotora de salud:

“1. La falta del servicio, intervencion, procedimiento o medicina, vulnera
0 pone enriesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de quien
lo requiere, sea porque amenaza su existencia, o deteriora o agrava el
estado de salud, con desmedro de la pervivencia en condiciones dignas.

“2. El servicio, intervencidon, procedimiento o medicina no puede ser
sustituido por otfro que si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido
con el mismo nivel de calidad y efectividad.

“3. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina ha sido dispuesto
por un médico adscrito a la EPS a la que esté vinculado el paciente.

“4. La falta de capacidad econdmica del peticionario para costear el
servicio requerido.”

20 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

20



Jup
WP /C'

(%)

<
cq m._o

Descendiendo al caso concreto, y bajo este entendimiento, tfenemos que
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en el caso sub examine, se configuran los requisitos Jurisprudenciales que ha
dispuesto la Corte Constitucional como resultado del estudio sistematico de
la norma ala luz de problemas juridicos andlogos al aqui planteado en sede
de tutela por la agente oficiosa de ANA ROSA REPIZO DE DIAZ.

Por lo anterior, el despacho acogiéndose a la Jurisprudencia Constitucional,
para el presente caso, se atendrd a lo referido en la Sentencia SU-195/1221
especificamente a lo que atane a la facultad del Juez Constitucional de
fallar Extra y Ultra petita y ademdas, atendiendo a los principios sobre los
cuales se cimentd la carta Politica de 1991, esto es, La Dignidad Humana y
La Solidaridad, habrd de amparar los derechos fundamentales a la vida, a
la salud y ala dignidad humana de la agenciada ANA ROSA REPIZO DE DIAZ,
disponiendo que se reconozca la prestacion asistencial en favor de lo
pretendido, mediante la prestacion del servicio del “CUIDADOR
DOMICILIARIO” por el periodo de 12 horas diarias y de cardcter permanente,

en favor y para beneficio de la agenciada, por los siguientes motivos:

1. Para el despacho, estd probado que ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, es
una persona de la tercera edad, de 92 anos, quien presenta un
diagndstico de demencia en la enfermedad de Parkinson vy
enfermedad de Alzheimer, entendiendo que la Corte Constitucional
ha reconocido este diagndstico clinico, dentro del catdlogo de
enfermedades ruinosas, cuya atencidén es necesaria para garantizar

el derecho a la vida digna y la integridad fisica.

21 JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ulira petita

En cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de tutela, esta
Corte de manera pacifica ha sehalado que el juez de tutela puede al momento de resolver el caso
concreto conceder el amparo incluso a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la
informalidad que reviste el amparo y ademds quien determina los derechos fundamentales violados.
Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta posicion, toda vez que conforme a la
condicién sui generis de esta accion, la labor de la autoridad judicial no puede limitarse
exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora, sino que debe estar encaminada a
garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales. En ese orden de ideas, el juez de tutela
estd habilitado para fallar extra o ultra petita cuando asi lo requiera la vigencia de los derechos
fundamentales. La naturaleza especialisima de la accién de tutela “permite su distincion respecto de
las demds acciones legales, autorizando al juez asumir un papel activo en el andlisis del caso bajo su
conocimiento, en aras de la eficaz proteccion de los derechos fundamentales”.
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2. Que la agenciada ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, es un persona que se

haya en exfrema pobreza, siendo prueba de esta aseveracion, la
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consulta realizada por el despacho, en la encuesta del SISBEN, en la
cual es calificada en la categoria A2, lo que indica, que carece de
recursos econdmicos para proveerse incluso su minimo vital, su
manutencidn y como en el caso que ocupa la atencidon del
despacho, asumir el costo de la prestacion del servicio privado de una

enfermera o un cuidador domiciliario.

3. Que HUNGRIA DIAZ REPIZO, se halla en la misma categoria de pobreza
extrema que la agenciada, esto es A2, lo cual no haria posible que
por el principio de solidaridad en su condicidn de pariente en primer
grado de consanguinidad en linea recta con la agenciada, pueda
asumir la carga de asumir los gastos que demanda una enfermera o
un cuidador domiciliario, que le preste el servicio de asistencia que
demanda ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, o en su defecto que esta misma
preste el servicio de cuidador a la agenciada, dada su condicion
clinica, como quiera que es una persona adulto mayor de é4 anos, y
que es operada de las rodillas, situacion que no fue desvirtuada por

las accionadas.

4. Que conforme a la informacién que arroja la base de datos Unica de
afiliados al sistema de Seguridad Social en Salud y la Administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad social en Salud
ADRES; tanto ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, como HUNGRIA DIAZ REPIZO,
pertenecen en condicion de afiladas cabeza de familia al regimen
Subsidiado enla: E.SP-S CONVIDA y LA NUEVA EPS-S, respectivamente,
sifuacion que de igual manera las coloca en una posicion socio

econdmica de personas pobres o de bajos recursos.

5. que en efecto, en el acdpite titulado: andlisis del plan, de la Junta

Medica interdisciplinaria de fecha, 09 de junio de 2022, practicada a
la paciente ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, se indica al pie de la lefra; que
la paciente requiere de un cuidador “APTO”, que apoye en atencion
bdsica como: alimentacion, vestido, higiene personal, y “TRASLADOS”
el cual hasta el momento ha sido proporcionado por su familia, pero
que a la luz de lo visto hasta aqui, HUNGRIA DIAZ REPIZO, no cuenta

22



&

a
m
b
<
®,

Ju
WA ch,/

@Y
‘ 
¥

Ny

<
OmBia

/,
CamE ©

con estas destrezas, lo que la hace de facto inhdbil para asistir en
estas atenciones bdsicas, maxime si de trasladar a la agenciada de
un lugar a ofro se trata, dada su condicidon de longevidad y su estado
de salud actual, como quiera que indica es operada de las rodillas,

situacidon que no desvirtuaron las accionadas.

. Que dada la legitimacion por pasiva de las accionadas la E.P.S-S

CONVIDA, y la I.P.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, son estas
las llamadas a cumplir con estas obligaciones asistenciales para con
la agenciada, dado su condicion de prestacion de un servicio publico
de salud en cada caso, es decir en su calidad de Entidad promotora
de salud ala cual se encuentra afiliada la agenciada y la segunda en
su calidad de Institucion prestadora de salud, adscrita a la red de
Servicios de salud domiciliarios que presta asistencia en este aspecto
a ANA ROSA REPIZO DE DIALZ.

. Porqué conforme a todo lo que rodea el caso Sub Judice, el

despacho colige, que, ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, conforme a lo
establecido en los articulos 13% Constitucional, es una persona que
debe ser protegida dada su doble condicion de debilidad manifiesta,
fisica y mental, por fratarse de un sujeto de especial proteccion
Constitucional dada su longevidad y su condicion de salud mental,
como quiera que padece demencia en la enfermedad de Parkinson,

por lo que estd en cabeza del Estado su proteccion.

. Porque el servicio de salud que recibe ANA ROSA REPIZO DE DIAZ

dentro del Régimen Subsidiado, conforme el articulo 48°
Constitucional, es un servicio publico, el cual es de cardcter
obligatorio, que se presta en esta ocasion respecto de prestaciones
asistenciales en salud para el presente caso, por parte de las
accionadas  E.P.S-S CONVIDA, y la ILP.S GOLEMAN SERVICIOS
INTEGRALES S.A.S, y que estd sujeto a la direccidon, coordinacion vy
control del estado, con sujecion a los principios de eficacia,
universalidad, solidaridad, y en los términos que establezca la Ley, lo
anterior en consonancia con el articulo 49° de la Carta Politica, que
establece que el Estado deberd especial atencion al enfermo

dependiente, como es el caso especifico de la agenciada ANA ROSA
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9. Que la Jurisprudencia Constitucional ha establecido que, La atencion
primordial que demandan las personas que ostentan la calidad de
sujetos de especial proteccion constitucional, como es el caso de
ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, impone al juez constitucional la obligacion
de tomar medidas en beneficio de la efecfividad de dicha
protecciéon especial. y que Asi, entre mayor sea la desproteccion de
estos sujetos, mayor debe ser la eficacia de las medias de defensa
que se tomen, en aras de consolidar los principios rectores del Estado

Social de Derecho

Entonces, asi las cosas, estd mdas que acreditado para el despacho, que las
entidades aqui accionadas, si vulneran y estdn vulnerando los derechos
fundamentales deprecados para la senora ANA ROSA REPIZO DE DIAZ,
través de su agente oficiosa, pues como se puede inferir de todo lo dicho,
de tomar una decisibn contraria a los interese de la accionante y su
agenciada, se estaria ante la imposicion de barreras de acceso a la salud
para satisfacer lo deprecado, en atencidn a los principios de continuidad,
pro homine y oportunidad, que iluminan la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de
salud, asi como lo preceptuado en la misma norma en su articulo 8°22, en

consonancia con el articulo 1123, esto es, su derecho fundamental ala salud.

Y es que no es una decision caprichosa del despacho, lo que lo motiva a
tomar una decision que ordene el amparo de los derechos fundamentales
deprecados por la accionante en favor de ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, pues
en este orden de ideas se estd dando cumplimiento al articulo 230 de la

Constitucion Politica de Colombia, que establece que los jueces en sus

22 Articulo 8°. Laintegralidad. Los servicios y fecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacién definido por
el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance
de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos
los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada.

23 Articulo 11. Sujetos de especial proteccidén. La atencién de ninos, nifas y adolescentes, mujeres en
estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacién adulta
mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicién de discapacidad,
gozardn de especial proteccién por parte del Estado. Su atencién en salud no estard limitada por
ningun tipo de restriccién administrativa o econdmica. Las instituciones que hagan parte del sector
salud deberdn definir procesos de atencidn intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las
mejores condiciones de atencién.
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providencias estdn sometidos al imperio de la Ley, asi como también para
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el presente caso, se acoge el despacho a la jurisprudencia aplicable, lo que
conlleva a este Juez Constitucional a inaplicar en favor de la ciudadana
ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, para el caso sub lite, las normas de menor
jerarquia, esto es las Resolucion 5521de 2013, especificamente, el contenido
del articulo 29° ibidem, emanada del Ministerio de Salud y Proteccion Social,

sin desconocer de ella su objeto y alcance de norma con fuerza juridica.

Asilas cosas, no queda mds salida para este operador Judicial, que amparar
los derechos fundamentales a la Vida, la Salud y la Dignidad Humana
deprecados porla senora, HUNGRIA DIAZ REPIZO, en su condicion de agente
oficiosa de la ciudadana ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, y en favor de esta, por
lo que en la parte resolutiva de esta providencia y como consecuencia de
lo anterior, se impartiradn érdenes alas accionadas E.P.S-S CONVIDA, yla I.P.S
GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, para que dentro de las 48 horas
siguientes a la noftificacion de la presente providencia, dispongan lo
pertinente para que en lo que corresponda a sus competencias y objeto
social, le sea brindado a ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, el apoyo de un cuidador
domiciliario APTO, por el periodo de 12 horas diarias y de cardcter
permanente, para que asista a la agenciada, en sus atencion bdsica, esto
es: para movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades fisioldgicas, de
higiene personal y demds que se desprendan de esta actividad de
acompanamiento y apoyo, sin que lo anterior implique sustitucion del
servicio de atencién paliativa o atencién domiciliaria a cargo de las I.PS Y

EPS por estar incluidos en el Plan de beneficios en salud cubierto por la UPC.

Asi las Cosas, y conforme al articulo 52 del Decreto 2591/91 en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 306 de Febrero 19 de 1992, y en
atencién a lo dicho por la méxima autoridad en lo Constitucional, esto es:
el concepto de vida, no estd limitado a la posibilidad de existir o no, sino
fundado en el principio de la dignidad humana, garantizada en la carta
politica, y habida cuenta la situacion econdmica de la accionantfe y su
agenciada, y las patologias que esta padece, el despacho concluye,
requieren una atencion inmediata y confinua para el tratamiento de su

enfermedades ruinosas.
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En cuanto ala vinculaoda SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
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no prospera la tutela, dado que no se observa que con su actuar le hayan
vulnerado derecho fundamental alguno a la agenciada: ANA ROSA REPIZO
DE DIAZ, aunado a su falta de legitimacion por pasiva, para lo de la presente

Accion Constitucional, y por las razones expuestas lineas atrds.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY .-

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que las accionadas E.P.S-S CONVIDA, y la I.P.S
GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, le ha vulnerado a la agenciada
ANA ROSA REPIZO DE DIAZ, identificada con el nUmero de documento de
identidad 20.603.167, expedida en Girardot, Cundinamarca, sus derechos
fundamentales a la Vida, la Salud y la Dignidad Humana, y conforme a lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacion se
ordena a los gerentes y/o representantes legales de las accionadas E.P.S-$
CONVIDA, y la IP.S GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES S.AS, que
directamente o por intermedio del funcionario correspondiente, dentro del
término de (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
dispongan lo pertinente para que en o que corresponda a sus
competencias y objeto social, le sea brindado a ANA ROSA REPIZO DE DIAZ,
el apoyo de un cuidador domiciliario APTO, por el periodo de 12 horas diarias
y de cardcter permanente, para que asista a la agenciada, en su atenciéon
bdsica, esto es: para movilizarse, alimentarse, realizar sus necesidades
fisiologicas, de higiene personal y demds que se desprendan de esta
actividad de acompanamiento y apoyo, sin que lo anterior implique
sustitucion del servicio de atencidén paliativa o atencidon domiciliaria a cargo
de las I.PS Y EPS accionadas, por estar incluidos en el Plan de beneficios en
salud cubierto por la UPC. Lo anterior, So pena de ser sancionada conforme
al arficulo 52 del Decreto 2591/91 en concordancia con el arficulo 9 del
Decreto 306 de Febrero 19 de 1992.
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TERCERO: desvincular de la presente Accidon Constitucional a la
SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, conforme a lo expuesto
en las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido por
el articulo 30 del Decreto 2591/91.

QUINTO: ADVERTIR alas partes que este fallo puede serimpugnado
denfro de los (3) dias siguientes a su nofificacion sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato.

SEXTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentfro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a los
paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, en atencidn a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en
atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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