JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, veintidds de julio del dos mil veintidds. —

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-264-00
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante:  JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO

Accionado: SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC -
SUCURSAL EN COLOMBIA

Sentencia: 088 (D. al Trabajo, D. a la Dignidad, e
Igualdad del trabajador)

El ciudadano JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO identificado con c.c.
1.070.616.507, expedida en Girardot Cundinamarca, acude en ejercicio de
la Accidon de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccion de
sus Derecho Fundamentales: al Trabagjo, la Dignidad e Igualdad del
trabajador, que considera vulnerados por la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC
- SUCURSAL EN COLOMEBIA, ello al considerar que estd siendo objefo de
malfrato y acoso laboral, dada su condicidon de subordinacidon como
consecuencia de la relaciéon de frabajo dependiente que mantiene con la
accionada, esto, por cuenta de algunos empleados que ejercen sobre el
accionante una posicion de jerarquia al interior de su entorno laboral.

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticidon de tutela en los siguientes hechos:

1° El pasado 19 de junio de 2021 el suscrito firmo contrato de frabajo a
término indefinido con la empresa TABASCO, tal como se desprende del
confrato cuya copia se anexa.

2° Que desde dicha época se ejerce el cargo de auxiliar de conductor, y se
devenga un salario de $908.526.00 M/cte.

3° Que el pasado 8 de noviembre de 2021, eleve sendo derecho de peticion
por acoso laboral en donde durante el desempeno de las actividades me
percate s& que venian presentado irregularidades como es el robo de
gasolina y el cobro de servicios por conexidon entre ofros aspectos,
habiéndole comunicado de mi parte al supervisor de nombre CRISTIAN
CRUZ, quien en vez de apoyarme, lo que me insinUa es que presente
renuncia, ademds de hacerme trabajar mds de ocho horas sin tener
derecho alos recargo.

4° Que para el 22 de mayo de 2022, reitere los maltratos laborales,
persecucion, discriminacion, , entorpecimiento, inequidad y desproteccion
aun después de firmar un acta de compromiso, amparo bajo el derecho, en
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donde se expone precisamente los actos des obligantes por parte del
supervisor quien para ese momento paso el cargo del senor CRISTIAN CRUZ
al senor MICHAEL RIZO, quien me agredid psicoldgicamente, ya que me
trato de una forma que no correspondia, a los gritos y de manera
infimidante, hasta el punto que me senti amenazado, tal como lo deje
plasmado en el escrito respectivo, buscando proteccion por parte de un
miembro de la Policia.

5° Seguidamente, el pasado 10 de junio de 2022, presente declaracion libre
y espontdnea sobre lo sucedido con los vehiculos de placas SXH580, TKR927,
TZS553, STV951, WNOS07. En donde aclaro precisamente lo relativo a cada
uno de ellos, en donde lo tomo como una especie de acoso laboral,
precisamente porque no feniendo ningun argumento, hasta el punto que
me han ordenado que me tome una foto georreferenciada de mi entrada
y salida, que la comparta por WhatsApp, me excluyeron de los grupos
corporativos, ordenaron al guarda Salazar que no dejara tomar fotos en la
bodega o a la minuta, por orden del supervisor de tabasco, enfre otros
aspectos que considero atentan contra el derecho fundamental al frabajo
en conexidad con la vida, la igualdad ante la ley entfre otros derechos
fundamentales, pues ninguno de los demads supervisores conociendo mi
situacion han propendido por defender siquiera de manera transitoria mis
derechos fundamentales y humanos, ya que desde el 10 de junio y hasta la
fecha, es enla condicidn enla que me encuentro, sin desarrollar la actividad
de auxiliar de conduccion para la cual fui confratado.

6° Acudo a la accidén de tutela como mecanismo fransitorio, para evitar un
perjuicio iremediable, en la proteccion de los derechos fundamentales, al
trabajo, las condiciones dignas del trabajador, la vida digna y el derecho a
la igualdad de los demds frabajadores, ante la situaciéon de tener que
desarrollar la relacion laboral en un punto de la bodega, cerca de los anos,
dejando la constancia del ingreso y de la salida, en donde realimente afecta
mi salud mental, fisica, ademds de ser actos aceptados en la barbarie y la
esclavitud, que han sido superados ya varios siglos, y que en mi caso, acudo
con las pruebas documentales que hardn parte del acdpite respectivo.

7° Finalmente, esta semana hasta el dia de hoy jueves 07 de julio de 2022,

no me permiten el ingreso a frabajar en las instalaciones de la bodega, y los
vigilantes, senalan que es por orden del jefe.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

v' Derecho al Trabagjo.
v' Derecho a la Dignidad del tfrabajador.

v' Derecho alaigualdad del trabajador.

A este despacho correspondio la presente accion por Reparto del 08 de julio

de 2022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trédmite de ley,
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oficiando al ente accionado a efecto que se pronunciara sobre los hechos

expuestos por el accionante. —

La accionada SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, a
través de su representante legal senor JUAN IGNACIO DURAN ROJAS
identificado con cédula de extranjeria no. 399517, se pronuncid a través de

memorial obrante visto a folio 37 a 48.-

De la misma manera adjuntd a su pronunciamiento en sede de tutela, los
correspondientes anexos y pruebas que considerd pertinentes para

conocimiento del despacho a folios 49 a 104.-

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidon de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
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subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la

violacidn o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidon de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
soluciodn eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado antfe los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, la
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, ha vulnerado los
derechos constitucionales fundamentales: al frabagjo, a la dignidad e
igualdad del trabajador, de JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO; ello al
considerar que estd siendo objeto de maltrato y acoso laboral, dada su
condicion de subordinacidén como consecuencia de la relacién de trabajo
dependiente que mantiene con la accionada, esto, por cuenta de algunos
empleados que ejercen sobre el accionante una posicion de jerarquia al

interior de su entorno laboral.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela respecto del

acoso laboral y su relacion con el derecho fundamental al frabajo ha dicho:
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é. El acoso laboral y su relacién con el derecho fundamental al trabajo: no
es posible separar el derecho al trabajo de la dignidad humana?

6.1. Proteccidn de la dignidad humana en las relaciones laborales

6.1.1. La Corte Constitucional ha indicado que la dignidad humana equivale
al merecimiento de un frato acorde con su condicion humana?,
constituyéndose en un principio fundante del Estado colombiano, el cual
tiene un valor absoluto en el ordenamiento juridico, de manera que no
puede ser limitado como otfros derechos, en ninguna circunstancia, con
base en la aplicacion de doctrina juridica o filosdfica alguna, o a partir de
ninguna aplicacion exceptiva.s

Precisando su alcance y contenido en el ordenamiento juridico colombiano,
la Corte ha senalado que tiene una triple naturaleza juridica# al ser un valor,
un principio y un derecho fundamental auténomo:

“(...) una sintesis de la configuracion jurisprudencial del referente o del
contenido de la expresion ‘dignidad humana’ como entidad normativa,
puede presentarse de dos maneras: a partir de su objeto concreto de
proteccidn y a partir de su funcionalidad normativa.

Al tener como punto de vista el objeto de proteccidon del enunciado
normativo ‘dignidad humana’, la Sala ha identificado a lo largo de la
jurisprudencia de la Corte, fres lineamientos claros y diferenciables: (i) La
dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disenar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como
quiera). (i) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones
materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad
fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).

De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado
normativo “dignidad humana”, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i)
la dignidad humana entendida como principio fundante del ordenamiento
juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como valor. (ii)
La dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (i) la
dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo.”s

6.1.2. Ahora bien, en el campo de las relaciones laborales, la Corte ha
establecido que, de acuerdo con el arficulo 25 de la Constitucion Politica,

! Cita tomada de la Sentencia C-898 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.2.
2 Sentencias SU-062 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, fundamento juridico N° 2; C-1287 de 2001. M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, fundamento juridico N° 3; y C-333 de 2017. M.P. (e) Ivdn Humberto Escruceria
Mayolo, fundamento juridico N° 4.2.1.

3 Sentencia C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.

4 Sentencias C-288 de 2009. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 7.2.2.; C-143 de 2015.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3; y C-333 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria
Mayolo, fundamento juridico N° 4.2.1.

5 Sentencia T-881 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett, fundamento juridico N° 10. Reiterada -entre
otras- en las Sentencias T-1096 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 2.3.; T-
988 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 29; T-063 de 2015. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 4.5.; SU-214 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento
juridico N° 10; C-134 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 7.4.2.; y T-062 de 2018. M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 3.10.5.
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el derecho al trabajo no se limita a acceder a un empleo y permanecer en
él, sino que incluye la garantia de ser realizado en condiciones dignas y
justasé, proteccion que se extiende a todas las modalidades de trabajo?, y
que se predica para toda persona sin discriminacion alguna y corresponde
no solo a la garantia de los principios minimos establecidos en el arficulo 538
de la Constitucion?, sino que ademds comprende la garantia de oftros
derechos fundamentales en el dmbito laboral, como lo son el derecho a no
ser perseguido laboralmentel9, el derecho a la integridad tanto fisica como
moral, el derecho a la igualdad y a no ser discriminado, a la intimidad, al
buen nombre, y a la libertad sexual, entre otros.1!

6.1.3. Es importante resaltar que el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas no solo debe ser garantizado por las autoridades publicas (de
acuerdo con el arficulo 2 de la Constitucion Politica), sino que también debe
ser respetado por todos los particulares que se encuentren inmersos en
cualquier tipo de relacion laboral, pues estos también estdn sujetos a la
Constitucion y obligados a realizar sus principios.'2 Lo anterior, como una
manifestacion de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales
(Drittwirkung der Grundrechte'3) que, esencialmente, hace alusion a la

6 Sentencias T-084 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz, tercer fundamento juridico; T-882 de 2006. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, fundamento juridico N° 3; C-898 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.2.;
C-282 de 2007. M.P. Alvaro Tafur Galvis, fundamento juridico N° 3; y T-372 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
fundamento juridico N° 5.

7 Sentencia SU-519 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, fundamento juridico N° 4.

8 «“Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: // Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima
vital y mavil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad. // (...) La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.” Es importante tener en cuenta que “En el &mbito del
Derecho del Trabajo se presenta una caracteristica muy sui géneris, por cuanto es la Gnica rama del orden juridico
regulada Constitucionalmente por Principios minimos fundamentales (...)” (Ver: Pinilla Campos, Ernesto. El proyecto de
reforma judicial constitucional, su incidencia en el sistema de fuentes y en los principios minimos fundamentales del
derecho del trabajo. En: Pensamiento juridico., Nimero 30, p. 311-342, 2011. ISSN electronico 2357-6170. ISSN impreso
0122-1108, p. 325).

9 Sentencias C-898 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.2.; C-282 de 2007. M.P. Alvaro
Tafur Galvis, fundamento juridico N° 3; y T-541 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico
N° 6.

10 Sentencia T-882 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 3.

11 Sentencias C-898 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.2.; y T-541 de 2014. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 6.

12 Sentencias T-484 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, fundamento juridico “Derecho de la peticionaria a
trabajar en condiciones dignas y justas”; SU-519 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, fundamento juridico N°
4; T-311 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz, fundamento juridico “b”; y C-815 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo, fundamento juridico N° 3.

13 Esta es una doctrina alemana -que literalmente traduce “efecto frente a terceros de los derechos fundamentales”-, que
tuvo origen jurisprudencial a raiz del pronunciamiento del 15 de enero de 1958 del Tribunal Constitucional aleman en el
caso Luth (en 1951 el cineasta Veit Harlan demandd a Erich Luth -presidente de la Asociacion de Prensa de Hamburgo- por
boicotear su pelicula “La amada inmortal”, debido al apoyo que habia prestado al régimen nacionalsocialista. La justicia
ordinaria condeno a Liith al pago de los perjuicios causados, decision frente a la cual instaur6 un recurso de amparo, llegando
el caso al Tribunal Constitucional aleman, el cual protegid el derecho a la libertad de expresion del Lith).

Respecto de esta doctrina, la Corte Constitucional se ha pronunciado -entre otras- en las Sentencias T-009 de 1992. M.P.
Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N° 1; T-547 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento
juridico N°2; T-012 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N° 3; T-148 de 1993. M.P. Alejandro
Martinez Caballero, fundamento juridico N° 2; T-1217 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, fundamento juridico
“Naturaleza de los contratos de medicina prepagada, limites a la autonomia de los contratantes en razon de la eficacia de
los derechos constitucionales fundamentales entre particulares. Reiteracion de jurisprudencia”; T-632 de 2007. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3, nota al pie 5; T-158 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento
juridico N° 4, nota al pie 27; T-160 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 3, nota al pie 3;
C-378 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 3.2.; T-171 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, fundamento juridico N° 5.1., nota al pie 15; T-783 de 2013. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, fundamento juridico
N° 3.1., nota al pie 20; T-126 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 8, nota al pie 12; T-392 de
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Un claro ejemplo de ello es lo establecido en el articulo 2 de la Ley 1010 de
2006 (que se analizard detenidamente infra, fundamento juridico N° 6.3.2.),
pues dispone que ninguna persona que esté inmersa en una relacion laboral
puede cometer conductas de acoso laboral: “(...) se entenderd por acoso
laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un
empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior
jerdrquico inmediato o mediato, un companero de trabgjo o un subalterno
(...)." (Subrayas no originales)

6.3. Marco juridico sobre el acoso laboral4

6.3.1. Ya en la Sentencia T-882 de 2006, al referirse a la Ley 1010 de 2006, la
Corte Constitucional se pronuncid sobre los primeros estudios psicoldgicos -
que databan de la década de los ochenta- sobre el acoso laboral (o
“mobbing” o “bullying”)'>, dando una definicion de dicho fendmeno’¢, e
indicando que pueden configurarse como tales -entre otras conductas-:
ataques verbales, insultos, ridiculizaciéon, criticas injustificadas,
desacreditacion profesional, amenazas constantes de despido, sobrecarga
de trabajo, aislamiento social, falsos rumores, acoso sexual, no tener en
cuenta problemas fisicos o de salud del trabajador y hasta agresiones
fisicas.

Por ofra parte, desde la Sentencia T-882 de 2006 también se definieron los
elementos que suelen enconfrarse en el acoso laboral: (i) asimetria de las
partes; (i) intencion de danar; (i) causacion de un dano; vy (iv) cardcter
deliberado, complejo, continuo y sistemdtico de la agresion.!”

6.3.2. Ahora bien, con la Ley 1010 de 2006 se adoptaron medidas para
prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el
marco de las relaciones de trabajo.

2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico “Procedibilidad de la accién de tutela para discutir
controversias desatadas de contratos de medicina prepagada”, nota al pie 5; T-720 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle
Correa, fundamento juridico N° 66, nota al pie 24; y T-550 de 2016. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gomez, fundamento juridico
N° 6.9., nota al pie 85.

14 Sobre el acoso laboral, la Corte Constitucional se ha pronunciado -en diferente grado y medida- en las sentencias C-738
de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-882 de 2006 , M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-898 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-078 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-282 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-
780 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-960 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-238 de 2008,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-192 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-372 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-462 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-293 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-472 de 2017,
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-572 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y T-239 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

15 Sentencia T-882 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 4. Esas mismas consideraciones
fueron reiteradas en las Sentencias C-780 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 11; T-238
de 2008. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico N°5.5.2.; T-372 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
fundamento juridico N° 5; y T-472 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, fundamento juridico N° 5.1.

16 «(,..) una situacion en la que una persona (o en raras ocasiones un grupo de personas) ejercen una violencia psicologica
extrema, de forma sistematica y recurrente (como media una vez por semana) y durante un tiempo prolongado (como media
unos seis meses) sobre otra persona o personas en el lugar de trabajo con la finalidad de destruir las redes de comunicacién
de la victima o victimas, acabar su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y lograr que finalmente que esa persona
0 personas acaben abandonando el lugar de trabajo.” Nota al pie N° 5: “Ver al respecto, Leymann, H.; Mobbing: la
persécution au travail. Seuil. Paris 1996; “The content and development of mobbing at work”. Rev. European Journal of
Work and Organitzational Psichology, nim. 2. 1996 y Leymann, H. Gustafson, a.; “Mobbing at work and the development
of post-traumatic stress disorders”. Rev. European Journal of Work and Organitzational Psichology, nim. 2. 1996.”

17 Sentencia T-882 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° 4. Estos elementos han sido
reiterados en las Sentencias T-462 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico N° 144; y T-472 de
2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, fundamento juridico N° 5.1.
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Por un lado, se regulan algunas cuestiones generales como lo son el objeto
de la Ley y los bienes que se protegen (articulo 118), la definicidon de acoso
laboral'? y sus modalidades?0 (articulo 2), y el dmbito de aplicacion de la Ley
y la definicion de los sujetos activos -o autores-, pasivos -0 victimas- y

participes (articulo 6).

Por ofra parte, se establecen diferentes fipos de conductas: las que
constituyen acoso laboral (articulo 721), las que no constituyen acoso laboral
(articulo 8), las atenuantes (arficulo 322) y las circunstancias agravantes
(arficulo 4).

Adicionalmente, se determinan las medidas que se deben adoptar frente al
acoso laboral, como lo son las medidas preventivas y correctivas (articulo
923), las medidas sancionatforias (arficulo 10) y algunas garantias contra
actitudes retaliatorias, a fin de evitar actos de represalia contra quienes han
formulado peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral o sirvan de
testigos en tales procedimientos (articulo 11).

También se regula lo concerniente a las autoridades competentes en
relacion con las medidas preventivas y correctivas (arficulo 924), y con las

18 El paragrafo de este articulo establece que “La presente ley no se aplicara en el ambito de las relaciones civiles y/o
comerciales derivadas de los contratos de prestacion de servicios en los cuales no se presenta una relacion de jerarquia o
subordinacion. Tampoco se aplica a la contratacion administrativa.” Esta disposicion fue declarada exequible
condicionadamente, en el entendido que la proteccion de la ley “a todas las situaciones en las cuales en realidad exista una
relacion laboral, sin importar el tipo de contrato formal que se hubiere celebrado ni la denominacién del mismo” (Sentencia
C-960 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 4).

19 «(,..) toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un
jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del
mismo.”

20 Maltrato laboral, persecucion laboral, discriminacion laboral, entorpecimiento laboral, inequidad laboral y desproteccion
laboral.

21 Este articulo establece que se presumira que hay acoso laboral si se acredita la ocurrencia repetida y publica de ciertas
conductas. Esa presuncion fue declarada exequible por la Corte, pues “no se erige en una carga desproporcionada para el
sujeto que ha sido hostigado en privado, pues al igual que quien ha sido victima de estas conductas de manera publica,
esta en el deber de acreditar el acaecimiento de los hechos que considera configuradores de acoso laboral, con la diferencia
de que debe llevar al juzgador a la conviccion de que de las conductas denunciadas se desprenden las consecuencias
juridicas establecidas ante la ocurrencia de acoso laboral.” (Sentencia C-780 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, fundamento juridico N° 33).

22 En este articulo se establecian dos expresiones que fueron estudiadas por la Corte. En primer lugar, el literal “f’
determinaba como atenuante los “vinculos familiares y afectivos”, lo cual fue declarado inexequible (Sentencia C-898 de
2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; la cual fue confirmada por la C-078 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). En
esta Gltima providencia también se analizo la atenuante de “condiciones de inferioridad siquicas” contenida en el literal “e”,
la cual fue declarada exequible, pues “dicha expresion debe ser entendida como referida a una situacién circunstancial de
debilidad extrema y manifiesta del actor de la falta al momento de cometerla. En este sentido dicha expresion no
estigmatiza, denigra o insulta a grupo o sector alguno de personas”, y porque la norma “persigue que la sancién responda
al principio de proporcionalidad el cual exige la valoracion integral del dafio cometido pero también de las circunstancias
en las cuales se encontraba quien cometio la falta.”

23 Este articulo se demandd porque (i) la expresion “reglamento de trabajo” hace una discriminacion efectiva entre las
empresas que lo han adoptado en cumplimiento de las normas laborales y las que no lo han hecho o no deben hacerlo (tal
como ocurre, especialmente, con las entidades estatales); y (ii) la exigencia que la denuncia sea realizada por escrito viola
el derecho de peticion al desconocer que gran parte del sector laboral es analfabeta o dificilmente puede presentar una
reclamacion por ese medio. La Corte Constitucional desestimé ambos cargos, pues (i) la expresion “reglamentos de
trabajo” no excluye a una parte del sector privado o a las entidades del Estado del ambito de aplicacion de la Ley 1010 de
2006, pues “el hecho de que una determinada empresa o entidad no tenga reglamento de trabajo o que, en general, no haya
desarrollado los mecanismos preventivos y correctivos de que trata la ley, no impide que con la intervencién de alguno de
los funcionarios previstos en el articulo 9°, se tomen las medidas correspondientes frente a situaciones concretas de acoso
laboral, exista 0 no reglamento de trabajo™; y (ii) “el legislador ha previsto la forma en que las autoridades administrativas
deben actuar para garantizar la efectividad del derecho de peticidn de las personas que no manejan el lenguaje escrito”
(Sentencia C-282 de 2007. M.P. Alvaro Tafur Galvis).

24 Una medida de prevencion es la constitucion de los Comités de Convivencia Laboral, cuya conformacion y
funcionamiento en entidades publicas y empresas privadas fue regulado por la Resolucion 652 de 2012 del Ministerio del
Trabajo. En esta norma se determinaron -entre otras cuestiones- las funciones de los Comités (articulo 6). Dentro de esas se
establecio: “7. En aquellos casos en que no se llegue a un acuerdo entre las partes, no se cumplan las recomendaciones
formuladas o la conducta persista, el Comité de Convivencia Laboral, debera remitir la queja a la Procuraduria General
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medidas sancionatorias (articulo 12)25y su procedimiento (articulo 13).

Finaimente se establecieron otras cuestiones procesales, como las
relacionadas con la graduacion de las faltas (articulo 5), las consecuencias
cuando haya temeridad en las quejas (articulo 142¢), el llamamiento en
garantia (articulo 15), la suspension de la evaluacion y calificacion del
desempeno laboral por el tiempo que determine el dictamen médico
(arficulo 16), los sujetos procesales que pueden intervenir en la actuacion
disciplinaria que se adelante por acoso laboral (articulo 17) y la caducidad
de las acciones derivadas del acoso laboral (arficulo 18).

Normativa sobre el acoso laboral??

67. La Ley 1010 de 2006 infrodujo en nuestro ordenamiento juridico
instrumentos para luchar contra el acoso laboral. En la exposicion de motivos
de dicha ley se dejo en claro que se tfrataba de contener aquellas prdcticas
laborales consistentes en  “una amplia gama de actitudes vy
comportamientos  claramente  agresivos,  hostiles,  humillantes o
discriminatorios hacia alguien que desempena su labor en un dmbito
laboral”.

71. Adicionalmente, el Ministerio de Trabajo ha proferido las resoluciones
2646 del 17 de julio de 2008 y 0652 del 30 de abril de 2012, mediante las
cuales ha adoptado un conjunto de medidas preventivas y correctivas del
acoso laboral, asi como mecanismos de evaluaciéon y atencion del riesgo
psicosocial derivado del mismo; ha reconocido funciones para los comités
de convivencia laboral de las entidades puUblicas para recibir y dar trédmite
a las quejas por acoso laboral, sugerir a la direccion de la entidad para
prevenir y corregir situaciones relacionadas con el mismo; y ha determinado
las responsabilidades de empleadores y ARL frente al desarrollo de medidas
correctivas y preventivas de acoso laboral.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

de la Nacion, tratandose del sector publico. En el sector privado, el Comité informara a la alta direccion de la empresa,
cerrard el caso y el trabajador puede presentar la queja ante el inspector de trabajo o demandar ante el juez competente.”
25 De este se destaca que si la victima es un trabajador o empleado particular, la competencia sera de los jueces del trabajo,
mientras que si la victima pertenece al sector publico, la competencia recaerd en el Ministerio Pablico o en la Salas
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Superiores y Seccionales de la Judicatura -de acuerdo con las competencias que
sefiala la ley-.

% Esta disposicion fue demandada porque no fijaba el procedimiento a seguir para la imposicién de la sancidn,
desconociendo el derecho de defensa en la medida que el sancionado no podia presentar pruebas ni controvertir las allegadas
y la multa se descontaria de manera automatica del salario sin que esa decision pudiera ser impugnada. Al respecto, la Corte
determind que el vacio se llenaba -parcialmente- porque la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y el Cédigo
Disciplinario Unico si establecen el procedimiento aplicable para la imposicion de multas por conducta temeraria -incluso
la de temeridad en la queja de acoso laboral-. No obstante, declar6 la inexequibilidad de la expresion “los cuales se
descontaran sucesivamente de la remuneracién que el quejoso devengue, durante los seis (6) meses siguientes a su
imposicion”, porque “la forma en que debe hacerse el descuento de la multa por temeridad es contraria al principio de
igualdad, por no ser necesaria en términos de proteccion del derecho y por establecer un tratamiento mas drastico en
contra de quien comete una conducta de menor envergadura”, haciendo referencia al acoso laboral propiamente dicho.
Esto, porque “la Ley 1010 prescribe en su articulo 10 que la sancién por acoso laboral podra ser cobrada mediante la
jurisdiccidn coactiva, pero para la acusacion temeraria, la ley ha dispuesto un procedimiento de ejecucion directa,
desprovisto de las garantias propias de la jurisdiccion coactiva.” (Sentencia C-738 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra).

27 SENTENCIA T-452 de 2021 Magistrado ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado y las
pruebas aportadas por la accionante, asi como por parte de la entidad
accionada, se tiene que la causa que llevo al ciudadano JOAN SEBASTIAN
ANDRADE POLANCO identificado con c.c. 1.070.616.507, expedida en
Girardot Cundinamarca, a incoar la accion de tutela contra la SOCIEDAD
TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en este momento no estd
llamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de esta
providencia, de acuerdo alas consideraciones que este Juez Constitucional

tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos ocupa.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos
en sede de tutela por la accionante, en sintesis que:

El accionante fundamenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

v Que desde el pasado 19 de junio de 2021 suscribid un contrato de
trabajo a término indefinido con la empresa TABASCO, relacion
laboral que a la fecha de la presentacidon de esta Accidon
Constitucional permanece vigente.

v Que como consecuencia de la relacién laboral que sostiene con su
empleador, ostenta el cargo de auxiliar de conductor, y percibe un
salario de $208.526.00 M/cte.

v Que el pasado 8 de noviembre de 2021, presentd derecho de peticion
por acoso laboral en donde durante el desempeno de las actividades
se percatod, que sé que venian presentado irregularidades como es €l
robo de gasolina y el cobro de servicios por conexidn entre ofros
aspectos, habiéndole comunicado de su parte al supervisor de
nombre CRISTIAN CRUZ, quien en vez de apoyarlo, le insinba que
presente renuncia, ademads de hacerle frabajar mds de ocho horas sin
tener derecho a los recargos.

v' Que para el 22 de mayo de 2022, reiteré los maltratos laborales,
persecuciéon, discriminacién, , entorpecimiento, inequidad vy
desproteccion aun después de firmar un acta de compromiso,
amparo bajo el derecho, en donde expuso precisamente los actos
desobligantes por parte del supervisor quien para ese momento
asumio el senor MICHAEL RIZO, quien lo agredid psicoldgicamente, ya
que lo trato de una forma que no correspondia, a los gritos y de
manera intimidante, hasta el punto que se sinti® amenazado, tal
como lo dejé plasmado en el escrito respectivo, buscando proteccion
por parte de un miembro de la Policia.

v' Seguidamente, indica el accionante, que el pasado 10 de junio de
2022, presentd declaracion libre y espontdnea sobre lo sucedido con
los vehiculos de placas SXH580, TKR927, TZS553, STV951, WNO507. En



donde aclaro precisamente lo relativo a cada uno de ellos, en donde
lo fona como una especie de acoso laboral, precisamente porque
no feniendo ningun argumento, hasta el punto que le ha ordenado
que se fome una foto georreferenciada de su entrada y salida, que la
comparta por WhatsApp.

ademads de lo anterior, arguye JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO,
lo excluyeron de los grupos corporativos, que ordenaron al guarda
Salazar que no lo dejara tomar fotos en la bodega o a la minuta, por
orden del supervisor de tabasco, entre ofros aspectos que considerd
atentan contra el derecho fundamental al trabajo en conexidad con
la vida, la igualdad ante la ley entre otros derechos fundamentales,
pues ninguno de los demds supervisores conociendo su situacion han
propendido por defender siquiera de manera fransitoria sus derechos
fundamentales y humanos, ya que desde el 10 de junio y hasta la
fecha, es en la condicién en la que se encuentra, sin_desarrollar la
actividad de auxiliar de conduccidén para la cual fui contratado.

Por estas razones, indica el accionante, acude a la accién de tutela
como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio iremediable, en
la proteccidon de sus derechos fundamentales, al frabagjo, las
condiciones dignas del frabajador, la vida digna y el derecho a la
igualdad de los demdas trabajadores, ante la situacion de tener que
desarrollar la relaciéon laboral en un punto de la bodega, cerca de los
banos, dejando la constancia del ingreso y de la salida, en donde
realmente afecta su salud mental, fisica, ademds de ser actos
aceptados en la barbarie y la esclavitud, que han sido superados ya
varios siglos, y que en su caso, acude con las pruebas documentales
que hardn parte del acdpite respectivo.

Finalmente, indica el accionante, que desde la fecha jueves 07 de
julio de 2022, no le permiten el ingreso a trabajar en las instalaciones
de la bodega, y los vigilantes, senalan que es por orden del jefe.

A su turno, en la oportunidad debida, y en atencion a los hechos que le

fueron puestos a su conocimiento en sede de tutela, la accionada
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en su defensa

indico al despacho:

X/
°

X/
°

De primera mano sostuvo la accionada que las afirmaciones de JOAN
SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, acerca de la conculcacion a sus
derechos fundamentales deprecados, carecen de sustento vy

veracidad.

Que en efecto, enfre SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN
COLOMBIA y JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, desde el pasado

29 de junio de 2021 y hasta la fecha, existe un contrato de trabagjo y



se mantiene vigente e incdlume, y que en este orden de ideas, en su
condiciéon de empleador, la accionada, ha cumplido con todas y
cada una de las obligaciones que le corresponden en calidad de tal

extremo de la relacidon laboral.

Que no se ha causado ningun perjuicio iremediable al accionante,
por lo que para ello, arguye en su defensa que JOAN SEBASTIAN
ANDRADE POLANCO, no sélo se encuentra afiliado al Sistema Integral
de Seguridad Social y Parafiscales, por medio del cual se le reconocen
todas las prestaciones asistenciales y econdmicas a las que tiene
derecho, sino que su vinculo laboral contfinua incélume, razén por la
cual en su condicion de empleadora del aqui accionante, continua
efectuando el pago de sus acreencias laborales y prestacionales
respectivas, que en conclusion, JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO,
es un frabajador activo de la entidad, a quien se le reconocen todos

los derechos que le asisten como trabajador.

Que la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, ha
dado el debido trdmite respecto de todas las quejas de acoso laboral
presentadas por JOAN  SEBASTIAN ANDRADE POLANCO,
trasladdandolas al Comité de Convivencia Laboral de la empresaq,
para que este organo, que es autdbnomo e independiente, les dé el
trdmite correspondiente y resuelva estas quejas, reiterando la
accionada que asi las cosas, claramente, no se le han violado sus

derechos fundamentales al accionante.

Respecto del Derecho de Peticidn presentado por el accionante ante la
SOCIEDAD TABASCO — OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, enlafecha8de

noviembre de 2021, la accionada indico al despacho que:

X/
°

La peticidon del accionante debido a un presunto acoso laboral fue
puesta en conocimiento del Comité de Convivencia Laboral, érgano
que por expresa disposicion legal, es el competente para conocer
estos asuntos, y quien luego de adelantar el procedimiento respectivo
conforme a la legislacion laboral vigente, encontré que no existia
evidencia de supuestas conductas que pudieran constituir acoso

laboral en contra del senor Andrade.
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Que la compania adelanto otfras actividades con JOAN SEBASTIAN
ANDRADE POLANCO, v el ciudadano LUIS CRISTIAN CRUZ, quien se
encuenfra en una posicion de supervision y control sobre el
subordinado accionante, y quien es objeto de las confroversias y
quejas que aduce el accionante, esto con el fin de mejorar e buen
clima laboral, promoviendo enfre los citados empleados su
coadyuvancia en promover el cumplimiento de los valores
empresariales, y que como evidencia de ello, da cuenta la
accionada, que se suscribidé un compromiso entre el accionante y LUIS
CRISTIAN CRUZ, con el dnimo de obtener los resultados deseados por
la Compania, hecho que fue puesto en conocimiento al accionante

mediante comunicacion de fecha 28 de diciembre de 2021.

Agrega a sus argumentos de defensa la accionada, que es claro que
le dio respuesta al derecho de peticidon presentado por el actor de
forma completa, veraz y de fondo, y que adicionalmente, el Comité
de Convivencia Laboral, dio el trdmite pertinente, siendo éste un
érgano completamente auténomo e independiente de la empresa,
el cual examind de manera confidencial el caso especifico y formuld
un plan de mejora concertado entre el accionante y y LUIS CRISTIAN
CRUZ,, con el dnimo de construir, renovar y promover la convivencia

laboral.

Acerca del Derecho de Petficion presentado por el accionante ante la
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en la fecha 22

de mayo de 20212, la accionada indico al despacho que:

X/
o

En esta ocasion, la accionada informa que de igual manera, dio
respuesta a lo peticionado por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO,
de una manera clara, completa y oportuna, que respecto de las horas
extras de trabajo aducidas por el accionante, la compania manifiesta
gue le indico al peticionario, que luego de una busqueda exhaustiva
con el fin de obtener informacion relacionada con lo pretendido por
JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, no se habia encontrado

registro de estas, y que en el caso de haberse configurado tal



prestacion como consecucion del frabajo suplementario en favor del
accionante, conforme a nueva informacidén que asi lo corroborarag,
procederian a su cancelacion, aunado a lo anterior, indica la
accionada, que procedid a orientar al accionante, indicdndole, que
por fratarse de una queja por acoso laboral, estd, se colocaria en
conocimiento del Comité de Convivencia Laboral, para que realizara
el correspondiente framite; siendo este el érgano competente para
prevenir las conductas de acoso laboral y atenderlas; asi mismo,

reitera la accionada, que es el citado Comité, quien debe procurar

promover ambientes de trabajo adecuados y sanos, de modo que a

la fecha se encuentra realizando el debido tramite de esta queja, con

el fin de definir si en efecto se presentaron conductas constitutivas de

ACOoso.

% Ademdas de lo anterior, la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL
EN COLOMBIA, senala al despacho, que para el caso especifico de
dicho Comité, aquel es el encargado de examinar de manera
confidencial los hechos esbozados por el quejoso y determinar si
aquellos pudieran tipificar conductas o circunstancias de acoso
laboral, y no la empresa accionada, que Unicamente cuenta con la
obligacion de informarle al Comité sobre Ias quejas de acoso laboral

gue se presenten para su debido tramite.

% Que como consta en los documentos que adjunta en la contestacion
de los hechos puestos a su conocimiento; el comité de Convivencia
Laboral, expidid la correspondiente certificacion, en la cual informa a
este despacho, la etapa en la cual se encuentra el frdmite de la queja
por presunto acoso laboral presentada ante la SOCIEDAD TABASCO -
OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, por cuenta de JOAN SEBASTIAN
ANDRADE POLANCO.

% En este punto de los argumentos de defensa expuestos por la
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en el caso
sub lite, la accionada llama la atencidn de despacho, para aclarar,
que esta herramienta Constitucional de acceso a administraciéon de

justicia, no es el escenario para discutir la existencia de conductas



constitutivas de acoso laboral, siendo el juez natural para estos

efectos la justicia ordinaria laboral, quien debe dirimir estas

controversias, una vez el Comité analice esta situacion y profiera su
decision mediante acta motivada. Que en este sentido el articulo 12

de la Ley 1010 de 2006, dispone que las sanciones en materia de

acoso laboral son competencia de los jueces laborales, en el caso de

los empleadores y trabajadores particulares.

Con relacion a la Declaraciéon Libre y Espontdnea presentada por el

accionante en la fecha 10 de junio de 2022, la accionada indico al

despacho que:

X/
L X4

X/
L X4

Que en la fecha 10 de junio de 2022, la SOCIEDAD TABASCO - OC -
LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, fue notificada de la Declaracioén Libre

y Espontdnea presentada por el accionante.

Que por fratarse de una diligencia rendida por el accionante, que
guarda estrecha relacion con la queja por acoso laboral presentada
por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, mediante el derecho de
peticion de fecha 22 de mayo de 2022, la compania coloco en
conocimiento y a disposicion del Comité de Convivencia Laboral
dicho documento, que asi mismo, este érgano colegiado, auténomo
e independiente del accionada, expidid la correspondiente
certificacion con el objeto de informar al despacho el estado en el
que se encuentran las diligencias y el tramite que se ha surtido
respecto de la queja interpuesta por el accionante, el cual aduce la
accionada, adjunta como prueba de lo actuado conforme a la
exposicion de argumentos sobre los fundamentos facticos
presentados por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO en la presente

Acciéon Constitucional.

Por otra parte aclara la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL
EN COLOMBIA, que la Compania no ha adoptado ninguna conducta
discriminatoria en contra del accionante como aquel lo afirma sin
sustento alguno, y, por tanto, no ha sido excluido de ninguna
actividad laboral; por el confrario, como se ha explicado la

Compania ha propendido por garantizarle un buen clima laboral.
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% Adicional a lo manifestado hasta aqui por la SOCIEDAD TABASCO -
OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, la accionada, coloca de
presente al despacho, que la Compania dispone de todos los canales
adecuados para que cualquier trabajador que considere haber sido
victima de acoso laboral, coloque en conocimiento esta situacion, tal
como lo realizdé el accionante, aclarando nuevamente que el debido
tradmite lo estd realizando el Comité como es de conocimiento de
JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, al ya haber sido citado en dias
pasados a rendir su version libre, de modo que la SOCIEDAD TABASCO
— OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, no entiende las razones por las
cuales el accionante, acude a esta accidn preferente y sumaria, sin
tener en cuenta que el tramite ante el Comité aun no ha sido
finalizado, careciendo de logica que el accionante de esta manera,
pretenda a fravés de la Accidon de Tutela, se tome una decision que
Unicamente puede ser tomada por el Comité de Convivencia Laboral

o por via Judicial.

Referente a los danos ocasionados a los Vehiculos asignados a JOAN
SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, |la SOCIEDAD TABASCO - OC - LILC -
SUCURSAL EN COLOMEBIA, indico al despacho que:

% A JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, le han asignado cuatro (4)
vehiculos distintos para la ejecucion de sus laborales, sin embargo,
estos han presentados unos danos, a los cuales se les han realizado 1os
arreglos necesarios, por lo que en este punto de los argumentos de
defensa presentados, la accionada presenta al despacho una
relacion de los vehiculos que a su juicio han estado en manos del
accionante para su operacion, de la siguiente manera:

1. SXH580: Cuna del motor para Renault Kango.
2. STV951: Parrilla del vehiculo cortada con pulidora.
3. TZ5553: Vehiculo registra golpe en una puerta corrediza.

4. STV949: Se evidencia con video la mala utilizacién del vehiculo, ingresando al
Parqueadero con alta velocidad posibles danos por rampla al ingresar y salir.

% De esta maneraq, la agui accionada, reitera al despacho que lo Unico
que ha propendido la Compania es por realizar los arreglos de los
vehiculos usados por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, para que

aquel pueda ejecutar sus actividades laborales con las herramientas



adecuadas; y en ningun momento se le ha descontado ningun valor
por dichos arreglos, que por el contrario, el actor es tfrabajador activo
de la Companiay ala fecha se encuentre ejecutando las actividades

laborales asignadas por su empleador.

Con fundamento a lo anterior, sea lo primero decir, que en el caso sub
examine, el despacho encuentfra acreditada la legitimacion por activa
para acudir en el presente proceso preferente y sumario, como quiera que
JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, suscribid un contrato de trabajo a
término indefinido con la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN
COLOMBIA, asi las cosas, siendo el accionante el extremo débil en la
relacion laboral, se entienden cumplidos los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991, en su artficulo 42-9, esto es el aqui accionante se
encuentra en una situacion de subordinacidn en su condicion de empleado
respecto de la persona juridica particular confra quien ejerce la presente

Accion Constitucional.

Asi mismo, el despacho encuentra acreditada la legitimacion por pasiva
para comparecer al presente proceso por parte de la SOCIEDAD TABASCO
— OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, dada su calidad de empleador del
accionante con ocasidon al contrato de trabajo a término indefinido, que se
encuentra vigente y en ejecucion, desde el 29 de junio de 2021; y que como
tal la relacion laboral que existe entre las partes, de forma directa guarda
concordancia con los hechos expuestos por el accionante acerca de un
posible caso de acoso laboral, toda vez que la situacion se presenta al
interior de la empresa accionada y se desprende de las labores diarias y las
relaciones con los demdas empleados de mayor jerarquia que sostiene JOAN
SEBASTIAN ANDRADE POLANCO.

Descendiendo al caso concreto, el despacho luego de readlizar una
valoracion de los fundamentos facticos de la presente Accidn
Constitucional y los argumentos de defensa presentados por el extremo

pasivo de la misma, este operador judicial encuentra que:

En efecto entre el accionante JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, vy la
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, existe un

contrato de frabagjo individual a término indefinido vigente y en ejecucion,
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que se ajusta a los preceptos definidos para tal fin en los articulos 2228, 2329 y
473 del Codigo Sustantfivo del Trabagjo, tal como estd probado de los
documentos adjuntos en la presente Accion Constitucional tanto por el
accionante, como por la persona juridica accionada y que encuentra el
despacho de relevancia como prueba documental para resolver el
presente problema juridico, feniendo en cuenta las apreciaciones que se
hardan de las clausulas quinta, decima primera y decima segunda, por lo que

en este sentido, procederd de la siguiente manera:

v en el hecho tercero de la Acciéon de Tutela, indica JOAN SEBASTIAN
ANDRADE POLANCO, gque informo mediante derecho de peticion de
fecha 08 de noviembre de 2021, unos presuntos hechos por acoso
laboral, ademds de ofras iregularidades que observo al interior de la
empresq, relacionadas al parecer con hurto de combustible y cobros
por reconexion, indicando que sobre estas novedades coloco al tanto

al supervisor CRISTIAN CRUZ, pero que la respuesta que recibid de su

28Articulo 22. Definicion

1. Contrato de frabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal
a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y
mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, {empleador}, y la
remuneracién, cualquiera que sea su forma, salario.

29 Articulo 23. Elementos esenciales
Para que haya confrato de frabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:
a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del frabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo
o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
frabajador en concordancia con los fratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que frata este articulo, se entiende que existe contrato de
frabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otfras condiciones o modalidades
que se le agreguen.

30 Articulo 47. Duracién indefinida

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracion no esté determinada por la
de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio,
serd contrato a término indefinido.

20) El contrato a término indefinido tendrd vigencia mientras subsistan las causas que le dieron origen,
y la materia del tfrabajo. Con todo, el trabajador podrd darlo por terminado mediante aviso escrito
con antelacién no inferior a treinta (30) dias, para que el {empleador} lo reemplace. En caso de no
dar aviso oportunamente o de cumplirlo solo parcialmente, se aplicard lo dispuesto en el articulo 8,
numeral 7, para todo el tiempo, o para el lapso dejado de cumplir.



superior, fue la de sugerirle su renuncia, “ademds de hacerle trabajar

mds de ocho horas sin tener derecho al recargo”.

De lo anterior, llama la atencidon el despacho, en el entendido que en
el contrato de trabajo suscrito entre el accionante y la accionada,

especificamente en la cldusula quinta (trabajo suplementario), entre

las partes, se estipulo que:

“cuando la necesidad de este trabagjo se presente de manera imprevista o
inaplazable, deberd ejecutarse y darse cuenta de el por escrito, a la mayor
brevedad, al empleador a sus representantes. EL EMPLEADOR en consecuencia
no reconocerd ningun frabajo suplementario o en dias de descanso legalmente
obligatorio que no haya sido autorizado previamente o avisado
inmediatamente, como quedo dicho”.

CLAUSULA QUINTA, TRABAJO SUPLEM '
que, conforme a la ley, as/ como los corespondie
festivo EL EMPLEADOR o sus representqnles deb
manera imprevista o inaplazable, debera ejecutgmg y darse u
EMPLEADOR en consecuencia no feconocera ningun Wrabajo SU
autorizado previamente 0 avisado inmedialamente, como queda dicho.

ENTARIO. Todo trabajo suplementario o en horas exras y todo trabajo en dia domingo 0 festivq en los
nles recargos noctumos, Para el reconocimiento y pago dp trabajo suplementano, dominical 0
en aulorizario previamente por escro. Cuando [a necesidad de este trabajo se presente de
darse cuenta de el por escrilo, ala mayor brevedad, al empleador 0 a sus representantes. £l
plementaio 0 en dias de descanso legaimente obligatorio que no haya sido

v' Dicho lo anterior, encuentra el despacho, que de los documentos
adjuntos por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, adolecen de
prueba alguna, donde el accionante haya informado a su empleador
acerca del frabajo suplementario realizado por su cuenta, para que
le fuera reconocido en salario, dentro de los pagos periddicos de
manera quincenal que viene recibiendo como consecuencia de la

labor personal que presta al servicio de la empresa accionada.

Ahora bien, respecto del hecho nimero cinco informado al despacho por
JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, se tiene que dentro de sus apartes el

accionante indica al despacho que: “le han ordenado que se tome una foto

georreferenciada de su entrada y salida de su jornada laboral” y que la

comparta por la aplicacion whatsApp, que lo excluyeron de los grupos
corporativos y que le ordenaron al guarda de SALAZAR, que no lo dejara

tomar fotos en la bodega a la minuta, ademds, que desde “el 10 de junio

de 2022, se encuentra sin desarrollar la actividad de auxiliar de conduccion

para la cual fue contratado”.
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v' conforme lo anterior, encuentra el despacho, que estas afiirmaciones
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del accionante acerca de las ordenes que ha recibido para que: “se

tome una foto georreferenciada de su entrada y salida a su jornada

laboral y que a mas de ello, desde el 10 de junio de 2022, se encentra

sin desarrollar la actividad de auxiliar de conduccion para la cual fue

contratado”, se confradicen con lo estipulado entre el accionante y

su empleador en las clausulas decima primera y decima segunda del
contrato de trabajo a término indefinido suscrito por las partes desde

la fecha 19 de junio de 2021, esto es,

“JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, se obligo en la cldusula déecimo
primera a aceptar los cambios de oficio que decida EL EMPLEADOR,
dentro de sus poderes subordinantes, siempre que se respeten las
condiciones laborales del trabajador y no se causen perjuicios (...)".

Asimismo, en la cldusula décimo segunda se estipuld entre el tfrabajador
y el empleador, esto es, entre JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO y Ila
SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, una
AUTORIZACON ESPECIAL, que dispuso que: “en desarrollo del presente
contrato. EL TRABAJADOR confiere expresa AUTORIZACION para que el
EMPLEADOR, durante el desarrollo del contrato laboral, pueda. 1. Realizar
imagenes de video o filmaciones, grabaciones de voz y cualquier otro
medio probatorio autorizado”, (...).

LAUSULA DECIMA PRIMERA: MODIFICACION DE LAS CONDICIONES LABORALES. Las parles podrén convenir que el ;gab:;c; tsebpar_t:jt(e:re!
tinto del iniciaimente coniratado, siempre que tales lraslados no desmajoren las condiciones laborales o de remuneracI ;} e f8| deel i
61 Los gastos que originen con el raslado serén cublertos por el EMPLEADOR de conformidad con ed utme;a il
&7 el Codigo Sustantivo del Trabajo. EI trabefador o obliga a aceptar los camblos de offclo quo decida EL EMPLEA?OR 92 Zectee r h% S
subordinante, siempre que se respeten [as condiciones laborales del TRABAJADOR y no se causen perjuiglos. Todoellos nd qrue ; il 1
la dignidad y los derechos minimos del TRABAJADOR de conformidad con el At 23 de del cédigo sustantivo da trabajo modificado p

de la ley 50 de 1990.

ugar dis |
mpliquen perjuicios para

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. AUTORIZACION ESPECIAL. En desarrollo el presenle contrato de trabqjo. EL TRABAJADO'R. conﬂ?lre expresa
AUTORIZACION para que EL EMPLEADOR, durante el desarrollo del conirato laboral, pueda: 1, Realizar Imagenes de video o fimaciones,

rabaciones de voz, y cualquier olro medio probatorio aulorizado, As! mismo, EL TRABAJADOR, expresa y voluntariamente autoriza a:.3. ?Ila fima

Quiere decir lo anterior, que el accionante de manera expresa y voluntaria
acepto dentro de esta cldusula suscrita entre este y su empleador, que se
realizaran este tipo de controles dentro del desarrollo del contrato laboral,
por lo que asi las cosas, conforme lo establecido en el articulo 1602 del
Codigo Civil, el contrato es Ley para las partes, y del confrato de trabagjo
individual a término indefinido y las cldusulas de las que aqui se habla, no es
la excepcion a la regla, pues fueron convenidas por mutuo consentimiento
de las partes, de esta manera, colige el despacho, que la especie de acoso

laboral que por estas razones aduce el accionante, es decir que: “se tome
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una foto georreferenciada de su entrada y salida a su jornada laboral y que

a mas de ello, desde el 10 de junio de 2022, se encenira sin desarrollar la

actividad de auxiliar de conduccion para la cual fue contratado”, no estdn

llamadas a ser vistas como tal, mdas aun, cuando el presente contrato de
trabajo, se aviene a lo establecido en el arficulo 58-1 del Cddigo Sustantivo
del Trabagjo, esto es, que dentfro de sus obligaciones especiales como

trabajador estd la de redlizar personalmente la labor en los términos

estipulados, observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de modo particular le imparta el patrono o sus

representantes, segun el orden jerarquico establecido.

Y es que no es un capricho de este Juez Constitucional, conforme a los
fundamentos facticos esgrimidos por el accionante y valorados a la luz de
las normas juridicas que se han dispuesto para casos como el que hoy ocupa
la atencion de la judicatura, el concluir en virtud de las consideraciones
expuestas, que, por estas razones aducidas lineas atrds por el accionante,
no hay lugar a considerar que nos encontramos ante un hecho de presunto

acoso laboral, pues es la misma Ley 1010 de 2006, en su articulo 8° (

conductas que no constituyen acoso laboral), que el legislador dispuso en el

literal (i) que, no constituyen acoso laboral en ninguna de sus modalidades,
“la exigencia de cumplir con las estfipulaciones contenidas en los

reglamentos y cldusulas de los contratos de trabajo”.

Asi mismo, no aporta JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, prueba alguna,
qgue dé cuenta que, haya sido fratado médicamente o que haya sido
remitido a las especialidades de Psicologia u otras relativas a la atencion en
salud mental, y que su condicion de salud mental y fisica, guarde relacion
con los hechos de acoso laboral que endilga a su accionada, respecto del
proceder de los supervisores que ejercen o han ejercido control sobre su
actividad laboral, o por parte de otro empleado vinculado laboralmente a
la accionada, y con los cuales ha tenido desavenencias al interior de la

empresa en su entorno de clima laboral.

Por lo que de acuerdo a lo anterior, el despacho colige que en el presente
Caso NO se presenta un prejuicio imremediable o que este por suceder, el cual

amerite que el Juez de Tutela estudie la posibilidad de decretar medidas
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transitorias en el caso bajo estudio; dicho en palabras de la Corte

Constitucional, se tiene al respecto que:

(...)

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio.

(...) cabe anotar que su propdsito no es otro que el de conjurar o evitar una
afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la
proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo
dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso
delinciso anterior, el juez senalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accidén instaurada por el
afectado”.

Por otra parte, pero en concordancia con las apreciaciones hechas lineas
atrds por este Juez de Tutela, en el mismo sentido, se habrdn de despachar
desfavorablemente las pretensiones de JOAN SEBASTIAN ANDRADE
POLANCO, habida consideraciéon, a que no se satisfacen los requisitos de
subsidiariedad en el caso sub judice, como lo avizora el despacho de las
conclusiones a las que llega respecto de la utilizacion de esta herramienta
de cardcter Constitucional a la que acude JOAN SEBASTIAN ANDRADE

POLANCO, en el caso Sub examine, teniendo en cuenta que:

v JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, dispone de ofro medio de
defensa judicial iddneo, pues el Legislador dispuso para las situaciones
relativas a los casos de acoso laboral en el dmbito de Ias relaciones
que por esta causa se presenten entre particulares, mediante la
expedicidon de la Ley 1010 de 2006, por medio de la cual se adoptan
medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros
hostigamientos en el marco de las relaciones de trabagjo, que la
competencia para conocer de hechos como los plantados por el
accionante, se encuentra en cabeza de los jueces de frabajo con
jurisdiccion en el lugar de los hechos conforme lo establecido en el
arficulo 12 de la norma ibidem, ademdads la misma norma indica que:

“Cuando la sancién fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citard
a audiencia, la cual tendrd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o queja. De la iniciacion del procedimiento se

notificard personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador que lo
haya tolerado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la solicitud o



queja. Las pruebas se practicardn antes de la audiencia o dentro de ella. La
decisién se proferird al finalizar la audiencia, a la cual solo podrdn asistir las
partes y los testigos o peritos. Contra la sentencia que ponga fin a esta
actuacién procederd el recurso de apelacién, que se decidird en los treinta (30)
dias siguientes a su interposicidn. En todo lo no previsto en este articulo se
aplicard el Cédigo Procesal del Trabajo”.

Quiere decir lo anterior, que JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, ha
debido acudir ante su Juez natural y ordinario, dicho de otra manera, ante
el Juez Laboral del Circuito del Municipio de Girardot, con el fin de adelantar
el correspondiente proceso por los hechos que en este momento ocupan la
atencion del despacho, pues en consonancia con la Ley en comento, asi
mismo, lo dispuso el Legislador denfro del Contenido de la competencia
general en el Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
arficulo 2°-1, donde se establecid que la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad Social conocen de: Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabaqjo;
dicho de ofra forma, que las pretensiones de pago de acreencias por
trabajo suplementario que aduce JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, vy
que se desprenden de manera directa como consecuencia del contrato de
trabajo que se encuentra vigente y en ejecucion con su accionada, asi
como enlos casos por acoso laboral de los que indica ser victima de manera
indirecta como consecuencia de su relacion laboral con  su empleador, es
decir con la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA,
deben ser debatidos ante el Juez competente dicho de otro modo, y reitera
el despacho, ante el Juez Laboral del Circuito del municipio de Girardot,
siendo este el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver
esta confroversias, mds idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, en este sentido cabe recordar lo que en
materia de subsidiariedad de la Accion de Tutela ha definido la Honorable
Corte Constitucional por lo que considera el despacho para el caso que nos
ocupa, fraer a colaciéon algunos apartes sobre los planteamientos trazados

por la Jurisprudencia del Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, asi:

Subsidiariedad?’

1. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accién de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

31 Sentencia T-375/18 Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Sobre el
cardcter subsidiario de la acciéon, la Corte ha senalado que “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos32, Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para
conjurar la situacién que estimen lesiva de sus derechos.

En ofras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacidon que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

Ademads de lo anterior, encuentra el despacho, que sumado a los medios
de defensa judicial con los que cuenta el accionante, asi mismo, en el caso
sub lite, ha desentendid la Ley 1010 de 2006, que de manera expresa
dispone en el articulo 9-3, (medidas preventivas y correctivas del acoso
laboral), que:

3. Quien se considere victima de una conducta de acoso laboral bajo alguna
de las modalidades descritas en el articulo 2 de la presente ley podrd solicitar
la intervenciéon de una institucion de conciliacion autorizada legalmente a fin
de que amigablemente se supere la situacidén de acoso laboral.

Desde otra perspectiva, encuentra el despacho que, tal como lo informo el
accionante en el hecho cuatro de la presente Accidn Constitucional, donde
reconoce haber firmado un acta de compromiso , esta misma informacion
fue dada a conocer al despacho por parte de la SOCIEDAD TABASCO - OC
— LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en la contestacion de la presente tutelq,
donde dicho sea de paso, con fundamento en la inversion de la carga de
la prueba y por encontrarse en su poder como extremo fuerte de la relacién
laboral con el accionante, se ocupd de adjuntar los tramites que se han
adelantado por su parte, respecto de los derechos de peticidon presentados
por JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, los cuadles tienen por objeto
exponer hechos que considera vulneran sus derechos fundamentales como
trabajador y han dado lugar a que se configure un presunto caso o evento
de acoso laboral en su contra; a este respecto la accionada dio a conocer
la siguiente informacidén que el despacho considera requisito sine qua non,
para las decisiones que se tomaran en la parte resolutiva de esta
providencia, por lo que en este punto del proceso, conforme lo anterior el

despacho expone las siguientes consideraciones, sobre |la teoria probatoria

32 Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa).
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y argumentativa del caso, presentada por el extremo pasivo de la presente

accioéon de tutela asi:

v visto a folio 62 a 63 se da cuenta por parte de la accionada del acta
de la minuta de reunién de fecha 12 de noviembre de 2021, cuyo
objetivo fue el de revisar el caso de derecho de peticion recibido por
el Comité de Convivencia Laboral, el dia 11 de noviembre de 2021,
en el cual se dispuso a escuchar en version libre la redaccion de los
hechos denunciados por parte de JOAN SEBASTIAN ANDRADE
POLANCO, esto es, sobre los hechos presuntamente constitutivos de
acoso laboral por parte de CRISTIAN CRUZ, agresiones por parte del
senor JHONY REYES y denuncia cobro por activaciones de servicios de
manera informal, robo de combustible presuntamente por los senores:
DANIEL MERCHAN y JOSE MARIA OIJEDA. en esta ocasion el
accionante aseguro, que por parte de CRISTIAN CRUZ, se le violo la
confidencialidad de las novedades informadas divulgdndolo y dando
paso con ello a que fuera objeto de amenazas y agresiones por parte

de los companeros involucrados y los no involucrados en el informe.

En este punto se resalta, que consta en el acta suscrita en aquella
reunion por parte del Ing. JORGE MIGUEL GONZALEZ, que se le ofrecid
la posibilidad al accionante de ser ftrasladado temporal o
permanentemente hacia Fusagasugd a lo cual respondié JOAN
SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, de acuerdo a la redaccion del acta,

que lo iba a consultar con su esposa y tomaria una decision.

v visto a folio 64 a 65 se da cuenta por parte de la accionada del acta
de la minuta de reunidon de fecha 18 de noviembre de 2021, cuyo
objetivo fue el de revisar el caso de derecho de peticidon recibido por
el Comité de Convivencia Laboral, el dia 11 de noviembre de 2021,
con el fin de escuchar nuevamente en version libre la descripcion de
los hechos denunciados por el accionante con antecedentes de

acoso laboral.

v' de lo actuado hasta aqui, se tiene que visto a folios 66 a 68, para la
fecha 28 de diciembre de 2021, el Comité de Convivencia Laboral,

mediante oficio dirigido con destino a los senores JOAN SEBASTIAN



ANDRADE POLANCO vy LUIS CRISTIAN CRUZ GUERRERO, respecto de las
diligencias adelantadas con ocasion al derecho de peticion
presentado por el accionante con fecha 8 de noviembre de 2021,
que: se invitaba a las partes a ser parte del cambio
comprometiéndose a mejorar el ambiente laboral y que como parte
del cumplimiento de los acuerdos, las partes deberian cumplir en sus
cargos con las actividades que ejercen promoviendo y cumpliendo a
su vez con los valores empresariales, sumando a lo anterior, el Comité
de Convivencia Laboral, informo a las partes que contfinuaria su
seguimiento e indagaciéon a los comportamientos vy labores
desempenadas por cada una de las partes esperando obtener los
resultados esperados y su compromiso profesional, del documento
referido, se resalta que fue debidamente firmado por las partes, la
Presidente y el Secretario del Comité de Convivencia Laboral de la

persona juridica accionando.

visto a folio 69 se tiene que para la fecha 12 de julio de 2022, esto es,
dentro de los términos del desarrollo de la presente Accion
Constitucional, la Gestora Juridica Laboral, JULIETH ANDREA ROLDAN,
actuando en representacion de de |la SOCIEDAD TABASCO -OC -LLC
- SUCURSAL EN COLOMBIA, dio respuesta al accionante al derecho de
peticion presentado por este para la fecha 22 de mayo de 2022, en el
cual por escrito le hizo saber al peticionario, que respecto del pago
de horas extras exigidos por el accionante, a la fecha no habia
encontrado registro sobre la causacion de las mismas en favor del
trabajador, pero que continuarian con la busqueda de los soportes de
las mismas, y que en el caso de que JOAN SEBASTIAN ANDRADE
POLANCO, las hubiera laborado, y que asi mismo hubieran sido

reportadas y autorizadas por la empresa, le serian canceladas.

Por otfra parte en el mismo documento, le informaron al peticionario
que respecto del presunto caso de acoso laboral y el seguimiento del
mismo, le dieron el correspondiente trdmite a la queja informando de
tal situacion al Comité de Convivencia Laboral de la empresa, por ser
este el organo competente para prevenir estas conductas y

atenderlas.
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v' deigual manerq, se tiene que visto a folio 70, la accionada SOCIEDAD
TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, aporta dentro de los
anexos a la contestacion de la tutela; la CERTIFICACION DEL COMITE
DE CONVIVENCIA LABORAL DE TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN
COLOMBIA, de fecha 12 de julio de 2022, donde da cuenta que:

Que el senor JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1070616507, presenté una queja al Comité de Convivencia
Laboral de la Empresa por medio del cual puso en conocimiento su situacion
laboral. Una vez recibida la queja el Comité procedid a iniciar la investigacién
respectiva escuchando declaracion libre y espontdnea del trabajador,
igualmente se tomd la declaracién libre y espontdnea del jefe inmediato PEDRO
GUERRERO, vy el pasado viernes 08 de julio del aino en curso, se tomd la
declaracién libre y espontdnea del supervisor de obra MICHELL RIZO; una vez se
analicen todas las declaraciones el Comité de Convivencia procederd a emitir
las recomendaciones perfinentes en el franscurso de la semana las cuales se
hardn extensivas a los involucrados en la reclamacion.

De esta manera certifico que la queja se encuentra en la parte final del tfrdmite
en el Comité de Convivencia de TABASCO OC, LLC Sucursal en Colombia.

De lo anterior colige el despacho, que la SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC -
SUCURSAL EN COLOMBIA, ha actuado en los presuntos hechos de acoso
laboral de los que afirma el accionante ser victima, conforme a lo regulado
enlaley 1010 de 2006 y la Resolucion 652 de 2012, emanada por el Ministerio
de Trabajo, dentro de la Competencia que le ha sido asignada para estos
casos a los Comité de Convivencia Laboral, dando tframite a todas y cada
una de sus peticiones ante este drgano de Convivencia en materia Laboral,
por lo que asi las cosas, considera el despacho, que se ha cumplido por
parte de la accionada con el contenido del articulo 29 Constitucional, esto
es, con el debido proceso que demanda la norma expresa ibidem, para

estos asuntos.

Por Ultimo, no se puede dejar de lado, que el despacho encuentra que la
accionada hasta la fecha, de acuerdo alos documentos anexos, ha venido
cumpliendo con las obligaciones contraidas como consecuencia del
confrato laboral celebrado con JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO,
respecto del pago de sus salarios y los aportes a la seguridad social en los
porcentajes correspondientes y de Ley en su condicidon de empleador y en
favor del empleado, como consta de lo actuado, visto a folios 70 a 95, de
los recibos de pago, iniciando con el pago del salario correspondiente para
la fecha 30 de junio de 2021, y finalizando con el pago del salario

correspondiente 30 de junio de 2022, de manera peridédica e ininterrumpida,
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asi, como los anexos documentales del certificado del pago de aportes al
sistema de seguridad social en favor de JOAN SEBASTIAN ANDRADE
POLANCO, para los periodos correspondientes a los meses de mayo, junio y
julio de 2022, certificado expedido con fecha 11 de julio de 2022, como se

observa en el folio 26 de los documentos aducidos.

Por lo esbozado hasta aqui, reitera este operador judicial, que en este orden
de ideas, las pretensiones en sede de tutela extendidas al despacho por
parte del ciuvdadano JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, se configuran
dentro de las causales de improcedencia de la accion de tutela contenidas
en el articulo 6°-1 del decreto 2591 de 1991, esto es, que para la resolucion
de los fundamentos facticos relativos a presuntos hechos de acoso laboral,
de los que considera el aqui accionante viene siendo victima por parte de
la accionada SOCIEDAD TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, en
cabeza de algunos funcionarios de mayor jerarquia en su entorno laboral,
asi como por parte de otros empleados vinculados laboralmente a la
empresa accionada; existen otros recursos o medios de defensa judicial,
para que JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, acuda a ellos y los agote,

antes de acudir a este mecanismo de Accidn constitucional.

Asi las cosas, el despacho reitera que el amparo Constitucional deprecado
por el ciudadano JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, debe ser negado
conforme lo dispuesto en lineas anteriores y asi se dispondrd en la parte

resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peficion de tutela incoada por el senor
JOAN SEBASTIAN ANDRADE POLANCO, identificado con c.c. 1.070.616.507,
expedida en Girardot Cundinamarca, contra la accionada SOCIEDAD
TABASCO - OC - LLC - SUCURSAL EN COLOMBIA, y conforme a lo expuesto

en las consideraciones de esta providencia.



SEGUNDO: Notifiquese este proveido conforme alo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los pardmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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