JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, seis (06) de mayo de dos mil veintidds. —

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-149-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA
Accionante: SAMUEL PINILLA DIAZ
Accionado: CONSUELO GONZALEZ - RESTAURANTE LA
MOJARRA Y EL VUDO
Sentencia: 054 (D. Peticién)

El senor SAMUEL PINILLA DIAZ, identificado con c.c. 11.293.927, expedida en
Girardot Cundinamarca, acude en ejercicio de la Accion de Tutela con el
fin de solicitar a este Despacho la proteccidén de su Derecho Fundamental
de peticion, que considera vulnerado por la ciudadana CONSUELO
GONZALEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento publico de
razon social: RESTAURANTE LA MOJARRA Y EL VIUDO, ello al no otorgar una
respuesta, oportuna, adecuada, clara, precisa, concisa y didfana al
derecho de peticion de fecha tres de abril de 2019, mediante el cual
presento ante la accionada la liquidacion de sus prestaciones sociales, con
ocasion a la relacidon laboral que sostuvieron de mutuo acuerdo en el
periodo comprendido desde el 1 de agosto de 2013, hasta el 20 de abril de
2015. -

ANTECEDENTES

El accionante fundamenta la peticion de tutela en sintesis sobre los

siguientes hechos:

1. Que desde el 01 de agosto de 2013 y hasta el 20 de abril de 2015,
laboro como administrador en el establecimiento de del
establecimiento publico de razdn social: RESTAURANTE LA MOJARRA Y
EL VIUDO, dando por terminada la relaciéon laboral con su empleador
por mutuo acuerdo, toda vez que habia escases de ventas y por
inconformidad al saber que sus empleadores no estaban cumpliendo
con los pagos de prestaciones.

1. Que el 3 de abril de 2019 presento la liquidacion de sus prestaciones
sociales, conforme la legislacion laboral vigente, que el documento
presenta firma de recibido por parte de los propietarios del
restaurante LA MOJARRA Y EL VIUDO

2. que alafecha después de tantas insistencias e intentos no ha recibido
respuesta a su solicitud por parte de la accionada, aun a pesar de
haber expresado su direccion fisica, nUmero teleféonico.



3. que es una persona de edad, por lo que no le es posible conseguir
trabajo estable y por lo tanto no cuenta con un sustento permanente.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alega el accionante que le han violado los siguientes derechos:

v Derecho de Peticion

TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 27 de
abril de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de ley,
oficiando a la accionada a efecto que se pronunciara sobre los hechos

expuestos por el accionante. -

La accionada CONSUELO GONZALEZ DE RAMIREZ, , identificada con el C.C

N° 41.755.472, expedida en Bogotd D.C, se pronuncid dentro del término

perentorio otorgado por el despacho sobre los hechos que le fueron puestos
a su conocimiento; mediante memorial de fecha 02 de mayo de 2022,

obrante a folios 18 a 22.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidn, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo denfro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el articulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los arficulos 13y 14 del decreto
2591 de 1991.-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en ftodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidén de cualquier autoridad



publica”.
“.... Esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro

medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable”.

La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la

violacidon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
soluciodn eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado antfe los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, la
ciudadana CONSUELO GONZALEZ DE RAMIREZ, en su calidad de propietaria
del establecimiento publico de razdn social: RESTAURANTE LA MOJARRA Y EL
VIUDO, ha vulnerado los derechos constitucionales fundamentales de
SAMUEL PINILLA DIAZ, ello al no otorgar una respuesta, oportuna, adecuada,
clara, precisa, concisa y didfana al derecho de peticion de fecha tres de
abril de 2019, mediante el cual presento ante la accionada la liquidacion
de sus prestaciones sociales, con ocasidon a la relacion laboral que
sostuvieron de mutuo acuerdo en el periodo comprendido desde el 1 de
agosto de 2013, hasta el 20 de abril de 2015. -



La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteraciéon de

jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de
fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantfia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (arficulo 20. Constitucion
Politica)”. A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, nicleo esencial y

contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho

constitucional fundamental de peticion.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

9). En relacidén con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término

que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por

regla general, se acude al articulo é° del Cddigo Contencioso

Administrativo que sefnala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes

de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de

dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd

explicar los motivos y senalar el término en el cual se readlizara la

contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término

serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de |los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado

el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."
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Posteriormente, esta Corporacion anadid dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe

ser notificada al interesado.

Porlo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva
de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que
va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la

vulneracion de esta garantia constitucional.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de
la procedencia de la acciéon de tutela contra particulares en materia de
derecho de peticidn, y sobre este particular ha indicado que:

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia
excepcional/ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE PETICION ANTE
PARTICULARES'-Procedencia excepcional

La procedencia de la accidon de tutela en confra de particulares fue
dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Constitucidon, de acuerdo con
el cual “La ley establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.
Laley ala que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el
arficulo 42 enumera nueve modalidades de la accion de futela contra
particulares. También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la
Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticidn, que establecen los
casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por
extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacidon del derecho de
peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de
tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial
que pueda o deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un
particular les ha negado la entrega de informacion o de documentos
alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de
tutela2.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA3-Debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y
oportuno

La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La
satfisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en atencién a las circunstancias de cada caso concreto. Esa

! Sentencia T-246/15 Magistrada (e) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
2 sentencia T-487/17, Referencia: Expediente T-5.929.699 Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS
3 Sentencia T-246/15 Magistrada (e) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accidn, que supone a su
vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental.

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Juez de tutela debe realizar
valoracion de los hechos que configuran el caso concreto cuando la accidn
no se presenta en un término prudencial y razonable

La accidn de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio enfre el hecho que generd la vulneracion, siempre que:
i) exista un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes, por
ejemplo, el estado de indefension, interdiccidon, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere
el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii)
exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidon y la
vulneraciéon de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre
que la vulneracion es permanente en el fiempo y que, pese a que el hecho
que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutelq, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continua y es actual.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto
por el accionante como por la accionada, y las pruebas aportados por los
mismos, se tiene que la causa que llevo al senor SAMUEL PINILLA DIAZ, a
incoar la accidén de tutela contra CONSUELO GONZALEZ DE RAMIREZ,
identificada con el C.C N° 41.755.472, expedida en Bogotd D.C, en este

momento no estd llamada a prosperar y asi se habrd de decir en la parte
resolutiva de esta providencia, de acuerdo a las consideraciones que este
Juez Constitucional tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que
Nnos ocupa.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos
en sede de tutela por el accionante en sintesis que:

1. Que desde el 01 de agosto de 2013 y hasta el 20 de abril de 2015,
loboro como administrador en el establecimiento de del
establecimiento pUblico de razdn social: RESTAURANTE LA MOJARRA Y
EL VIUDO, dando por terminada la relacion laboral con su empleador
por mutuo acuerdo, toda vez que habia escases de ventas y por
inconformidad al saber que sus empleadores no estaban cumpliendo
con los pagos de prestaciones.

4. Que el 3 de abril de 2019 presento la liquidacion de sus prestaciones



sociales, conforme la legislacion laboral vigente, que el documento
presenta firma de recibido por parte de los propietarios del
restaurante LA MOJARRA Y EL VIUDO

. que alafecha después de tantas insistencias e intentos no ha recibido

respuesta a su solicitud por parte de la accionada, aun a pesar de
haber expresado su direccion fisica, nUmero telefonico.

. que es una persona de edad, por lo que no le es posible conseguir

trabajo estable y por lo fanto no cuenta con un sustento permanente.

A su turno y en la oportunidad debida, la accionada CONSUELO GONZALEZ,
en su calidad de propietaria del establecimiento pUblico de razdén social:
RESTAURANTE LA MOJARRA Y EL VIUDO, se pronuncio sobre los hechos puesto
a su conocimiento en los siguientes términos:

1.

la accionada se pronuncia ante el despacho, haciendo énfasis sobre
el hecho de la tutela donde el accionante indica y asegura haber
presentado la liquidacion el 3 de abril de 2019, informando a este Juez
de tutela, que el nimero de cedula que se encuentra en el
documento, no pertenece a ninguno de los propietarios, nila firma alli
plasmada, situacion que género que el documento nunca llegara a

su destinatario, es decir que nunca le entregaron dicha liquidacion.

Indica la accionada al despacho, que sobre el tiempo transcurrido
entre la fecha de radicacion del derecho de peticion, esto es, el 3 de
abril de 2019, y la accidon de tutela interpuesta por el accionante el 27
de abril de 2022, han transcurrido 3 anos, lo que no denota insistencia
alguna por parte de SAMUEL PINILLA DIAZ, como lo indica en los
hechos presentado en sede de tutela, y que asi las cosas, la presente
Accion Constitucional no cumple con el requisito de inmediatez como

tampoco con el de subsidiariedad.

. Que en caso de haber recibido el documento aducido por el

accionante, se hubiera procedido a entregarlo a la persona quien
para la fecha fungia como representante legal, con el fin de verificar
la informacién de los datos que se encuentran en el documento con

el acompanamiento para ello de la contadora.

indica la accionada al despacho, que como quiera que se tfrata de
un restaurante donde han trabajado muchas personas en diferentes

épocasy temporadas, que incluso hay personas que solo trabajan dos



dias ala semana, porlo que se debe hacer la verificacion de los datos
de las personas que se empleen, por lo que por esta razdon se deben

verificar los hechos narrados

5. asi mismo indica la accionada al despacho, que se allega la
liguidacion 4 anos después de hacerse exigible la obligacion de
acuverdo al relato que hace en sus hechos SAMUEL PINILLA DIAZ, |o
cual determina que no procede accidon alguna, mdaxime cuando el
termino para la operancia de estas acciones prescribe en fres anos,
por lo que arguye la accionada que no hay obligacion laboral que

asista al aqui accionante.

6. por ofra parte argumenta la accionada, que si bien es cierto SAMUEL
PINILLA DIAZ, es un adulto mayor, aporta una incapacidad después
de la terminacion del vinculo laboral por 20 dias, segun sus
declaraciones, lo cual no es demostrable, tampoco existe evidencia
para que el accionante no haya procedido como debe o o estipulan

los parédmetros legales de acuerdo a los hechos.

7. por los anteriores argumentos expuestos por la accionada, solicita del
despacho, negar las pretensiones invocadas por el ciudadano
SAMUEL PINILLA DIAZ, por considerarlas improcedentes por las razones

expuestas.

Visto lo anterior, este operador judicial habrd de despachar
favorablemente lo peticionado por la aqui accionada en atencion al
principio de inmediatez que garantiza la proteccion de derechos
fundamentales, dicho en otras palabras, el despacho avizora que el
ciudadano SAMUEL PINILLA DIAZ, acude en ejercicio de esta accion
Constitucional de una manera extempordneaq, toda vez que no observa
este operador judicial que el accionante haya acudido de manera urgente
ante el Juez de tutela en buUsqueda de la proteccidn de sus derechos
fundamentales deprecados, pues dejo franscurrir en silencio, en promedio
un periodo superior a tfres anos a partir de la presentacion del derecho de
peticion ante la accionada, esto es, desde el 3 de abril de 2019, hasta la
fecha de la presentacion de la tutela es decir hasta el 27 de abril del
presente ano, como consta en el Acta de reparto y el Auto Admisorio de la
presente Accion Constitucional, para informar sobre estos hechos a la

administracion de justica a fravés de este amparo constitucional.



En Tal virtud y con fundamento en lo anterior, el despacho no realizara
ningun tipo de examen o andlisis al contenido del derecho de peticion que

considera conculcado el accionante, por las razones expuestas lineas afrds.

Y es que el despacho toma la decision acogiéndose alo que para tal efecto
ya ha establecido la honorable Corte Constitucional para la resolucion de
problemas juridicos respecto de la inmediatez del ejercié de la Accion de
Tutela y el examen del Juez Constitucional en estos casos, bajo los siguientes
pardmetros y requisitos plantados por el érgano de cierre de la Jurisdiccion

Constitucional de la siguiente manera:

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ4- Juez de tutela debe realizar
valoracion de los hechos que configuran el caso concreto cuando la
accidén no se presenta en un término prudencial y razonable

La accidon de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que:
i) exista un _motivo vdlido para la inactividad de los accionantes, por
ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere
el nUcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision;
i) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidén vy la
vulneraciéon de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre
que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situaciéon desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continta y es actual.

Dicho lo anterior, para el caso concreto, el accionante no cumple con el
lleno de los requisitos desarrollados por la Corte Constitucional para estos
casos, especificamente en el sentido que SAMUEL PINILLA DIAZ, no probo o
demostré ningun motivo valido para la inactividad del ejercicio de su
derecho de accion conforme el principio de inmediatez que ilumina la
tutela, estos es, que justifique el tiempo de inaccidon y el silencio en el que se
mantuvo ante las situaciones que consideran conculcadas respecto de su
accionada y que como consecuencias de ello, se vulneraron sus derechos
fundamentales conforme lo expuesto por el mismo accionante en la

presente tutela.

En este orden de ideas, resulta valido y de suma relevancia para estructurar
la decision a tomar por el despacho ademds de lo esbozado lineas atrds,

acoger otros criterios desarrollados por la Honorable Corte Constitucional,

4 Sentencia T-246/15 Magistrada (e€) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



aplicable pararesolver el problema juridico planteado en el caso sub judice,
y es que el érgano de Cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha construido
razones potisimas para desenfranar el sentido del principio de inmediatez
en aras de brindar seguridad juridica como garantia de certeza de la
proteccion y restablecimiento de los derechos fundamentales conculcados
a los asociados al Estado Social de Derecho, las cuales deben ser
observadas por el Juez Constitucional a la hora de tomar una decision
encaminada a ponderar la razonabilidad de tiempo transcurrida entre la
ocurrencia del hecho u omision que configura la vulneracion o transgresion
de los derechos fundamentales deprecados por el accionante, dicho en

palabras de la Corte Constitucional:

(...) forma parte de los elementos que conforman la vulneracién o
amenaza de los derechos constitucionales que se alega en una accidén de
tutela, la razonabilidad del tiempo franscurrido enfre la ocurrencia del
hecho u omision que configura la vulneracion o amenaza y el momento en
que esto se pone en conocimiento del juez de tutela o autoridad
pertinente. Incluso, la real configuracion de una trasgresion a los derechos
fundamentales se pone en duda cuando la demanda de ftutela se
interpone en un momento demasiado alejado de la ocurrencia del hecho
que supuestamente la genero.

Asi las cosas, el despacho reitera que el amparo Constitucional deprecado
por el ciudadano SAMUEL PINILLA DIAZ, debe ser negado conforme lo
dispuesto en lineas anteriores y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo anteriormente expuesto el JUIZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peficion de tutela incoada por el senor
SAMUEL PINILLA DIAZ, identificado con la C.C. 11.293.927, expedida en
Girardot Cundinamarca, contra la accionada CONSUELO GONZALEZ,
identificada con la C.C N° 41.755.472 expedida en Bogotd D.C, en su
calidad de propietaria del establecimiento puUblico de razdn social:
RESTAURANTE LA MOJARRA Y EL VIUDO, y conforme a lo expuesto en las

consideraciones de esta providencia.



SEGUNDO: Nofifiguese este proveido conforme a lo

establecido por el articulo 30 del Decreto 2591/91

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado dentro de los (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable
Corte Constitucional, dentro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si
éste no fuere impugnado, ello para la eventual revision del fallo conforme a
los parédmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Firmado Por:

Mario Humberto Yanez Ayala
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f6346e3cd324e9448b184elfdae4a5207dd23a422663d86¢cfffdc309ac7cd4f9
Documento generado en 06/05/2022 04:29:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



