JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, Cundinamarca, Cuatro (04) de febrero de dos mil veintidods. —

REF: Radicado: 25307-4003-001-2022-00-015-00.
Solicitud: ACCION DE TUTELA

Accionantes: GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ
CARMEN CECILIA MENDEZ
ANTONIO MENDEZ CARDENAS
JOSE HUMBERTO CARDENAS
GERARDO HERRERA
LUZ DARI VILLANUEVA PINILLA
SOL MARIA MENDOZA HERNANDEZ

Accionados: ALCALDIA MUNICIPAL.
OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL
EMPRESA LOSUNG
ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

Sentencia: 011 (D. Peticion, D. debido proceso, D. a la igualdad,
D. a la no discriminacion, D. al acceso a la

Administracion de Justicia)

Los senores GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, , identificado con documento de
identidad, C.C N° 11.300.704, expedida en Girardot, Cundinamarca,
CARMEN CECILIA MENDEZ CARDENAS, identificada con documento de
identfidad, C.C. N° 39.567.031, expedida en Girardot, Cundinamarca,
ANTONIO MENDEZ CARDENAS, , identificado con documento de identidad,
C.C N° 11.309.385, expedida en Girardot, Cundinamarca, JOSE HUMBERTO
CARDENAS, identificado con documento de identidad, C.C. N° 11.321.479,
expedida en Girardot, Cundinamarca, GERARDO HERRERA, identificado con
documento de idenfidad, C.C N° 17.629.141, expedida en Florencia,
Caquetd, LUZ DARI VILLANUEVA PINILLA, idenfificada con documento de
identidad, C.C. N° 38.255.289, expedida en Ibagué, Tolima y SOL MARIA
MENDOZA HERNANDEZ, identificada con el documento de identidad N°
28.733.298, expedida en Flandes, Tolima, acuden en ejercicio de la Accion
de Tutela con el fin de solicitar a este Despacho la proteccidon de sus
Derechos Fundamentales de: peticién, debido proceso, derecho a la
igualdad, a la no discriminacion, al acceso a la administracion de Justicia;
que consideran vulnerados por las: EMPRESAS LOSUNG, ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A; la Alcaldia Municipal de Girardot, Cundinamarca
y la Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot,
Cundinamarca, ello al haber expedido la Ultima de las accionadas, la
Resolucion N° 454 del 02 de diciembre de 2021, por medio de la cual autorizd
la licencia de construccion en la modalidad de cerramiento, bajo el predio
denominado carrera 2° N° 20A-36 barrio Las Rosas, expediente 25307-0-21-
0471, y no otorgar una respuesta oportuna, adecuada clara, precisa,
concisa y didgfana a los derechos de peficion N° 202119973 de fecha 24 de




noviembre de 2021, presentado por Gerardo Herrera y Luz Dari Villanueva,
Derecho de Peficion N° 202119974 , presentado por Sol Maria Mendoza,
Derecho de Peticion N° 202119975, de fecha 24 de noviembre de 2021,
presentado por Gabriel Ramirez, Derecho de Peticion N° 202119976, de
fecha 24 de noviembre de 2021, presentado por José Humberto Cardenas,
Derecho de Peticion N° 202119978, de fecha 24 de noviembre de 2021,
presentado por Antonio Méndez, Derecho de Peticion N° 202119784, de
fecha 22 de noviembre de 2021, presentado por Carmen Cecilia Méndez,
interpuestos por los accionantes, estando todas las peticiones, relacionadas
con la instalacion de una forre de antenas, esto es, la construccion de una
obra de infraestructura de telecomunicaciones por cuenta de la empresa
ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, y la constitucion del acto
administrativo ficto o presunto, elevado a escritura publica N° 1797 de fecha
04 de Noviembre de 2021, por parte de la empresa accionada, como
consecuencia del silencio administrativo positivo de la Administracion
Municipal de Girardot, Oficina Asesora de Planeacién, y que opero en favor
de aquella.

ANTECEDENTES
Los accionantes fundamentan la peticidn de tutela en los siguientes hechos:

1. En nuestra comunidad barrio las Rosas de Girardot. Se pretende
instalar una antena de telecomunicaciones, cuya obra estd siendo
dirigida por las empresas LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER PARNETS
COLOMBIA S.AS. entidades que decidieron instalar esta antena en el
lote baldio ubicado en la Carrera 2 No. 20 A 36 del barrio las rosas en
el cual residimos.

2. Que el dial8 de noviembre de 2021, se instald una vaya de color
amairillo, por parte dela accionada, que se identifica como
notificacion a terceros, expedida por la oficina de planeacion
municipal, identificada con el numero Radicado 25307-0-21-0471 que
por conocimiento y la informacién brindada con anterioridad de las
personas que allegaban al lote baldio, se pudo establecer que,
se instalaria una antena de telecomunicaciones, en ese lugar.

3. Delo anteriory para demostrar al respetado despacho, veracidad
delo enunciado puede corroborar, las respectivas solicitudes
elevadas de nuestra parte, que se anexaran a esta accion de tutela
impetrada, que todos los accionantes coincidimos en que lo que
se instalaria es una antena de telecomunicaciones. Del mismo modo
se pudo tener acceso a documentos de la enfidad ATPANDEAN
TOWER PARNETS COLOMBIAS.A.S, que de fecha 29 de julio de 2021,
oficio No. CO-CUN-5981 MIRADOR DE GIRARDOT dejando asi claro
que el idioma que se difundid de la licencia en comento fue para la
“instalacion de una antena de telecomunicaciones de 32 mestos de
altura”.

4, Esasique, de forma simultdnea, todos lo aqui accionantes, dirigimos
las respectivas objecionesy observaciones que demarca la norma
urbanistica(Decreto 1077 de 2015art. 2.2.6.1.22.1 y 22.6.1.22.2
PARAGRAFO), a la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de



Girardot, los cuales quedaron radicados asi: con fecha 22 de
noviembre de 2021. Peticion No. 202119784 de Carmen Cecilia
Méndez, Peticion No. 202119975 del 24 de noviembre de 2021de
GABRIEL RAMIREZ, Peticion No. 202119978 de ANTONIO MENDEZ del
24 de noviembre de 2021. Peticidon No. 202119976 de JOSE HUMBERTO
CARDENAS, del 24 de noviembre de 2021, Peticidon No. 202119973 De
GERARDO HERRERA Y LUZ DARI VILLANUEVA PINILLA, Pefticion No.
202119974. De SOL MARIA MENDOZA. Con el fin de hacer parte e
intervenir en este tipo de licencia, toda vez que como somos personas
que actualmente, nuestra salud se encuenfra menguada,
consideramos que esta red de infraestructura de
telecomunicaciones, al emitir sus ondas electromagnéticas pueda
causar un grave dano de salud.

. Como se indicd en las lineas anteriores, a nuestra parte, nunca se

nos informd, con claridad, el tipo de construccidon que se iba a
ejecutar en este lote baldio en comento, “no existid socializacion, no
existié actas de vecindad "razdn por la cual solo de primera mano
se supo era que lo pretendido es una instalacion de antena, situacion
gue solo se objetd sobre esa causa, pero inicialmente también se
conocia que el cerramiento lo iban hacer con malla, caso que no se
objetd sobre esto, toda vez que se entendia que no se readlizarian
obras, de excavacion de cota. De lo contrario se hubiera objetado lo
anterior, porque este procedimiento, en su momento podria afectar
nuestras viviendas como vecinos colindantes y pegados al lote baldio.
Y que por desconocerse el principio de publicidad ya existen
danos estructurales que pueden estar siendo generados por
este ftipo de construccion.

Manifestamos que la entidad LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER PARNETS
COLOMBIAS.AS. Nunca socializo con nosotros, los accionantes.
Razdn por la cual, es menester poner en conocimiento, que la
forma como esta entfidad intento socializar con la comunidad, fue
con presuntos sobornos empresariales, que presuntamente, le
ofrecian dadivas econdmicas a otras personas, con el fin de lograr
conseguir las firmas para que se permitiera la instalacion de la
antena. Tramite que las personas afectadas ya estdn ejecutando
con ayuda de la Personeria Municipal (ver anexo).

Ahora bien, manifestamos que presentadas las pefticiones en
comento estas hasta la fecha no han sido, respondidas, lo que
por una parte, la entidad Oficina de Planeacién Municipal, estaria
vulnerando gravemente el NUcleo esencial de Peticion, ademads
estaria, como se dice coloquialmente “Pisoteando vy
desatendiendo las normas urbanisticas "toda vez que como vecinos
colindantes, manifestamos que a la fecha, no fuimos notificados
personalmente, como los dispone el articuloé5 de la ley 9 de 1989,
ni fampoco existe evidencia, que se hayan emplazado por parte de
planeacion municipal, las publicaciones de aviso, o por el periddico
mas recurrido de la ciudad. Situacion que vulnera nuestros derechos
colectivos y agrede gravemente el debido proceso en este tradmite
administrativo.



8. .Es asi que, en el 20de diciembre de diciembre de 2021, conocimos,

dela existencia de la expedicion de una Resolucion, 454del 02 de
diciembre de 2021, expediente 25307-021-471en la que la Oficina
Asesora de Planeacidon y la Direccidon Técnica de Planeacion.
Otorgando la licencia de construccion de “Cerramiento” No. 25307-
0-21-0340.Llamando la atencion que este acto administrativos fue
decidido, sin que se cumpliera los lineamientos del Decreto1077 de
2015 citados en esta accidn de tutela, ni que se respetara lo indicado
en el paragrafo del art. 2.2.6.1.2.2.2 de Ia misma norma en lo que
respecta indica “(....), Dichas observaciones se resolverdn, en el
acto que decida sobre la solicitud. Actuacion que no se avizora
dentrola mismaresolucion454del 02 de diciembre de 2021,caso que
nos desconoce nuestros derechos fundamentales al debido proceso
y confravencion. Lo que para nuestra apreciacion este acto
administrativo, fue expedido sin validez y eficacia juridica, por
incumplir los requisitos formales.

Del mismo modo, para nuestra parte, ha sido de pleno acciones
qgue han generado confusion, y rechazo, toda vez que no se
entfiende, si la peticion inicial ante planeacidn municipal de
Girardot, por parte de las entidades LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER
PARNETS COLOMBIA, fue la solicitud de instalacion de una antena de
telecomunicaciones, de 32 meftfros de altura; y actualmente la
licencia fue solo para encerramiento, toda vez que por
indagaciones de los lideres de la comunidad, el permiso de la antena
no se ha otorgado por la Alcaldia y la Oficina Asesora de Planeacion
municipal de Girardot. Del mismo modo las empresas en comento,
en las repetidas intenciones de quieren instalar esta antena en
comento alllevarlos obreros, indican que ya ellos fienen un permiso,
que se configuro por el silencio administrativo positivo porque no se
le contesto la peticion elevada por ATP de fecha 29 de julio de
2021,0oficio No. CO-CUN-5981 MIRADOR DE GIRARDOT, y que fue
protocolizado; fambién se conocid que existe un concepto técnico
de la Aerondutica Civil del 22 de septiembre de 2021, que indica que
la antena de 32 metros de altura, infringe las normas, y ratifica que se
debe instalar una antena de 18 metros, Caso que nos llama la
atencion, del porque las empresas LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER
PARNETS COLOMBIAS.AS. Se estdn otorgando un silencio
administrativo positivo cuando, ni siquiera ha hecho las correcciones
de la solicitud inicial, teniendo en cuenta que unos de los requisitos
es entregar la informacién completa para expedir una licencia
spensamos a nuestro parecer que serd que existe algun fipo de
maniobra de los entes de control Alcaldia y Planeaciony de las
empresas en comento, para que con la intensidén de esta figura
administrativa se pueda instalar una antena, que tal vez no cumple
con los limites de exposicion ordenadas por la ley?

10..Manifestamos que todas estas actuaciones, han generado

conflictos organizativos y comunales en nuestro barrio, del mismo
modo estd afectando Psicoldgica y mentalmente el estado de salud
de las personas mds vulnerables de la comunidad, (ninos-abuelos y



11

personas adultas) inculcando y promoviendo esta situacion, presuntos
desplazamientos forzados, porque a nuestro parecer consideramos
que si esta antena es situada en el sector que las entidades
pretenden instalarla, no nos queda ofro camino, que trasladarnos
para ofro sector, teniendo en cuenta que esto afecta nuestra
condicidon de vida sana, en un ambiente propicio para nuestra salud,
que no genere estas conflictos, que por artimanas y maniobras se
obtienen permisos sin respetar la ley y los derechos colectivos de la
comunidad. .

.Manifestamos que, dicho antferiormente, se sustenta ya que al no

existir principios juridicos como el de celeridad, y seguridad juridica,
que respete los derechos colectivos de nuestra comunidad en
general. Afecta gravemente nuestro derecho al acceso a la
administracion de justicia. No permitiéndonos defender nuestros
derechos, por la accidn y omisidon, presuntamente dolosa y culposa
de la funcidn publica, que tiene el deber de ser y hacer, profiriendo
crispaciones de fondo a las peficiones que de manera respetuosa
se presentan.

12.De igual manera, indicamos que no queremaos ser una barrera, que

impida el despliegue, las infraestructuras de telecomunicaciones, ni
tampoco estamos en desacuerdo que la tecnologia abarque nuestro
pais con mejores calidades de fuentes de comunicaciéon. Pero si
requerimos es que las Entidades LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER
PARNETS COLOMBIAS.AS. reconsideren, la posibilidad de ubicar la
antena en otro sector que no afecte los derechos de la comunidad y
nuestra, ni mucho menos que altere nuestra tranquilidad, de poder
levar una vida digna en un ambiente sano, libre de ondas
electromagnéticas y residuos que estas antenas generan por su Uso.
Afectando nuestra salud y poniendo en riesgo nuestras vidas.

13.Es por tal motivo que acudimos a esta proclama judicial, con el fin que

se nos profteja nuestros derechos fundamentales de manera
transitoria y provisional, y que se garantice nuestro derecho al debido
proceso, mediante el derecho de confrovertir las acciones vy
omisiones, que fueron coartadas por las accionadas.

DERECHO FUNDAMENTAL SUPUESTAMENTE VIOLADO POR LA ACCIONADA

Alegan los accionantes que le han violado los siguientes derechos:

ANANENANEN

Derecho de Peticion.

Derecho al debido proceso.

Derecho a la igualdad.

Derecho a la no discriminacion.

Derecho al acceso a la administracion de Justicia.



TRAMITE:

A este despacho correspondid la presente accidn por Reparto del 24 de
enero de 2.022, y por auto de la misma fecha, se ordend dar trdmite de ley,
oficiando a los entes accionados a efecto de que se pronunciaran sobre 10s

hechos expuestos por los accionantes. -

Se dispuso del término de DOS dias contados a partir del recibo de la
comunicaciéon, para que la Alcaldia del Municipio de Girardot, la oficina
asesora de Planeacién del Municipio de Girardot, la empresa LOSUNG, y la
empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, informardn al
Despacho todo lo concerniente a la presente Accion de tutela y allegardn
las pruebas que pretendieran hacer valer, a través de correo electrénico,
de igual manera que informaran el nombre y la identificacion de la
persona responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutelas al igual que

su superior funcional.

La Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Girardot, se pronuncid
sobre los hechos puestos a su conocimiento, a fravés del senor JUAN
GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, actuando en calidad de Jefe de esta
Oficina Asesora, mediante memorial N° OAP101.47 DIR 0065, de fecha 26 de

enero de 2022, visto a Folios 96 a 132.-

A su turno, la Alcaldia Municipal de Girardot se pronuncié sobre los hechos
puestos a su conocimiento, a fravés de la senora MARTHA JEANNETTE
GONZALEZ GUTIERREZ, identificada con la c.c. 51.854.491, expedida en
Bogotd D.C, nombrada mediante Decreto numero 119 del 13 de agosto
de 2021, obrando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Municipio, mediante memorial de fecha 24 de Noviembre de 2021, visto a
folios 138 a 157.-

Por su parte, la empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, NIT
No. 900.868.635-7, representada legalmente por SAIRA MONICA
BALLESTEROS TORO, identificada con cédula de ciudadania numero
41.950.042, se pronuncio sobre los hechos puestos a su conocimiento, a
través del abogado: JULIAN FERNANDO ACOSTA SUAREZ, identificado con la



Cedula de Ciudadania N° 1.098.617.062 expedida en Bucaramanga,
Santander y Tarjeta Profesional N° 252.205 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad apoderado de la compania ATP ANDEAN
TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, mediante memorial, de fecha 26 de
enero de 2022, visto a folios 168 a 353.-

por Ultimo, se deja constancia por parte del despacho, que, a la fecha de
la presente decision, la accionada empresa LOSUNG, guardo silencio y no
se pronuncié conforme lo ordenado por el despacho, sobre los presentes
hechos puestos a su conocimiento, mediante auto de fecha 24 de enero de
2.022.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en
desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, inciso
tercero del numeral del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y se estd
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias,
previsto en el inciso 4° de la citada disposicion constitucional y en el artficulo

15 del Decreto en mencion.

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos 13 y 14 del decreto
2591 de 1991 .-

Establece en el articulo 86 de nuestra carta politica: “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién
actué a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por lo accidn o la omisidn de cualquier autoridad
publica”.

“.... Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable”.



La tutela tiene dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de las
subsidiaridad y la inmediatez, el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicaciéon inmediata urgente que se hace preciso suministrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a la
violaciéon o amenaza.

De igual manera la Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos de
tutela, ha dicho: “La accidn de tutela ha sido instituida Unicamente para dar
solucion eficiente asituaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones

de quien lesiona su derecho fundamental (..)"

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente caso, se deberd establecer por parte del Despacho si, la
Alcaldia del Municipio de Girardot, la oficina asesora de Planeacién del
Municipio de Girardot y las empresas LOSUNG, y ATP ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, han vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales de: peticion, debido proceso, derecho a la igualdad, a la no
discriminacion, al acceso a la administracion de Justicia;, a los ciudadanos,
GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, , identificado con documento de identidad,
C.C N°11.300.704, expedida en Girardot, Cundinamarca, CARMEN CECILIA
MENDEZ CARDENAS, identificada con documento de identidad, C.C. N°
39.567.031, expedida en Girardot, Cundinamarca, ANTONIO MENDEZ
CARDENAS, , identificado con documento de identidad, C.C N° 11.309.385,
expedida en Girardot, Cundinamarca, JOSE HUMBERTO CARDENAS,
identificado con documento de identidad, C.C. N°11.321.479, expedida en
Girardot, Cundinamarca, GERARDO HERRERA, identificado con documento
de identidad, C.C N° 17.629.141, expedida en Florencia, Caquetd, LUZ DARI
VILLANUEVA PINILLA, idenfificada con documento de identidad, C.C. N°
38.255.289, expedida en Ibagué, Tolima y SOL MARIA MENDOZA HERNANDEZ,
identificada con el documento de identidad N° 28.733.298, expedida en
Flandes, Tolima, ello al haberse expedido la Resolucion N° 454 del 02 de




diciembre de 2021, emanada de la Oficina Asesora de Planeacion del
Municipio de Girardot, por medio de la cual autorizd la licencia de
construccion en la modalidad de cerramiento, bajo el predio denominado
carrera 2° N° 20A-36 barrio Las Rosas, expediente 25307-0-21-0471, y no
otorgar una respuesta oportuna, adecuada clara, precisa, concisa y
didgfana alos derechos de peticion N° 202119973 de fecha 24 de noviembre
de 2021, presentado por Gerardo Herrera y Luz Dari Villanueva, Derecho de
Peticidn N° 202119974 , presentado por Sol Maria Mendoza, Derecho de
Peticion N° 202119975, de fecha 24 de noviembre de 2021, presentado por
Gabriel Ramirez, Derecho de Peficion N° 202119976, de fecha 24 de
noviembre de 2021, presentado por José Humberto Cardenas, Derecho de
Peticion N° 202119978, de fecha 24 de noviembre de 2021, presentado por
Antonio Méndez, Derecho de Peticidon N° 202119784, de fecha 22 de
noviembre de 2021, presentado por Carmen Cecilia Méndez, interpuestos
por los accionantes, estando todas las peticiones, relacionadas con la
instalacion de una torre de antenas, esto es, la construccion de una obra de
infraestructura de telecomunicaciones por cuenta de la empresa ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, y la constfitucion del acto
administrativo ficto o presunto, elevado a escritura publica N° 1797 de fecha
04 de Noviembre de 2021, por parte de la empresa accionada, como
consecuencia del silencio administrativo positivo de la Administracion
Municipal de Girardot, Oficina Asesora de Planeacién, y que opero en favor
de aqguella.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de

jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su artficulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de
fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (arficulo 20. Constitucion
Politica)”. A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de
reglas y de pardmetros relacionados con el alcance, nicleo esencial y

contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:



“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porgue mediante él se garantizan ofros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las

organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
partficular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por

regla general, se acude al articulo é° del Cédigo Contencioso Administrativo

que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla




con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en

dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y

senalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto,

el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por

el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la

obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.

El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado

el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacion anadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe

ser notificada al interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticidon se
deriva de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a
la que va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa

en la vulneracién de esta garantia constitucional.

La Honorable Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela ha dicho:

“Contenido y alcance del derecho al Debido Proceso. Reiteracion de

jurisprudencia.

5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y

procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones



administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a
foda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio
de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion
y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas

se hayan afectado sus intereses”!.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen

parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de

jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las

personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(i) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de fodos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados

para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un

1 Sentencia T-442 de 1992.



abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el

proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido

a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al

legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha
senalado que esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho,
como en materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a
comprometer la libertad personal, en tanto que en materia administrativa,
su aplicaciéon es mds flexible, dada la naturaleza del proceso que no

necesariamente compromete derechos fundamentales2.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de
que se frate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es

posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros drdenes como el civil,

el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico,

entre otros, que no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberdn ser contemplados en la regulacion de sus

propias reglas’s.

2 Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras.
3 Sentencia C-248 de 2013.



DERECHO A LA IGUALDAD-Dimensiones4

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional
pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en
condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; v, i)
material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; v, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y
los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre otras.

DERECHO A LA IGUALDAD Y PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACIONS-Prohibe
cualquier diferenciacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica, entre otras

El derecho a la igualdad prohibe cualquier diferenciacion injustificada,
origihada en razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lenguaq,
religion, opinion politica o filosofica, entre otros criterios. Ademas, establece
la obligacion a cargo del Estado de adelantar acciones afirmativas a favor
de grupos histéricamente marginados y excluidos de la sociedad. Estas
medidas son constitucionalmente admisibles para garantizar real y
materialmente el gjercicio de este derecho a las personas en situacion de
debilidad, vulnerabilidad o cuya situacion se enmarque dentro de los
criterios que son considerados como sospechosos, frente a las demds que
no se encuentren en su misma circunstancia. Los actos violatorios de la
igualdad pueden originarse en el lenguaje de las normas o en las practicas
de las instituciones o de la sociedad que de manera injustificada llegan a
constituirse en una forma de vida y son aceptados con naturalidad, lo cual
conlleva que las personas que sufren este tipo de exclusion tengan que
soportar cargas infundadas desde el punto de vista moral y/o juridico.

3. Contenido y alcance del derecho de acceso a la administracion de
justicia. Reiteracion de jurisprudenciaé.

El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se
encuentra consagrado en el arficulo 229 de la norma superior en los
siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo
sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias
que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad
de incidir de una y otra manera, en la determinacién de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del

4 Sentencia T-030/17 Magistrada Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
5 Sentencia T-551/11 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
¢ Sentencia T-799/11 Magistrado ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.



orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecidon a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales vy
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley.

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional
a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso
a la administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para
la materializacion de los demds derechos fundamentales, ya que, como ha
senalado esta Corporaciéon “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que
se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho
de acceso a la administracion de justicia se erige como uno de los pilares
gue sostiene el modelo de Estado Social y Democrdatico de Derecho, toda
vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias
ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos
sus derechos.

De otra parte, en el articulo 22 del Decreto 2591/91 establece: Pruebas: El
juez tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,

podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Hechas la anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo informado, tanto
por los accionantes como por las entidades accionadas, y las pruebas
aportadas por los mismos, se tiene que la causa que llevo a los ciudadanos,
GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, , identificado con documento de identidad,
C.C N°11.300.704, expedida en Girardot, Cundinamarca, CARMEN CECILIA
MENDEZ CARDENAS, identificada con documento de identidad, C.C. N°
39.567.031, expedida en Girardot, Cundinamarca, ANTONIO MENDEZ
CARDENAS, , idenftificado con documento de identidad, C.C N° 11.309.385,
expedida en Girardot, Cundinamarca, JOSE HUMBERTO CARDENAS,
identificado con documento de identidad, C.C. N°11.321.479, expedida en
Girardot, Cundinamarca, GERARDO HERRERA, identificado con documento
de identidad, C.C N° 17.629.141, expedida en Florencia, Caquetd, LUZ DARI
VILLANUEVA PINILLA, idenfificada con documento de identidad, C.C. N°
38.255.289, expedida en Ibagué, Tolima y SOL MARIA MENDOZA HERNANDEZ,
identificada con el documento de identidad N° 28.733.298, expedida en
Flandes, Tolima, a incoar la accién de tutela contra las accionadas: Alcaldia
Municipal de Girardot, Cundinamarca, la Oficina Asesora de Planeacién del

municipio de Girardot, Cundinamarca, y las empresas: ATP ANDEAN TOWER



PARTNERS COLOMBIA S.AS y LOSUNG, respecto de sus derechos

fundamentales deprecados, esto es, sus derechos de: peticidon, debido

proceso, derecho a la igualdad, a la no discriminacién y al acceso a la

administracion de Justicia; evidencia una flagrante violacién y vulneracion

especifica y puntualmente, respecto de su derecho fundamental de
peticidon, en cabeza de, la Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, motivo suficiente para considerar que la tutela
estd llamada a prosperar, y asi se habrd de decir en la parte resolutiva de
esta providencia, de acuerdo a las consideraciones que este Juez
Constitucional tendrd en cuenta para emitir un fallo sobre el caso que nos

ocupa.

Para el presente caso objeto de estudio, se tiene de los hechos expuestos

en sede de tutela por los accionantes en sintesis que:

Indican los accionantes para el caso en concreto, que hacen parte integral
de la comunidad del Barrio las Rosas de Girardot, bajo esta condicion,
informan al despacho, que con antelacidon a la expedicion de la licencia de
construccion de cerramiento, otorgada, mediante la Resolucion 454 del 2
de diciembre de 2021, por la Oficina Asesora de Planeacién del municipio
de Girardot, Cundinamarca, para que se llevara a cabo tal actividad de
construccion en el predio distinguido con la matricula inmobiliaria 307-41794,
nomenclatura: carrera 2 N° 20°-36, para la fecha 18 de noviembre se instald
en el mencionado lugar una valla de color amairillo, por parte de la entidad
accionada, esto es la empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA

S.A.S, que se identifica como como citaciéon a terceros.

De esta manera y como consecuencia de |lo anterior, manifiestan al
despacho, que presentaron de manera simultdnea ante la Oficina Asesora
de Planeacién del municipio de Girardot, Cundinamarca, las objeciones y
observaciones que demarcan sobre la materia la norma urbanistica
establecidas en el decreto 1077 de 2015, mediante los derechos de peticion
gue ya fueron relacionados lineas atrds con su correspondiente nombre de
peticionario, fecha y numero de radicado, argumentan de esta manera

gue como accionantes coincidian en que lo que se instalaria en dicho



predio, era una antena de telecomunicaciones, y que corroboraron tal
interrogante, mediante el acceso que tuvieron de documentos elaborados
por la empresa ATP, esto es el oficio No CO-CUN-5981 MIRADOR DE
GIRARDOIT, de fecha 29 de julio de 2021.

Asi de esta manera, centran los hechos de la accion de tutela, en que
nunca se les informo con claridad el tipo de construccidon que se iba a
realizar en el predio distinguido con la matricula inmobiliaria 307-41794,
nomenclatura: carrera 2 N° 20°-36, el cual describen como un lote baldio,
asi mismo aseguran que no hubo socializacidon y no existen actas de
vecindad que asi lo demuestren, aunado a lo anterior son claros en senalar,

que solo objetaron lo relativo a la instalacién de una antena, pero que por

el contrario, acerca del cerramiento no se pronunciaron sobre objecion

algung, toda vez que se entendia que no se realizarian obras de excavacion
de cotaq, por tanto afirman que ya existen danos estructurales que pueden
estar siendo generados por este tipo de construccion, asi mismo, manifiestan
al despacho, que se desconociod el principio de publicidad en el caso sub
examine, a reglén seguido hacen senalamientos, sobre presuntos sobornos
empresariales, mediante el ofrecimiento de dadivas econdmicas a la
comunidad con el fin de lograr conseguir las firmas para que se framitara la
instalacion de la antena, senalando y endilgando, esta situacion en cabeza
de las accionadas LOSUNG Y ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA
S.AS.

como complemento de lo dicho anteriormente, indican los accionantes,
que hasta la fecha 20 de diciembre de 2021, tuvieron conocimiento de la
existencia de la expedicion de una Resolucion 454 del 02 de diciembre de
2021, expediente 25307-021-471. Donde la Oficina Asesora de Planeacién
del municipio de Girardot, Cundinamarca, y la direccién técnica de
planeacion, oforgan la licencia de cerramiento N° 25307-0-21-0340,
reiterando al despacho que este acto administrativo fue decidido sin que se
cumplieran los lineamientos del decreto 1077 de 2015, por tanto expresan al
despacho que el Acto Administrativo en comento, desconoce sus derechos
fundamentales al debido proceso y la contradiccion, aduciendo que asi las

cosas, fue expedido sin validez y eficacia juridica por incumplir los requisitos



formales, tales como la notificacion personal, el emplazamiento por parte
de la oficina de planeacion municipal, las publicaciones de aviso, o por el

periddico mds concurrido de la ciudad.

Sobre los derechos de peticion presentados ante la accionada Oficina
Asesora de Planeacion del municipio de Girardot, Cundinamarca, informan
al despacho, que hasta la fecha de la presentacion de esta accidn
constitucional, no han sido respondidos, argumentando que por estos
hechos, se les estaria vulnerando gravemente el nlcleo esencial de

peticion.

sumado a lo anterior, los accionantes, manifiestan e informan al despacho,
lo que consideran a su parecer algun tipo de maniobra dilatoria por parte
de las accionadas, respecto de la constitucion del silencio administrativo
positivo que devino de la solicitud elevada ante la Oficina Asesora de
Planeacion del municipio de Girardot, Cundinamarca, por parte de la
empresa ATP ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, esto es, segun lo
expresan, el oficio, N° CO-CUN-5981 de fecha 29 de julio de 2021, que
aseguran fue protocolizado, ademds que aseveran al despacho, haber
conocido de la existencia de un concepto técnico de la Aerondautica Civil
del 22 de septiembre de 2021, que indica que la antena de 32 metros de
altura, infringe las normas y ratifica que se debe instalar una antena de 18

meftros.

Por ofra parte manifiestan los accionantes, que estas actuaciones han
generado conflictos organizativos y comunales en el barrio, que se esta
afectando la salud psicologica y mentalmente de las personas vulnerables
de la comunidad (ninos, abuelos y personas adultas), aduciendo presuntos
desplazamientos forzados con ocasion a estos hechos administrativos,
ademds de perjuicios a la condicién de su vida sana, un ambiente propicio

para la salud entre oftros.

Argumentan los accionantes, que al no existir celeridad y seguridad juridica
que respete los derechos colectivos de la comunidad, esta situacion afecta
gravemente sus derechos al acceso a la administraciéon de justicia, pues se
les estd impidiendo defender sus derechos, por la accidn y omisidon

presuntamente dolosa de la funcion publica.



Por ultimo aducen los accionantes requerir de las entidades: LOSUNG Y ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S. reconsideren la posibilidad de
ubicarla antena en ofro sector que no afecte los derechos de su comunidad
y la de aquellos como accionantes, para poder llevar una vida digna en
ambiente sano, libre de ondas electromagnéticas y residuos que estas
antenas generan por su uso, afectando su salud y poniendo en riesgo sus

vidas.

por lo anteriormente expuesto, demandan los accionantes del Juez
Constitucional, que se protejan sus derechos fundamentales de manera
transitoria y provisional, en garantia de su derecho al debido proceso,
mediante el derecho a controvertir las acciones y omisiones que fueron

coartadas por las accionadas.

En la oportunidad debida, y dentro de los términos indicados por el
despacho, la Oficina Asesora de Planeaciéon del municipio de Girardot,
Cundinamarcaq, solicita al despacho que se despachen desfavorablemente
las pretensiones de los aqui accionantes, acogiéndose de primera mano al
principio de subsidiariedad de la accion de tutela, para ello argumenta la
accionada, que no se observa que se cumpla con tal requisito, toda vez
que los accionantes, no han hecho uso de los recursos a que pueden acudir,
pues tienen a su disposicion otro medio de defensa judicial, para controvertir
los Actos Administrativos proferidos por la Alcaldia Municipal de Girardot
Cundinamarca, seguidamente, arguyen, que no se demostrd un perjuicio

iremediable en lo pretendido por los accionantes.

Sumado a lo anterior la accionada Oficina Asesora de Planeacion del
municipio de Girardot, Cundinamarca, en su defensa informa al despacho
que por estos mismos hechos y pretensiones, ya se habia instaurado acciéon
de tutela, la cual fue falloda de manera desfavorable el pasado 30 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Primero Penal Municipal de Girardot,
dentro del Radicado N° 2021-00257, siendo accionantes en esta ocasion, las

ciudadanas: Maria Camila Ramirez Méndez y Olga Méndez Cdrdenas.

Por su parte y en su oportunidad debida, la accionada empresa ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, en la contestacion de la accidn



de tutelq, solicita al Juez de Tutela dentro de sus pretensiones, que se niegue
la presente accion constitucional por improcedente, por ser un mecanismo
subsidiario de proteccidon que no procede en el presente caso como
mecanismo fransitorio, asi mismo, por considerar que para el caso en
concreto, no existe una vulneracidon, ni un riesgo a los derechos
fundamentales deprecados, esto es sobre los cuales los accionantes

solicitan el amparo Constitucional.

Por ofra parte, aclara la accionada ATP ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S, que la compania LOSUNG, también aqui accionada, no
realiza actividades de construccion, ni tiene participacion en el proyecto,
pues indica que esta compania, solo presta servicios de socializacion, en
este orden de ideas, el despacho colige, que la compania LOSUNG, no tiene
legitimacion por pasiva dentro de la presente accion Constitucional,
conforme lo establece el arficulo 42° del decreto 2591 de 1991 vy la
jurisprudencia Constitucional, pues la accionada LOSUNG, no se encuentra
dentro de los presupuestos que la Corte Constitucional ha senalado para el

caso en comento.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES7-Procedencia excepcional

El articulo 5° del Decreto Ley 2591 de 1991 senala que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas que
vulneren o amenacen vulnerar los derechos fundamentales de los
accionantes. De_ manera excepcional, es posible ejercerla en contra de
particulares si: (i) estdn encargados de la prestacién de un servicio publico;
(i) su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) el
accionante se encuenira _en una _situaciéon de indefensién o de
subordinacion respecto _a _este. En concordancia, el articulo 42.9 de Ia
misma normativa, hace alusion ala situacion de subordinacion e indefension
del accionante respecto del particular contfra el cual se interpone el amparo

En cuanto a la inconformidad planteada por los accionantes, respecto del
oforgamiento de la Licencia de consfruccidon en la modalidad de
encerramiento, en favor de la ciudadana MARIA JOHANA VASQUEZ,

identificada con la Cedula de ciudadania N° 39.583.229 actual propietaria

7 Sentencia T-454/18 Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



del inmueble ubicado en la carrera 2° N° 20A-36 y a la accionada ATP
ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, NIT 900.868.635-7, da a conocer
al despacho que efectivamente ATP instalo una valla amairilla, identificada
con el nUmero 25307-0-21-0471, que por consiguiente, este proceso se surtio
en legal y debida forma, y que como consecuencia de ello, se obtuvo la
respectiva Licencia de Construccion de Cerramiento, mediante la
Resolucion N° 454 del 2 de diciembre de 2021, expedida por la accionada
Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot, Cundinamarca, y

que dicho acto administrativo se encuentra en firme.

Sobre el trdmite relacionado con la obtencidon del permiso para la
instalacion, funcionamiento y operacion de una estacidn de
comunicaciones, expresamente manifiesta al despacho, que ATP, realizo
todo el proceso de acuerdo con las normas aplicables, esto es, el articulo
2.2.2.5.4.1. del Decreto Nacional 1078 de 2015 en concordancia con el
paragrafo cuarto del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015 el cual fue
adicionado por el Decreto 540 de 2020 expedido en virtud de la Emergencia
Sanitaria. y que este tfrdmite culmind con la expedicidon del permiso de
instalacion en virtud del silencio positivo que se configurd y se protocolizd
adecuadamente a fravés de la Escritura Publica 1797 del 4 de
noviembre de 2021 de la Notaria 26 de Bogotd, Acto Administrativo que
goza de presunciéon de legalidad y proteccion de la Ley, documento que se

adjunté como soporte. Visto a folios 55 a 95.

Como complemento de lo anterior, ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA

S.A.S, aduce, que sin tener obligacidn normativa alguna, pues el decreto

1078 de 2015 no lo contempla, efectivamente socializo con la comunidad el

proyecto de instalacidon de una estacidon de comunicaciones denominada:

CO-CUN-5981, Mirador Girardot, ademds complementa lo dicho,
acogiéndose al articulo 2.2.6.1.1.11 del Decreto Nacional 1077 de 2017, el
cual establece que las Estaciones de Telecomunicaciones no requieren
licencia de construccidon en ninguna de sus modalidades, por ser estructura

Especiales que difieren de una edificacion convencional.



Con respecto a hechos de corrupciéon, la accionada ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, sostiene al despacho que es una manifestacion
temeraria, irresponsable, carente de pruebas que atentan contra su buen
nombre, de esta manera instan a los accionantes a que presenten las
pruebas pertinentes ante las autoridades competentes, asi mismo indican
gue no han generado ningun dano a las viviendas de los accionantes, por
tanto se frata de simples manifestaciones carentes de cualquier soporte

técnico siquiera de prueba sumaria.

Sobre lo indicado por los accionantes, acerca de la construccion de una
estructura de 32 metros, la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA
S.A.S, reconoce que efectivamente inicio el proyecto con una estructura de
32 metros, pero que una vez obtenido el concepto de la Aerondutica Civil,

todo el proyecto se ajustd alos 18 metros aprobados.

Sobre los reparos de afectaciones graves a la salud planteados por los
accionantes, sostiene la entidad accionada que, se frata de una
apreciacion subjetiva, pues las estaciones de telecomunicaciones solo
emiten ondas NO IONIZANTES, es decir que no generan riesgo para la salud

y enlas que la radiacion es inferior a los electrodomésticos.

por Ultimo, reitera la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S,
expresamente al despacho que, Los accionantes cuentan con todos los
mecanismos legales para defender los derechos que consideran
vulnerados y, de hecho, si no estdn de acuerdo con los actos
administrativos que amparan tanto el cerramiento como la instalacion
de la Estacion de Telecomunicaciones pueden acceder a la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho o silo que consideran vulnerados
son sus derechos colectivos pueden hacer lo propio a través de la accién
popular. La accion tutela no es el mecanismo iddéneo para la proteccion
de derechos colectivos ni para revivir términos que los interesados
pudieran haber dejado pasar por lo que, entre otras razones, tal
subsidiaridad implica que las pretensiones de los accionantes no estdn

llamadas a prosperar por ser improcedente la accion de tutela.



A su turno, la Alcaldia Municipal de Girardot Cundinamarca, se manifestd
respecto de los hechos puestos a su conocimiento, por lo que se opuso a los
hechos y lo pretendido por los accionantes, argumentando falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sobre la base de que, es necesario
resaltar que al momento de estudiarse los hechos de la accidon
constitucional, el Alcalde como primera autoridad del municipio no ha
vulnerado ni amenazado derecho alguno a los accionantes, razén por la
cual no tiene vocacioéon de prosperidad la accidn constitucional impetrada,
respecto del senor alcalde Municipal de Girardot, toda vez que la
Administracion Municipal cuenta con las herramientas y competencias
atribuidas constitucionalmente en el articulo 86, el decreto 2591 de 1991
arficulo 13 en armonia el Decreto 061 de 7 mayo de 2019“POR MEDIO
DEL CUAL SE AJUSTA EL MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y
COMPETENCIA  LABORALES PARA  LOS EMPLEOS DE LA PLANTA DE
PERSONAL DE LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA.

En el mismo senfido argumenta la Accionada Alcaldia del Municipio de
Girardot, su falta de legitimacion por pasiva sobre la presente accion
Constitucional, refiiendo que, lo que se busca con la accidn constitucional
que nos ocupa, es que de manera transitoria, se suspenda, y/o declare nulos
todos los efectos, del acto administrativo Resolucion 454 de 02 de diciembre
de 2021, por no aplicarse el principio de publicidad, conforme a la
trazabilidad de los hechos y pruebas aportadas en la presente accidn
constitucional, y que se vislumbra que si lo que se busca por parte de los
accionantes, es afacar la resolucidon 454 de 2021,proferida por la
Direccion Técnica de la Oficina Asesora de planeacion existen ofros
mecanismos de defensa judiciales y administrativos a los que pueden acudir
de conformidad con el articulo 138 dela ley 1437 de 2011 en lo que refiere
al medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el
cual, toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho y no a la accidon de tutela como lo pretenden. Por lo cuadl
conforme al principio de SUBSIDIARIEDAD existen, otros mecanismos de
defensa judiciales a los que pueden acudir los accionantes, razéon

por la cual dicha accidon constitucional es IMPROCEDENTE.



Por lo anterior, entiende el despacho, que en atencidén a la competencia
asignada a la Oficina Asesora de Planeacién del municipio de Girardot,
Cundinamarca, es efectivamente la legitimada por pasiva para asumir la
carga de responder sobre los hechos puestos en conocimiento de la
Administracion Municipal, por tanto acoge los argumentos presentados por
la Alcaldia del Municipio de Girardot, conforme la delegacion para lo de su
competencia que le remitié a la enfidad encargada del asunto sub lite, lo

anterior en consonancia con el articulo 9°8 de la Ley 489 de 1998.

en este orden de idas, y luego de hacer mencidén a las respuestas brindadas
al despacho por cada una de las enfidades accionadas, queda claro que
la legitimacion por pasiva para el caso sub examine, se encuenira
especificamente en cabeza de las accionadas: Oficina Asesora de
Planeacién del municipio de Girardot, Cundinamarcay la empresa, ANDEAN
TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, en virtud de lo previsto en el articulo 86
de la Carta Politica, regulado por el decreto 2591 de 1991, en sus articulos 5°
y 42°, estos es, la primera de las mencionadas puede estar vulnerando o
violando los derechos fundamentales deprecados por los accionantes por
accién u omisidon para el caso en concreto. Y por otra parte con respecto a
la segunda de las mencionadas, y de los hechos descritos por los aqui
accionantes, con ocasion a la realizacion de una obra de Construccion en
la modalidad de cerramiento y la construccidon de una estacion base de
telecomunicaciones, presume una afectacion a los intereses y derechos
fundamentales individuales y derechos colectivos de los accionantes y sus

respectivos nucleos familiares.

Asi las cosas, para el despacho estd claro, que la controversia en sede de
tutela, planteada porlos aqui accionantes, tiene como objeto la expedicion
por parte de Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot,
Cundinamarca, de la Resolucion 454 del 02 de diciembre de 2021, por
medio de la cual se autoriza la licencia de construccion en la modalidad de

cerramiento, en el predio identificado con el nimero de maftricula

8 ArTiCULO 9.- Delegacién. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y de conformidad con la presente Ley, podrdn mediante acto de delegacién,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otfras autoridades, con funciones afines o
complementarias.



inmobiliaria 307-41794, cedula catastral 01-01-0107-0015-000, nomenclatura
carrera 2° N° 20A-36, barrio Las Rosas, otorgado a nombre y en favor de Ias
ciudadanas: SAIRA MONICA BALLESTEROS TORO, identificada con la Cedula
de Ciudadania N° 41.950.042 en calidad de representante legal de la
empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, y a la senora MARIA
JOHANA VASQUEZ GUALTERO, identificada con la cedula de ciudadania N°
39.583.229, expedida en Girardot Cundinamarca, propietaria del inmueble,
y por otra parte sobre la obtencidon del permiso para la instalacion,
funcionamiento y operacion de una estacion de telecomunicaciones a la
empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, trdmite que culmind
con la expedicidon del permiso de instalacion en virtud del silencio
administrativo positivo, que se configuro y protocolizo a través de la Escritura
Publica 1797 del 04 de noviembre de 2021, de la notaria de Bogotd,
conforme lo dispuesto en los articulos 84 y 85 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De primera mano, el despacho avizora, que los dos trdmites adelantados
por parte de la empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S, se
desarrollaron mediante tramites y normas juridicas diferentes que regulan
estas materias en cada caso, por lo anterior, el despacho abordara el
conocimiento y resolucion de las inconformidades planteadas por los
accionantes a la luz de las normas que desarrollan cada uno de estos

asuntfos.

Sobre la expedicién por parte de Oficina Asesora de Planeaciéon del
municipio de Girardot, Cundinamarca, de la Resolucién 454 del 02 de
diciembre de 2021, encuentra el despacho que visto a folios 24 y 25, de los
anexos de la tutela, que efectivamente la entidad accionada en uso de sus
facultades, otorgo en favor de las mencionadas ciudadanas lineas atrds, el
Acto Administrativo citado, el cual efectivamente tiene como objeto:
autoriza la licencia de construccion en la modalidad de cerramiento, en el
predio identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 307-41794,
cedula catastral 01-01-0107-0015-000, nomenclatura carrera 2° N° 20A-36,

barrio Las Rosas del municipio de Girardot.



Sobre lo anterior, en virtud de lo planteado por los accionantes en esta
accioén Constitucional, se fiene que en el hechos nUmero uno, indican que
el dia 18 de noviembre de 2021, se instald una valla de color amarillo, por
parte de la empresa accionada, que se identifica como nofificacion a
terceros expedida por la oficina de Planeacidon Municipal, identificada con
numero de radicado 25307-0-21-0471, luego en el hecho cinco, informan
gue: nunca se les informo con claridad qué tipo de construccion se iba a
ejecutar en este lote baldio, que no existid socializacion y que asi mismo no
existieron actas de vecindad, y que solo de primera mano se supo que lo
pretendido era la instalacidn de una antena, y que por tal razdén solo
objetaron sobre esa causa, pero que inicialmente fambién conocian que el

cerramiento lo iban a hacer en malla, caso que no se objetd sobre esto.

Sobre este planteamiento, se tiene que visto a folios 215y 221, estd probado
para el despacho, que efectivamente la empresa accionada instalo la
correspondiente valla de color amarillo, en el predio objeto del trdmite de

licencia de encerramiento, que a la lefra dice: “valla citacion a terceros”,

(articulos 29 y 30 decreto 1469) y se detallan en su contenido el resto de
formalidades para tal fin, entre ellas, claramente se especifica, que la
solicitud es a manera de ftipo de licencia de construccion y que la

modalidad es construccidn cerramiento.

De esta manerq, los accionante indican al despacho en el hecho cuatro,
que dirigieron sus objeciones y observaciones que demarcan la norma
juridica, sobre los fundamentos normativos establecidos en el decreto
Nacional 1075 de 2015, articulos 2.2.6.1.2.2.1 y 2.2.6.1.2.2.2 paragrafo, ante

la oficina Asesora de Planeacion Municipal, mediante derechos de peticion.

Asi las cosas, observa el despacho, que el frdmite de la licencia de
construccion, la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Girardot, lo
fundamenta sobre las regulaciones juridicas establecidas para tal fin en el
decreto 1469 de 2010 y los reparos realizados por los accionantes indican al
despacho, los fundamentaron sobre las normas urbanisticas aplicables a la
luz del decreto Nacional 1077 de 2015, coligiendo el despacho que se tratan

de normas con redaccidn idénticas, esto es, en lo relativo al procedimiento




de expedicién de licencias y sus modificaciones, que por demds tanto en

su articulo 29°? el decreto 1469, como en su articulo 2.2.6.1.2.2.1°10 el Decreto
1077 de 2015, que fratan sobre: “la citacién a vecinos” sefalan en su inciso
segundo cada una de las normas citadas que:
Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o
residentes de predios colindantes, entendidos estos como aquellos

que tienen un_lindero en comun con el inmueble o inmuebles

objeto de solicitud de licencia.

Y es aqui en este punto, donde el despacho llama la atencidén a los aqui
accionantes, pues si bien estdn demandando del Juez de Tutela el amparo
de sus derechos fundamentales de manera fransitoria y provisional, cierto es,
que no se observa dentro de los anexos de la tutela que hayan aportado
prueba al menos sumaria alguna, donde acreditaran como tal su condicion
de vecinos residentes del predio colindante distinguido con el nUmero de
matricula inmobiliaria 307-41794, cedula catastral 01-01-0107-0015-000,
nomenclatura carrera 2° N° 20A-36, barrio Las Rosas, esto es, los
correspondientes certificados de fradicion, expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos, donde se especifique en detalle el nUmero
de matricula inmobiliaria de sus inmuebles y la descripcidon de cabida y
linderos de los mismos, con respecto de la ubicacidon del inmueble sujeto al
trdmite de licencia de construccion en la modalidad de cerramiento aqui

citado.

? Articulo 29. Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente
para el estudio, trdmite y expedicion de licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o
inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En Ia
citacion se dard a conocer, por lo menos, el nUmero de radicacién y fecha, el nombre del solicitante
de la licencia, la direccidon del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la modalidad de la misma y
el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacién a vecinos se hard por correo certificado
conforme a la informacién suministrada por el solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios colindantes,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del articulo 21 de este decreto.

10 ARTICULO 2.2.6.1.2.2.1 Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital
competente para el estudio, trdmite y expedicidon de licencias, citard a los vecinos colindantes del
inmueble o inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus
derechos. En la citacién se dard a conocer, por lo menos, el nUmero de radicacién y fecha, el nombre
del solicitante de la licencia, la direccidn del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la modalidad
de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacién a vecinos se hard por
correo certificado conforme a la informacidn suministrada por el solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios colindantes,
entendidos estos como aquellos que tienen un lindero en comdn con el inmueble o inmuebles objeto
de solicitud de licencia.



Y es que no es un capricho del operador judicial lo referente a la inversidon
de la carga de la prueba que le asiste a quien o quienes acuden ante el
Juez de Tutela a solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, pues es
la misma y extensa Jurisprudencia Constitucional la que ha decantado este
requisito y que se ha pronunciado al respecto, por lo que se hace necesario
en el caso que nos ocupa acoger lo que en materia de pruebas se ha
establecido como obligacion del accionante, para que el Juez de Tutela
mediante la valoracion correspondiente, le restablezca los derechos
fundamentales conculcados, dicho en palabras de la Honorable Corte

Constitucional:

4. Improcedencia de la accion de tutela por falta de prueba'

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accidon de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha senalado que: “el juez tiene el deber
de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacién de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.12

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela
si en elrespectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta _de un_derecho fundamental, pues el objetivo de la accidn
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.”’3 Asilas cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el trdmite de una accion de tutela, deben ser probadas
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Con fundamento en lo aqui expuesto, no es posible para este operador
judicial estudiar la posibilidad de garantizar o restablecer en este punto los
derechos fundamentales que consideran conculcados los accionantes, por
parte de la accionada Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, y no es que se estén desconociendo las normas
aplicables en materia de procedimiento de expedicion de licencias y sus
modificaciones, para el presente caso, sino que lo que se echa de menos,
es la ausencia de prueba sobre la calidad que quieren acreditar los aqui
accionantes, quienes asi mismos en la redaccion de la tutela, se hacen

lamar e identifican como vecinos colindantes para el caso de los

11 Sentencia T-571/15 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

12 Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-819 de 2003 (MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

13 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).



ciudadanos: GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, CARMEN CECILIA MENDEZ,
ANTONIO MENDEZ CARDENAS y JOSE HUMBERTO CARDENAS, situacion estd
que por si sola, para el despacho no acreditan tal calidad, por tanto, no se
puede en estas condiciones inferir, que a los aqui accionantes se les haya
violado por parte de la accionada Oficina Asesora de Planeacion del
municipio de Girardot, Cundinamarca, sus derechos fundamentales, al
debido proceso, ademds, que como de los mismos hechos narrados por los
accionantes, se desprende que, si tuvieron conocimiento de la instalacion
de la valla de citacion a terceros instalada en el predio ya descrito lineas
atfrds, que claramente especificaba que: la solicitud era a manera de fipo
de licencia de construccion y que la modalidad era construccion
cerramiento, y que sobre la cual expresaron al despacho en el hecho cinco,
no haber hecho ningun tipo de reparo, objecion, ni observacion sobre el
trdmite del mismo, por lo que el despacho observa que asumieron los aqui

accionantes una conducta concluyente al respecto.

Asi mismo observa el despacho que tampoco desplegaron accién alguna
sobre objeciones u observaciones al frdmite de la Licencia de Construccion
en la modalidad de cerramiento con Radicacién: 25307-0-21-0471 en el
predio ya descrito con anterioridad, los ciudadanos GERARDO HERRERA, LUZ
DARI VILLANUEVA PINILLA y SOL MARIA HERNANDEZ, quienes en la presente
accién Constitucional, se presentan como terceros, para gue como
interesados, se hicieran parte del mismo y a su vez, hicieran valer sus
derechos, como lo establecen los arficulo 30°y 2.2.6.1.2.2.2, de los Decretos
1469 de 2010 y 1077 de 2015 respectivamente, dejando franscurrir los
términos legales en silencio y sin reparo alguno sobre este fradmite
especificamente, pasando por alto la prevencion que advertia en la valla,
qgue debian formular sus objeciones, antes de la expedicion del acto
admirativo, esto es, hoy la Resolucion 454 del 2 de diciembre de 2021,
expedida por la accionada, Oficina Asesora de Planeacion del municipio
de Girardot, Cundinamarca, Acto Administrativo que a la fecha se
encuentra en firme y goza de presuncidon de legalidad, conforme los
arficulos 87 y 88 de la Ley 1437 de 2011, esto es el Codigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en este aspecto tampoco

estd llamada a progresar la pretension de vulneracion al principio de



publicidad y los derechos fundamentales deprecados al debido proceso.

por otra parte sobre el derecho fundamental de acceso ala admiracidon de
justicia deprecado por los accionantes, se tiene que para el caso concreto
no avizora el despacho vulneracion alguna, toda vez que sobre la
presuncion de legalidad del Acto Administrativo Resolucion 454 del 02 de
diciembre de 2021 expedido por la accionada Oficina Asesora de
Planeacion del municipio de Girardot, Cundinamarca, los accionantes
tienen en sus manos la via otro medio de defensa judicial, para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante la presentacion

del medio de control que el legislador ha regulado para tales fines.

A continuacién, el despacho se ocupara de hacer un andlisis sobre el
segundo trédmite adelantado por la empresa ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S, esto es, la obtencidn de permiso para la instalacion,

funcionamiento y operacion de una estacion de telecomunicaciones.

De primera mano, estd claro, para el despacho, que conforme lo dispuesto
en el arficulo 2.2.6.1.1.1114 del Decreto Nacional 1077 de 2015, las estaciones
de telecomunicaciones no requieren licencia de construccion en ninguna
de sus modalidades, por cuanto este tipo de construcciones difieren de una
edificacion convencional, por tanto la accionada empresa ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, no estaba obligada a adelantar trdmite alguno
al respecto, como tampoco agotar requisitos legales de publicidad,
diferentes a la socializaciéon del proyecto con La comunidad, aun sin tener
obligacion normativa de hacerlo, asilas cosas, solo estaban sujetos a cumplir

con los requisitos legales indicados taxativamente en el articulo 2.2.2.5.4.115

14 ARTICULO 2.2.6.1.1.11 Régimen especial en materia de licencias urbanisticas. Para la expedicion de las licencias

urbanisticas, se tendra en cuenta lo siguiente:

1. No se requerira licencia urbanistica de urbanizacion, parcelacion, construccién o subdivision en ninguna de sus
modalidades para:

2. No serequeriralicencia urbanistica de construccién en ninguna de sus modalidades para la ejecucion de estructuras
especiales tales como puentes, torres de transmision, torres y equipos industriales, muelles, estructuras hidraulicas
y todas aquellas estructuras cuyo comportamiento dinamico difiera del de edificaciones convencionales.

15 ARTICULO 2.2.2.5.4.1. Requisitos Unicos para la instalacién de estaciones radioeléctricas en telecomunicaciones. En

adelante para la instalacion de Estaciones Radioeléctricas para aquellos que operen infraestructura de telecomunicaciones,
y para los tramites, que se surtan ante los diferentes entes territoriales, se debera relacionar la siguiente informacion:



conforme el Decreto Nacional 1078 de 2015, de lo extraido de la norma, se
colige por el despacho, que en el numeral dos del articulo citado, se
establece que se debe incluir la relacion de los predios colindantes con sus
direcciones exactas, por lo que por ningun lado la norma indica, que como
tal se deba nofificar a los vecinos de los predios colindantes sobre el tramite
para la instalacion de estaciones radioeléctricas en telecomunicaciones,
situacidon que aplica para el caso sub examine, toda vez que la aqui
accionada empresa: ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.ASS,
efectivamente se sujetd a lo regulado en la norma en comento para lo
pertinente a la instalacion de una Estacion de Telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot.

Ahora bien en cuanto a la configuracion del silencio administrativo positivo
por parte de la accionada Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, que derivo en la expedicidn del permiso de
instalacion para la estacion radioeléctrica en telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, en el predio distinguido con el
numero de matricula inmobiliaria 307-41794, cedula catastral 01-01-0107-
0015-000, nomenclatura carrera 2° N° 20A-36, barrio Las Rosas. en favor de
la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS, este se

protocolizo adecuadamente a través de la Escritura Publica 1797 del 4 de

1. Acreditacion del Titulo Habilitante para la prestaciéon del servicio y/o actividad, bien sea la ley directamente, o
licencia, permiso o contrato de concesion para la prestacion de servicios y/o actividades de telecomunicaciones,
segun sea el caso.

2. Plano de localizacion e identificacion del predio o predios por coordenadas oficiales del pais, de acuerdo con las
publicaciones cartograficas del Instituto Geografico Agustin Codazzi y/o levantamientos topograficos certificados,
indicando con precision la elevacion del terreno sobre el cual se instalara la estacion, la ubicacion, distribucién y
altura de las torres, antenas y demas elementos objeto de instalacion y la localizacion de la sefializacion de
diferenciacion de zonas, todo ello mostrando claramente la dimension y/o tamafio de las instalaciones.
Adicionalmente, se debe incluir la relacion de los predios colindantes con sus direcciones exactas y los estudios
que acrediten la viabilidad de las obras civiles para la instalacién de las torres soporte de antenas.

Cuando sea necesario adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion o demolicion de edificaciones, se debera
adjuntar la respectiva licencia de construccién expedida por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente.

3. El prestador de servicios y/o actividades de telecomunicaciones debe presentar ante la entidad territorial
correspondiente (distrito o municipio), dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a su instalacion copia, de la
Declaracion de Conformidad Emision Radioeléctrica, DCER, con sello de recibido del Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, que incluya la estacion radioeléctrica a instalar.

PARAGRAFO 1. Los procedimientos que conforme a las normas vigentes deben surtirse ante el Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, cuando se refiera al uso del espectro electromagnético; la Aeronautica Civil de Colombia,
en cuanto al permiso de instalacion de Estaciones Radioeléctricas; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible o las
Corporaciones Auténomas Regionales, cuando se requiera licencia, permiso u otra autorizacién de tipo ambiental; y ante los
curadores urbanos y las Oficinas de Planeacion de los Municipios y Distritos para las licencias de construccion y/o de
ocupacion del espacio publico, en su caso, seran los Unicos tramites para la instalacion de Estaciones Radioeléctricas de
Telecomunicaciones.

PARAGRAFO 2. Quienes presten servicios y/o actividades de telecomunicaciones, deberan ubicar las estaciones
radioeléctricas, de acuerdo con los reglamentos aeronduticos y deméas normas expedidas por la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, UAEAC.



noviembre de 2021 en la Notaria 26 de Bogotd, como quedo probado para
este despacho de lo visto en los anexos de la contestacion de la accion de
tutela por parte de la accionada ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA
S.A.S, a folios 55 a 95, por fanto conforme al articulo 87-5 del Cdodigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra
el despacho que goza de firmeza y presuncion de legalidad, y esto se da en
virtud de lo contemplado en el Decreto Legislativo 540 de 2020 expedido en

virtud de la Emergencia Sanitaria, puesto que la norma prevé que:

ARTICULO 1. Procedimiento especial para el framite de solicitudes para el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones. Adiciénese el pardgrafo cuarto al articulo 193 de la
Ley 1753 de 2015, el cual tendrd el siguiente texto:

"PARAGRAFO 4. Unicamente durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID-19, las solicitudes de licencia para la construcciéon, conexién,
instalacién, modificacién v operacién de cualquier equipamiento para la prestacién de
servicios de telecomunicaciones, fijas y méviles, serdn resueltas: por la entidad, publica o
privada, competente dentro de los diez (10) dias siguientes a su presentacion. Transcurrido
este plazo sin que se haya nofificado la decision que resuelva la peticion, se entenderd
concedida la licencia en favor del peticionario en los términos solicitados en razén a que
ha operado el silencio administrativo positivo. Denfro de las setenta y dos (72) horas
siguientes la autoridad competente deberd reconocer al peticionario los efectos del
silencio administrativo positivo."

Por lo tanto, al no haberse resuelto las solicitudes presentadas ante la
accionada Oficina Asesora de Planeacién del municipio de Girardot,
Cundinamarca, por parte de la empresa accionada ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, dentro de los diez dias siguientes como lo indica
la norma especial, esto es el Decreto Legislativo 540 de 2020, por tal situacion

derivo el acto presunto, conforme lo senala el articulo 85 del CPACA.

Asi las cosas, en este punto el despacho no observa que con ocasion de la
constitucion en favor del derecho que le asiste a la empresa accionada
para hacer efectivo el cumplimiento del acto presunto elevado a escritura
publica N° 1797 del 4 de noviembre de 2021 de la Notaria 26 de Bogotd, esté
vulnerando derecho alguno a los accionantes, pues el despacho reitera,
gue como en el caso de la expedicion de la Resolucion 454 del 2 de
diciembre de 2021, los accionantes cuentan con otro mecanismo de
defensa judicial ante la jurisdiccion del Contencioso Administrativo, para
presentar el correspondiente medio de control que el legislador ha dispuesto
para tal fin en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=61933#193.p4

Por otra parte y respecto de lo expresado por los accionantes acerca de
que no se socializo a la comunidad del barrio las Rosas el proyecto de
instalacién de una estacidon radioeléctrica en telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, encuentra el despacho que
visto a folios 39 a 44 se da cuenta de algunas actas de vecindad realizadas
por parte de la empresa LOSUNG, como también del oficio de fecha 11 de
noviembre de 2021, que tiene como Asunto: Invitacion a la participacion al
dialogo y socializacién con la comunidad frente a la obra de ampliacion en
infraestructura tecnoldgica que se adelanta en el sector, donde se informa
que tal encuentro se llevara a cabo para la fecha 16 de Noviembre de 2021
a las 5:00 pm, e indican cual es el objetivo de la socializacion en dicha
actividad, sumado a esto a folios 50 a 51, se adjuntan dos listados de
asistencia diligenciadas como soporte de lo actuado con fecha 16 de
noviembre de 2021, por tanto no avizora el despacho que se hayan
vulnerado por parte de la empresa accionada sus derechos fundamentales

a laigualdad y a la no discriminacion.

Ahora bien, el despacho no puede pasar por alto lo pretendido por los
accionantes sobre las posibles afectaciones graves que se puedan derivar
en la salud, la vida y el medio ambiente sano, de la comunidad del Barrio
Las Rosas, con ocasidon de la instalacion de una estacion radioeléctrica en
telecomunicaciones denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, como
consecuencia de la emision de ondas electromagnéticas y residuos que

generan estas antenas por su uso.

Sobre este particular, encuentra el despacho, que las afirmaciones
realizadas por los accionantes, otra vez adolecen de prueba al menos
sumaria, que haga inferir al Juez Constitucional, que se puedan vulnerar
derechos fundamentales ala salud y la vida de los habitantes del Barrio Alto
de las Rosas, en tal sentido este Juez Constitucional, acogiéndose a lo que
en materia de emision de ondas electromagnéticas se ha pronunciado la
Honorable Corte Constitucional, se atendrd a estos presupuestos en aras de
guardar respeto y acatar la jurisprudencia aplicable para el caso concreto,

emanada del érgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional.



4.1. Naturaleza del Principio de Precaucion’s.

4.1.1. El principio de precaucion fue originalmente concebido dentro del
marco de la conservacion y preservacion del medio ambiente. Esta
Corporaciéon ha reconocido que dicho principio se encuentra
constitucionalizado debido a varios instrumentos internacionales que
Colombia ha suscrito y, especificamente debido a los articulos que hacen
parte de la denominada “Constitucion Ecoldgica”. En este sentido, se
encuentra el articulo 80 Superior, el cual establece la obligacion del
Estado para la conservacion, restauracion, control y prevencion del
deterioro ambiental.

5.2. Si bien se ha reconocido el principio de precaucién con el fin de
proteger el medio ambiente y la salud humana, ello no significa su
aplicacién inmediata y, por consecuencia, el eventual amparo de los
derechos invocados. La linea jurisprudencial a la cual se hizo mencién en
el acdpite anterior, ha senalado la necesidad de cumplir con los
siguientes requisitos: (i) Que exista peligro de dano; (i) Que éste sea grave
e irreversible; (i) Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea
ésta absoluta; (iv)] Que Ila decision que la autoridad adopte esté
encaminada aimpedirla degradacion del medio ambiente [o el derecho
ala salud] y (v) Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

5.3.2. La necesidad de encontrar una prueba, asi no constituya evidencia
cientifica absoluta, de la relacién entre la exposicion de las radiaciones y
el estado de salud de los accionantes, guarda estrecha conexidad con
el requisito de la existencia de peligro de dano. Si bien existen estudios
internacionales, particularmente de la Agencia Internacional para la
Investigacion del Cancer de la OMS, enlos cuales se califica a los campos
electromagnéticos como posibles cancerigenos para los seres humanos
(categoria 2B)17, estos por si solos no resultan suficientes para concluir en
la existencia de tal nexo causal. Ademds, es necesario tener en cuenta
las caracteristicas particulares de cada caso, de modo que la afectacion
del estado de salud pueda resultar probada a través de estudios,
exdmenes, diagndsticos médicos, entre otros, que expresen los peligros a
la salud del paciente y/o la necesidad de no exponerse a dichas
radiaciones.

5.4. La Corte Constitucional no puede desconocer que se estd en el
marco del servicio puUblico de telecomunicaciones, lo que implica la
necesidad de fener en cuenta el deber del Estado de prestar - bien sea
directamente o a través de particulares - de manera eficiente, regular y
continua el servicio. Entonces, la necesidad de demostrar, asi sea de
manera indiciaria, la afectacion del derecho a la salud derivado de la
exposicion a campos electromagnéticos, resulta de especial relevancia
en tanto se podria estar afectando el interés general de contar con una
correcta prestacién del servicio publico.

16 Sentencia T-701/14 Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
17 Puede ser consultado en: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/es/



En razén a los presupuestos planteados por la Corte Constitucional, los
accionantes, no lograron probar en el caso sub lite, esto es que con ocasion
de la instalacion de una estacion radioeléctrica en telecomunicaciones
denominada CO-CUN 5981 Mirador Girardot, en el Barrio Las Rosas de este
municipio: exista un peligro de dano y que este sea grave e irreversible, que
sobre lo afirmado exista un principio de certeza cientifica, asi este no sea
absoluto, por tanto la pretensidon planteada para que el Juez de tutela
ampare sus derechos que consideran conculcados, no estd llamada a
prosperar, aun asi, ,ni siquiera de manera fransitoria y provisional como lo

han pretendido.

Por Ultimo, este operador judicial atendiendo a la pretensidn de amparo por
parte de los accionantes sobre su derecho fundamental de peticion,
encuentra que sobre este derecho deprecado en sede de tutela, es
procedente garantizar el amparo y propender por que sea restablecido el
mismo, derecho fundamental que estd siendo vulnerado concretamente a
los accionantes por Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, toda vez que no hay prueba alguna en los anexos
de la contestaciéon de la tutela por la aqui accionada, que certifigue que
los derechos de peticidon que presentaron cada uno de los accionantes ante
esta entidad, hayan sido objeto de respuesta sobre lo alli peticionado,
derechos de peticiobn que por demds si fueron presentados como
documentos adjuntos que dan cuenta de lo actuado por los aqui
inferesados en requerir informacion de parte de esta oficina asesora de
Planeacion Municipal, como tampoco obra prueba alguna que durante el
transcurso del desarrollo de la tutela y a la fecha de esta decision, se haya
dado contestacion a cada uno de los peticionarios, por lo tanto el
despacho impartird la orden en la parte resolutiva de esta Providencia, para
que la Oficina Asesora de Planeaciéon del municipio de Girardot,
Cundinamarca, se sirva dar cumplimiento a lo peticionado por los

accionantes, dentro del término indicado por el despacho.
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Asi las cosas, el despacho reitera que el amparo Constitucional deprecado
por los ciudadanos, GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, , identificado con
documento de identidad, C.C N° 11.300.704, expedida en Girardot,
Cundinamarca, CARMEN CECILIA MENDEZ CARDENAS, identificada con
documento de identidad, C.C. N° 39.567.031, expedida en Girardot,
Cundinamarca, ANTONIO MENDEZ CARDENAS, , identificado con
documento de identidad, C.C N° 11.309.385, expedida en Girardot,
Cundinamarca, JOSE HUMBERTO CARDENAS, identificado con documento
de identidad, C.C. N° 11.321.479, expedida en Girardot, Cundinamarca,
GERARDO HERRERA, identificado con documento de identidad, C.C N°
17.629.141, expedida en Florencia, Caquetd, LUZ DARI VILLANUEVA PINILLA,
identificada con documento de identidad, C.C. N° 38.255.289, expedida en
loagué, Tolima y SOL MARIA MENDOZA HERNANDEZ, identificada con el
documento de identidad N° 28.733.298, expedida en Flandes, Tolima, debe
ser tutelado, respecto especifica y puntualmente de su derecho
fundamental de peticiéon, conforme lo dispuesto en lineas anteriores y asi se

dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: amparar la peticion de tutela incoada por los
ciudadanos GABRIEL RAMIREZ RODRIGUEZ, , identificado con documento
de identidad, C.C N° 11.300.704, expedida en Girardot, Cundinamarca,
CARMEN CECILIA MENDEZ CARDENAS, identificada con documento de
identfidad, C.C. N° 39.567.031, expedida en Girardot, Cundinamarca,
ANTONIO MENDEZ CARDENAS, , identificado con documento de identidad,
C.C N° 11.309.385, expedida en Girardot, Cundinamarca, JOSE HUMBERTO
CARDENAS, identificado con documento de identidad, C.C. N° 11.321.479,
expedida en Girardot, Cundinamarca, GERARDO HERRERA, identificado con
documento de idenfidad, C.C N° 17.629.141, expedida en Florencia,
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Caquetd, LUZ DARI VILLANUEVA PINILLA, identificada con documento de
identidad, C.C. N° 38.255.289, expedida en Ibagué, Tolima y SOL MARIA
MENDOZA HERNANDEZ, identificada con el documento de idenfidad N°
28.733.298, expedida en Flandes, Tolima, especifica y punfualmente,
respecto de su derecho fundamental de peticion, en cabeza de la
accionada: Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Girardot,
Cundinamarca, y conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO Como consecuencia de la anterior determinacion,
se ordena a la accionada Oficina Asesora de Planeacion del municipio de
Girardot, Cundinamarca, que directamente o por intermedio del funcionario
correspondiente, denfro del término de (48) horas siguientes a la nofificacion
de esta providencia, adelante las acciones tendientes a dar contestacion y
cumplimiento a los derechos de peticion: peticion N° 202119973 de fecha
24 de noviembre de 2021, presentado por Gerardo Herrera y Luz Dari
Villanueva, Derecho de Peticién N° 202119974 , presentado por Sol Maria
Mendoza, Derecho de Peticion N° 202119975, de fecha 24 de noviembre de
2021, presentado por Gabriel Ramirez, Derecho de Peticidon N° 202119976,
de fecha 24 de noviembre de 2021, presentado por José Humberto
Cdrdenas, Derecho de Peticién N° 202119978, de fecha 24 de noviembre de
2021, presentado por Antonio Méndez, Derecho de Peficion N° 202119784,
de fecha 22 de noviembre de 2021, presentado por Carmen Cecilia
Méndez, so Pena de ser sancionada conforme al articulo 52 del Decreto
2591/91 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 306 de Febrero 19 de
1992, y con fundamento en lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: negar el amparo Constitucional deprecado contra
las accionadas: Alcaldia Municipal de Girardot Cundinamarca y las
EMPRESAS LOSUNG, ATP ANDEAN TOWER PARTNERS, con fundamento en lo

dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese este proveido conforme a lo establecido

por el articulo 30 del Decreto 2591/91



QUINTO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser

impugnado denfro de los (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente digitalizado a la Honorable Corte
Constitucional, dentfro de los tres (3) dias siguientes a su ejecutoria, si éste no
fuere impugnado, ello para la eventual revisidon del fallo conforme a los
paradmetros establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de Julio de
2020, conforme a las medidas de emergencia sanitaria tomadas en

atencion a la pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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