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ROBERTO  PINZON  PINZON 

ABOGADO 

RECURSO  DE  REPOSICION 

 

SEÑOR 

JUEZ  PRIMERO  CIVIL  MUNICIPAL  DE  GIRARDOT. 

E.                                   S.                                          D. 

 

REF:  PROCESO  VERBAL  SIMULACION – RELATIVA, DE LILIANA  CARVAJAL  

MORENO, CONTRA  JAIME  ACOSTA  VARON, Y  AMPARO  ACOSTA  DE  

SOTELO. 

RADICACION No 253074003001-2021-00512-00. 

 

 

ROBERTO  PINZON  PINZON, mayor de edad, vecino de Girardot, identificado como 

aparece al pie de mi firma, actuando  en calidad de apoderado judicial de la demandada  

AMPARO  ACOSTA  DE SOTELO, identificada con la C.C. No 20.615.780 de Girardot,  

mayor de edad, vecina de Girardot, comedidamente me dirijo a usted, con el fin de   

INTERPONER   RECURSO  DE REPOSICION,  contra el auto  de admisión   de la 

demanda  de fecha 2 de diciembre de 2021, proferido por su despacho, dentro del término 

legal,  de acuerdo a lo tipificado  por los artículos 318,  90, y 118   del código general del 

proceso.   

 

PETICION 

 

Solicito respetuosamente al Señor Juez,  REVOCAR  EL  AUTO  DE  ADMISION  DE  

LA  DEMANDA  DE  FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2021, por considerar que es 

contrario a la ley, teniendo en cuenta que quien formulo la demanda, CARECE DEL 

DERECHO DE POSTULACION,  PARA ADELANTAR EL PROCESO, POR 

FALTA DE LEGIRIMACION. 

 

SUSTENTACION   DEL  RECURSO 

 

Constituyen  argumentos que sustentan este recurso  los siguientes: 

|. 

1. El demandado señor JAIME ACOSTA VARON, le vendió a mi poderdante 

AMPARO ACOSTA DE SOTELO,  los derechos herencíales   a titulo universal por 

medio de la escritura pública No 1.714 del 25 de octubre de 2016, otorgada en la 

notaria primera de  Girardot, por medio de la cual la señora notaria le  dio plena fe, 

aclarando que la venta no fue por gananciales  como lo registra erradamente la 

demanda, ya que la venta de los derecho herenciales   son del inmueble de 

propiedad de los padres de los contratantes, que hace varios años fallecieron. 

 



2 

 

2. No es cierto que la intención de los contratantes  fue que el señor JAIME ACOSTA 

VARON, lo hubiese hecho para evadir las obligaciones con la demandante respecto 

a unos supuestos prestamos que esta le hizo. 

 

En la narración  de los hechos de la demanda, se manifiesta que   el señor JAIME 

ACOSTA VARON, conoció a la demandante desde el años 2015,  que empezaron  a 

trabajar juntos,  y que le presto unos dineros sin garantía, y  posteriormente se 

suscribió una letra de cambio por la suma de $ 81.000.000.oo, de fecha 3 de mayo 

de 2019, con fecha de vencimiento 3 de mayo de 2020.    Que seguidamente 

acordaron la demandante señora LILIANA CARVAJAL MORENO, y el 

demandado señor JAIME ACOSTA VARON, la venta de los derechos herenciales,  

y que el señor JAIME ACOSTA VARON,  se negó   a firmar la escritura, ya que la 

minuta estaba lista para la firma en la notaria. 

 

Llama la atención según los hechos de la demanda que la demandante LILIANA 

CARVAJAL MORENO, desde el años 2015, le presto unos dineros al demandado 

JAIME ACOSTA VARON, sin ninguna garantía, y hasta el año 2019, se suscribió 

la letra de cambio, y posteriormente acordaron la venta de los derechos herencias, 

cuando  el señor JAIME ACOSTA VARON, 3 años antes le había vendido los 

derechos herenciales a su hermana AMPARO ACOSTA DE SOTELO, siendo 

responsabilidad única y exclusiva de la demandante que supuestamente presto 

los dineros, debió  asegurarse desde un principio con las  suficientes garantías, 

y establecer si el deudor tenía como responderle, y si le elaboraron una minuta 

de venta de los derechos, le era fácil  averiguar si  había vendido antes los 

mismos derechos, pues no es admisible el pronunciamiento que hace en los 

hechos de la demanda,  y con mayor razón  por tratarse de la misma notaria 

primera de Girardot.  Igualmente se presenta incongruencia en la supuesta 

deuda del señor JAIME ACOSTA VARON, con la demandante, toda vez que 

en alguna oportunidad el señor JAIME ACOSTA VARON, , le conto a  su 

hermana AMPARO ACOSTA DE SOTELO, que la única deuda que tenía con 

la demandante, estaba respaldada con letras,   y suministro 4 letras de cambio 

que le firmo a la  demandante, con fechas 10 de enero de 2019,  por $ 

9.000.000.oo,  17 de enero de 2019, por $ 4.800.000.oo, febrero de 2019, por $ 

21.700.000.oo, y  15 febrero de 2019, por  14.840.000.oo, sumando todas las 

letras un total de $ 50.340.000.oo, y la demandante no dijo nada al respecto en 

los hechos de la demanda, sino que presento una letra del mismo año por la 

suma de $ 81.000.000.oo. , (Se anexan las letras enunciadas). 

 

Es importante también mencionar que en la demanda se manifiesta que la 

venta de los derechos herenciales entre los demandados por la suma de $ 

10.000.000.oo, la  consideran muy bajita,  pero nada dicen de la supuesta venta 

de los derechos herenciales  entre LILIANA CARVAJAL MORENO, Y 

JAIME ACOSTA VARON, quien se negó a firmar la escritura, a la cual según 

la minuta de venta le fijaron un precio de $ 20.000.000.oo, después de 3 años de 

haberlos  vendido,  o sea que la demandante compraba los derechos herenciales 

por la suma de $ 20.000.000.oo, y el demandado JAIME ACOSTA VARON, le 
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quedaba debiendo la suma de $ 61.000.000.oo, según la letra de cambio.  

TEMA INJUSTO, E INEQUITATIVO POR PARTE DE LA DEMANDANTE. 

(Ruego al Señor Juez, tener como prueba la minuta de  venta de los derechos 

que acredito  la demandante con la demanda). 

  

El demandado JAIME ACOSTA VARON, le adeuda desde hace varios años a 

mi poderdante AMPARO ACOSTA DE SOTELO, una importante suma de 

dinero que está respaldado con letras de cambio, deuda que continua hasta la 

fecha, y el precio de la venta de los derechos herenciales por la suma de $ 

10.000.000.oo,  obedeció  a  la deuda, que se aplicaba también  a la venta de los 

derechos. 

Es importante señalar que mi poderdante tiene conocimiento que el Señor 

JAIME ACOSTA VARON, tiene deudas con mucha gente, y siempre les dice 

que lo paga con la venta de los derechos herenciales, compromiso que no puede 

cumplir, por  qué   él  sabe perfectamente que los derechos se los vendió a su 

hermana en el año 2016, y por esa razón posiblemente  se negó a asistir a la 

notaria primera de Girardot, a firmar la escritura a favor de la demandante. 

Igualmente el Señor JAIME ACOSTA VARON, desde hace varios años, vive 

en arriendo en una parte del inmueble objeto de la venta de los derechos, y se 

acordó pagar un canon de arrendamiento a su hermana MARTHA LIGIA 

ACOSTA VARON, y hasta la fecha no le ha pagado ningún canon de 

arrendamiento, por consiguiente le adeuda una gran suma de dinero, e 

igualmente siempre ha usufrutuado parte del inmueble sin pagar los canon de 

arrendamiento a que está obligado,  y  los impuestos prediales del inmueble, así 

como los recibos públicos de agua, luz, y demás, desde hace muchos años los 

paga mi poderdante AMPARO ACOSTA DE SOTELO, y el señor JAIME 

ACOSTA VARON, en repetidas ocasiones ha hecho instalaciones de luz 

fraudulentas, por las cuales lo han multado varias veces, y quien ha tenido que 

asumir dichas multas y deudas es AMPARO ACOSTA DE SOTELO. (  se 

anexa la cuenta de la deuda de los canon de arrendamiento).     

 

Es de aclarar que la definición de la simulación en derecho, es lo mismo que 

fingir, encubrir, aparentar, lo que no es, y en el mundo jurídico es la desunión  

de voluntades, que son fruto de un acuerdo entre las partes.   De acuerdo a la 

doctrina y la jurisprudencia, la simulación es el pacto entre varias personas 

con la finalidad de aparentar un negocio ante el  público, que en este no se dio. 

 

REQUISITOS  QUE DEBEN DARSEN PARA LA PROSPERIDAD DE LA 

SIMULACION SON: 

a. Hay que probar el contrato tildado de simulación. 

b. Quien demanda debe estar legitimado para hacerlo. 

c. Hay que demostrar  plenamente la existencia de la simulación. 

 

En el caso que nos ocupa no se dan los presupuestos procesales de la simulación, en 

razón a que para la venta de los derechos herenciales  legalmente celebrada por 

escritura pública.  NO  ESISTIO ACUERDO ENTRE LAS PARTES PARA EVADIR 

OBIGACIONES DEL DEUDOR,   NO SE PERJUDICO A NINGUN TERCERO, Y 
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LA DEMANDANTE CARECE DE LEGIMITACION DEL DERECHO DE 

POSTULACION PARA INVOCAR LA DEMANDA, Y ADEMAS  EL TITULO 

VALOR QUE LA ACREDITA COMO  ACREEDORA  DEBIO  HABERSE 

SUSCRITO CON FECHA ANTERIOR A LA FECHA DE LA VENTA DE LOS 

DERECHOS,  POR LO QUE CARECE TOTALMENTE DE LEGITIMIDAD PARA 

DEMANDAR. 

 

3. La demandante LILIANA CARVAJAL MORENO,  en calidad de acreedora 

del señor JAIME ACOSTA VARON, inicio el proceso de sucesión de los 

padres de los demandados JAIME EFRAIN ACOSTA GUZMAN, Y  LIGIA 

VARON DE ACOSTA  ( q.e.p.d.), y las herederas de los causantes 

AMPARO ACOSTA DE SOTELO, Y MARTHA LIGIA ACOSTA VARON, 

por medio de apoderado judicial  INTERPUSIERON  RECURSO DE 

REPOSICION CONTRA EL AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA POR 

FALTA DE LEGITIMACION  DE LA ACREEDORA, TENIENDO EN CUENTA 

QUE LA LETRA DE CAMBIO TIENE FECHA POSTERIOR A LA VENTA DE 

LOS DERECHOS HERENCIALES,  Y EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO 

SEGUNDO  PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT, POR AUTO DEL 28 

DE MAYO DE 2021, DECLARO PROBADA LA EXCEPCION, DECLARO 

TERMINADO EL PROCESO, Y ORDENO ARCHIVAR EL PROCESO, ( se 

anexa copia del auto citado). 

4. La Corte Suprema de Justicia, y la doctrina, han sostenido  al respecto que el 

acreedor está legitimado para ejercer su derecho si  su crédito tiene  fecha anterior al 

acto que ataca  y que considera fraudulento, y además que sea liquidó  y exigible, es 

decir que sí el acreedor  tiene su título con fecha posterior al acto que ataca, no está 

legitimado, y no se causa ningún perjuicio a terceros. 

 

En este tipo de Litis, el demandante carece de legitimidad para pedir la simulación del 

contrato, cuando no precisa, ni acredita de manera fehaciente el perjuicio que puede 

ocasionarle  ese negocio jurídico a terceros.   El daño que puede invocar un tercero  

acreedor para pedir la simulación de un acto tiene que ser, como lo determina la 

jurisprudencia, cierto y actual.   En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, del  1 

de marzo de 1.993, exp. 3546, se manifestó en uno de sus partes lo siguiente: “También   

dijo la Corte en sentencia posterior, que cuando la acción de simulación es usada por 

un acreedor como medio de reintegración del patrimonio de su deudor, forzoso es que 

demuestre la existencia del derecho con anterioridad al acto tachado y que los efectos 

de este  último le dificultan por el recaudo que conlleva”. 

 

En similar sentido discurre la doctrina,  al decir que es necesario que el crédito 

invocado por la simulación, el acreedor es  quien tiene la carga de demostrar la 

afectación de su crédito por el menoscabo patrimonial.    ES DE REITERAR QUE EL 

REQUISITO ES QUE EL CREDITO TENGA FECHA ANTERIOR A LA VENTA 

DE LOS DERECHOS, CARECIENDO LA DEMANDANTE DE LEGITIMACION.    

    
 

5. La demanda que nos ocupa en los fundamentos de derecho, invocan como 

aplicables algunos artículos del Código Civil, y los artículos 572 y s.s., y 591 del 
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C.G.P., al respecto se advierte que este no  es un    procedimiento de negociación de 

deudas, y la convalidación de la liquidación patrimonial se debe probar   por medio 

del acto demandado y  que  se causó daño  a los acreedores, y el proceso debe ser de 

conocimiento del mismo juez que conoce  la liquidación patrimonial.  Por 

consiguiente este procedimiento es improcedente y  no corresponde a este proceso,  

agregando que el despacho negó la medida cautelar solicitada por improcedente.  

 

Por la razones de orden legal expuestas,  respetuosamente solicito al Señor 

Juez, REVOCAR EL AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA DE FECHA 

2 DE DICIEMBRE DE 2021, por falta del derecho de postulación de la 

demandante, y por carecer de legitimidad, y por tener la letra de cambio una 

fecha posterior a la venta de los derechos herenciales entre los demandados, 

que se hizo por escritura pública legalmente suscrito ante notario. 

 

DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de  derecho los artículos 318, 90, 118, del C.G.P., y 

demás normas concordantes.  

              

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

 

1. Copia de la escritura No 1.714 del 25 de octubre de 2016, de la notaria 

primera de Girardot, de la venta de los derechos herenciales  de JAIME 

ACOSTA VARON,  a favor de AMPARO ACOSTA DE SOTELO. 

2. Auto de fecha 28 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Segundo 

Promiscuo de Familia de Girardot, por medio del cual dio por terminado el 

proceso de sucesión por la falta  de legitimación de la demandante 

LILIANA CARVAJAL MORENO. 

3. Recibos de pago de predial del inmueble objeto de la venta de los derechos, 

y  todos los recibos de pago de  servicios públicos del inmueble objeto de la 

venta de los derechos herenciales, cancelados por la demandada AMPARO 

ACOSTA DE SOTELO. 

4. Letras de cambio suscritas por JAIME ACOSTA VARON, a favor  de 

AMPARO ACOSTA DE SOTELO, por los dineros que adeuda, y las 4 

letras de cambio del año 2019, firmadas por JAIME ACOSTA VARON, a 

favor de la demandante, de las cuales no hacen  ninguna referencia en la 

demanda. 

5. El poder debidamente conferido, en cumplimiento al artículo 5ª del decreto 

806 del 4 de junio de 2020. 

6. La cuenta de cobro de los  canon de arrendamiento que le adeuda JAIME 

ACOSTA VARON, a su hermana MARTHA LIGIA ACOSTA VARON, de 

una parte del inmueble que habita.  

  

7. Ruego al Señor Juez, tener como pruebas también las aportadas por la 

demandante en la demanda. 
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Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO SEGUNDO (2º) PROMISCUO DE FAMILIA  
Girardot – Cundinamarca, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso: SUCESIÓN 
Demandante: LILIANA CARVAJAL MORENO            
Causante: JAIME EFRAÍN ACOSTA GUZMÁN (q.e.p.d.)   
Radicación: 25307-31-84-002-2020-00225-00  
   

ASUNTO A TRATAR 
  

 Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición en subsidio de 
apelación interpuesto por el abogado ROBERTO PINZÓN PINZÓN, en contra de lo 
determinado en auto del 25 de febrero de 2021.  
 

ANTECEDENTES 
  

 a. El auto objeto de censura es aquel mediante el cual el Despacho declaró 
abierto el tramite sucesoral del causante JAIME EFRAÍN ACOSTA GUZMÁN (q.e.p.d.).  
 

 b. Argumenta el recurrente quien actúa como apoderado judicial de 
AMPARO ACOSTA DE SOTELO y MARTHA LIGIA ACOSTA VARON en calidad de 
herederas del causante JAIME EFRAÍN ACOSTA GUZMÁN (q.e.p.d.), que el heredero 
JAIME ACOSTA VARON mediante escritura pública No. 1714 del 25 de octubre de 2016 
emanada de la Notaria Primera de Girardot – Cundinamarca vendió sus derechos 
herenciales a su hermana AMPARO ACOSTA DE SOTELO, motivo por el cual, al 
perder su capacidad para comparecer al proceso, no es posible que la acreedora 
LILIANA CARVAJAL MORENO pueda iniciar el presente mortuorio en su 
representación y como acreedora, motivo por el cual solicita se revoque el auto centro 
de controversia.     
 
 c. Durante el término de traslado conferido respecto de la reposición 
relatada, no se ofreció respuesta por parte del contradictor. 
   

CONSIDERACIONES 
 

 1.  Señala el artículo 318 del Código General del Proceso que salvo norma 
en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el Juez con el 
norte de reformar o revocar las determinaciones que adopten al interior de determinado 
litigio, al igual que su parágrafo relata que “Cuando el recurrente impugne una 
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la 

mailto:j02prfgir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

Carrera 10 No. 37 – 39 Piso 2º Palacio de Justicia de Miraflores, Girardot – Cundinamarca 
Correo electrónico j02prfgir@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

Teléfono 8310983 
Consulte y descargue esta actuación en el sistema TYBA, ingresando al sitio web:   
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta 
 

impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 
interpuesto oportunamente” disposiciones que deben ser observadas en conjunto con 
lo decantado en los artículos 11 y 13 de la Ley 1564 de 2012 relativo a la interpretación 
y observancia de las normas procesales. Adicionalmente el numeral 6º del artículo 100 
del C. G. del P. indica que podrá proponerse como excepción previa el “No haberse 
presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en 
que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”. Lo 
anterior, teniendo en cuenta que aunque el recurrente no acudió a la excepción previa 
relatada, lo cierto es que manifestó su inconformidad dentro del término de Ley, 
agotándose el traslado correspondiente.     
 

           2. En el presente asunto se observa que sí bien la acreedora LILIANA 
CARVAJAL MORENO inició el presente mortuorio en representación del heredero 
JAIME ACOSTA VARON en virtud de la letra de cambio que figura a su favor por valor 
de $81.000.000.oo suscrita el 3 de mayo de 2019 y exigible el 3 de mayo de 2020, lo 
cierto es que JAIME ACOSTA VARON el 25 de octubre de 2016 mediante escritura 
pública No. 1714 emanada de la Notaria Primera de Girardot – Cundinamarca vendió 
sus derechos patrimoniales a su hermana AMPARO ACOSTA DE SOTELO, ocupando 
la cesionaria el lugar del cedente en la relación sustancial hereditaria en los términos 
del inciso 2º del artículos 1857 y 1967 y 1968 del Código Civil, pues adquirió el derecho 
de herencia de JAIME ACOSTA VARON, ocupando su lugar en el eventual mortuorio 
que se adelante por los legitimados en relación al causante JAIME EFRAÍN ACOSTA 
GUZMÁN (q.e.p.d.), siendo entonces la señora AMPARO ACOSTA DE SOTELO la 
legitimada para acudir bien sea por la vía judicial o por la Notarial a la solicitud de inicio 
de la sucesión del finado relacionado y así lograr que se adjudique los bienes que en 
un principio le correspondería a JAIME ACOSTA VARON, careciendo en estos términos 
la acreedora de derecho legítimo para iniciar el mortuorio del cual el Despacho dio 
apertura mediante auto del 25 de febrero de 2021, argumentos suficientes proceder a 
su revocatoria y en su lugar, declarar probada la excepción de previa indicada en el 
numeral 6º del artículo 100 del C. G. del P., declarando terminada la actuación en la 
manera aducida en el inciso 1º del numeral 2º del articulo 101 ibídem y conforme se 
procede a concretar en la parte resolutiva del presente pronunciamiento.  
  

DECISIÓN 
 

 En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo (2º) Promiscuo de Familia de 
Girardot – Cundinamarca en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la 
Ley, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECONOCER personería al abogado ROBERTO PINZÓN PINZÓN como 
apoderado judicial de AMPARO ACOSTA DE SOTELO y MARTHA LIGIA ACOSTA 
VARON, en los términos y para los fines del poder especial conferido para el efecto.  
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepción previa de “No haberse presentado 
prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de 
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar” respecto de la 
acreedora LILIANA CARVAJAL MORENO, en relación a la apertura del trámite 
sucesoral del causante JAIME EFRAÍN ACOSTA GUZMÁN (q.e.p.d.) y en los términos 
del numeral 6º del artículo 100 del Código General del Proceso, atendiendo lo analizado 
en la parte considerativa del presente pronunciamiento. 
 
TERCERO: En consecuencia, DECLARAR TERMINADA LA ACTUACIÓN. Secretaría 
proceda al archivo definitivo de las diligencias, previas las desanotaciones de Ley 
correspondientes.  
 
Notifíquese, 

 JUAN CARLOS LESMES CAMACHO 
Juez 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

JUAN CARLOS LESMES CAMACHO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA 
DE CIRCUITO DE GIRARDOT 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
9b286cdcd091c4f59d1f4267a6469962ac7b10ab49122aefb8a9b28d42260db8 

Documento generado en 28/05/2021 03:49:22 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO  DE FAMILIA 

GIRARDOT – CUNDINAMARCA 

 

El auto anterior se notificó por estado: 

No 032 

De hoy 31 de mayo de 2021 

El Secretario, 

 
MIGUEL ÁNGEL BUITRAGO BASTIDAS  
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AÑO VALOR PRESTADO
INTERESES CTES A LA 

FECHA
VALOR A PAGAR JAIME MARTHA

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007 1.123.706$           5.341.340$           6.465.046$           6.465.046$           

 2008* -$                       

2009 1.573.000$           4.840.947$           6.413.947$           2.137.982$           2.137.982$              

2010 1.761.400$           5.420.753$           7.182.153$           2.394.051$           2.394.051$              

 2011* -$                       

 2012* -$                       

2013 2.356.000$           6.241.986$           8.597.986$           2.865.995$           2.865.995$              

2014 1.718.000$           5.091.966$           6.809.966$           2.269.989$           2.269.989$              

2015 2.570.000$           4.980.254$           7.550.254$           2.516.751$           2.516.751$              

2016 3.180.000$           3.869.063$           7.049.063$           2.349.688$           2.349.688$              

2017

2018

2019 1.666.000$           1.959.855$           3.625.855$           -$                       1.812.927$              

2020 1.990.000$           759.832$              2.749.832$           -$                       1.374.916$              

2021 1.941.984$           383.505$              2.325.489$           -$                       1.162.745$              

65.372.556$        23.831.412$           

AÑO VALOR PRESTADO
INTERESES CTES A LA 

FECHA
VALOR A PAGAR JAIME MARTHA

2021  $        10.000.000  $          3.338.000  $        13.338.000  $        13.338.000  $                             -   

2022  $        12.000.000  $              374.700  $        12.374.700  $        12.374.700  $                             -   

 $        25.712.700 

Se realiza el prestamo con modalidad de Microcredito y se les aplican las tasas legales dictaminadas por 

la SuperIntendencia Bancaria para este tipo de prestamo.  En el presente cuadro se aprecian los totales 

generales. En las hojas siguientes se desgloza un informe detallado del cobro.

*Lo valores correspondientes a los años 2008, 2011 y 2012 fueron cancelados durante las vigencias 2013 

a 2016 con acuerdos de pago, por lo tanto su valor esta incluido en estos pagos.

4.589.634$           5.303.102$           9.892.736$           -$                       4.946.368$              

1.  IMPUESTOS PREDIALES:

 1
0

0
%

 J
A

IM
E

JAIME ACOSTA HACE USO 

DEL INMUEBLE EN SU 

100% Y NO CANCELA SUS 

OBLIGACIONES NI 

RETRIBUYE NINGUNA 

GANANCIA A SUS 

HERMANAS SOBRE EL 

INMUEBLE HEREDADO 

PARA LOS TRES.

3
3

%
 P

A
G

O
 C

/U
5

0
%
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M

P
-M

A
R

T

12.159.000$        32.214.055$        44.373.055$        

2.  DEMANDAS LILIANA CARVAJAL:

CUADRO GENERAL PAGOS INMUEBLE MURILLO TORO 
CALLE 24 10 13 21

44.373.055$        

La señora Amparo Acosta hace los pagos de predial y otros gastos causados por el inmueble o sus 

ocupantes y que son de carácter legal y obligatorio como propietario desde el año 2000 a la fecha.



AÑO VALOR PRESTADO
INTERESES CTES A LA 

FECHA
VALOR A PAGAR JAIME

2021  $          4.386.430  $          1.263.754  $          5.650.184  $          5.650.184 

 $          5.650.184 

AÑO VALOR PRESTADO
INTERESES CTES A LA 

FECHA
VALOR A PAGAR MARTHA

2021 12.493.597$        2.582.370$           15.075.967$        7.537.984$              

7.537.984$              

JAIME MARTHA

96.735.441$        31.369.396$           

Las señoras Amparo Acosta y Martha Ligia Acosta de comun acuerdo consideran que, como el señor Jaime 

Acosta Varon no ha cancelado desde el 2011 arriendo por el apartamento perteneciente a la señora Martha 

Ligia Acosta, ceder la totalidad de su deuda a Jaime Acosta para que haga cumplimiento inmediato del pago.

4.  PROCESO DE SUCESION NOTARIAL, DIAN, CONTADOR Y DOCUMENTACION:

3.  CONEXIÓN FRAUDULENTA EN CONTADOR CON DEUDA DE 21 MESES:

JAIME ACOSTA

128.104.837$                                    TOTALES A PAGAR A 30 MARZO DE 2022

TOTALES A PAGAR A 30 MARZO DE 2022
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ROBERTO  PINZON  PINZON 

ABOGADO 

CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

SEÑOR 

JUEZ  PRIMERO  CIVIL  MUNICIPAL  DE GIRARDOT. 

E.                                                S.                               D. 

 

REF: PROCESO  VERBAL- SIMULACION  RELARIVA  DE  LILIANA CARVAJAL  

MORENO, CONTRA JAIME  ACOSTA VARON, Y  AMPARO ACOSTA  DE  

SOTELO. 

RADICACION No 253074003001-2021-00512-00 

 

 

ROBERTO  PINZON  PINZON,  mayor de edad, vecino de Girardot, identificado con la 

C.C. No 19.121.158 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 

32.364 del  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, actuando  como apoderado 

judicial de la demandada AMPARO ACOSTA DE SOTELO, mayor de edad, vecina de 

Girardot,, identificada con la C.C. No 20.615.780 de Girardot,  según poder debidamente 

otorgado el cual se anexa, comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA 

DENTRO DEL TERMINO LEGAL. 

 

A LOS HECHOS 

 

1. Que se pruebe. 

2. Que se pruebe. 

3. Que se pruebe. 

4. Que se pruebe 

5. Que se pruebe 

6. Que se pruebe 

7. Que se pruebe 

8. Que se pruebe 

9. ES CIERTO.  Las herederas de los causantes Señoras AMPARO ACOSTA DE 

SOTELO, Y MARTHA LIGIA ACOSTA VARON, se hicieron parte en el proceso, 

y por medio de apoderado judicial INTERPUSIERON RECURSO DE 

REPOSICION, contra el auto de admisión de la demanda por falta  de legitimación 

de la acreedora LILIANA CARVAJAL MORENO, por tener la letra de cambio  

fecha posterior a la venta de los derechos herenciales, y el Juzgado Segundo 

Promiscuo de Familia de Girardot, dio por terminado el proceso por auto del 28 de 

mayo de 2021( La letra de cambio es la misma que se acredito a este proceso). 
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Cordialmente estoy solicitando que se prueben los  hechos de los numerales del 1, al 8, de 

la demanda, todas ves que con el debido respeto para la parte actora, los hechos narrados a 

mi entender  no sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda.  

 

 

A  LAS  PRETENSIONES 

 

Desde ya manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda 

por las siguientes razones: 

 

PRIMERA. Solicito comedidamente al Señor Juez, negar esta pretensión en razón a que la  

venta de los derechos herenciales que el demandado JAIME ACOSTA VARON,  le hizo a 

su hermana AMPARO ACOSTA DE SOTELO, por escritura pública No 1.714 del 25 de 

octubre de 2016, otorgada en la notaria primera de Girardot, cuya escritura NO ES UN 

CONTRATO SIMULADO,  toda vez que cumplió todos los requisitos de ley, y la notaria 

le dio plena fe al instrumento público, y no existió acuerdo entre las partes para perjudicar a 

terceros,    aclarando que la compraventa de los derechos no fue por gananciales como lo 

dice equívocamente la parte demandante. 

 

SEGUNDA. Respetuosamente solicito al Señor Juez, negar esta pretensión toda vez que no 

existió la intención de los contratantes de  simular la compraventa  para evadir las 

obligaciones que supuestamente el demandado JAIME ACOSTA VARON, tenía con 

la demandante.    
 

TERCERA. Solicito  al Señor Juez,  negar esta pretensión, de declarar la nulidad de la 

escritura No 1.714 del 25 de octubre de 2016, de la notaria primera de Girardot, en 

razón a que la escritura cumplió  todas las  formalidades de ley, y en lo que tiene que 

ver con el valor de la  venta de los derechos por la suma de $ 10.000.000.oo, se 

manifiesta que  JAIME ACOSTA VARON, le adeuda a mi poderdante la suma de $ 

100.000.000.oo,  a parte de los $ 10.000.000.oo, respaldadas con dos letras de cambio 

que se anexan a este escrito. 

 

Aquí la pregunta es por que la demandante en la minuta de compraventa de la notaria 

primera de Girardot, que según ella, el demandado se negó a firmar, le fijo un valor 

de venta de los derechos herenciales de $ 20.000.000.oo, lo que quiere decir que le 

quedaba debiendo la suma de $ 61.000.000.oo. (La minuta la aporto la parte 

demandante  como prueba.).   Y CUAL SERA LA RAZON PARA QUE LA 

DEMANDANTE, NO  SE  HAYA REFERIDO EN LA DEMANDA, A LAS 4 

LETRAS QUE LE FIRMO EL MISMO DEUDOR JAIME ACOSTA VARON POR 

LA SUMA DE $ 50.340.000.oo, EN EL MISMO AÑO 2019,  Y NO LAS HAYA 

APORTADO AL PROCESO, NI TAMPOCO LAS APORTO AL JUZGADO DE 

FAMILIA CUANDO ABRIO EL PROCESO DE SUCESION. ?. (Se anexan las 4 

letras). 

 

CUARTA. Solicito al Señor Juez, respetuosamente negar esta pretensión. 

 

 



3 

 

 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

Con el fin de enervar la acción incoada por la actora propongo las excepciones de meritó o 

de fondo a saber: 

 

1. FALTA DE LEGITIMACION DE LA DEMANDANTE 
 

Esta excepción esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que la letra de cambio que se 

acredito al proceso tiene fecha de cumplimiento el día 3 de mayo de 2020, es decir 4 años 

después de la venta de los derechos herenciales de JAIME ACOSTA VARON,  a  favor de 

AMPARO ACOSTA DE SOTELO, por escritura pública No 1.714 del 25 de octubre de 

2016, de la notaria primera de Girardot, escritura que cumplió todos los requisitos de ley. 

 

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, al respecto sobre el tema sentencio que el acreedor 

está legitimado para ejercer su derecho, siempre  que el crédito a su favor tenga fecha 

anterior al acto que ataca, y   sí el titulo tiene fecha posterior al acto que ataca, se carece de 

legitimación para demandar. 

 

2. FALTA DE LOS REQUISITOS QUE DEBEN DARSE PARA LA 

PROSPERIDAD DE LA SIMULACION.  QUE SON: 

a. Hay que probar el contrato tildado  de simulación. 

b. Quien demanda debe estar legitimado para hacerlo. 

c. Hay que demostrar  plenamente la existencia de la simulación. 

 

NULIDAD 

 

La nulidad por indebida notificación que tipifica el numeral 8ª del artículo 133 del C.G.P., 

considero que se da, teniendo en cuenta que la parte demandante en el acápite 

notificaciones de la demanda,  solicita se notifique a la demandada AMPARO ACOSTA 

DE SOTELO, a una dirección física y electrónica que no corresponden a las  direcciones 

físicas, ni electrónicas de la demandada, siendo las verdaderas las que se citan en este 

escrito.   

 

El error en la solicitud  para notificar a la demandada, en direcciones diferentes, atenta 

contra el derecho de defensa, y más aún que en la primera página de la demanda, 

manifiestan que el domicilio de la demandada es la ciudad de Bogotá.   Es de aclarar que 

la parte demandante, tiene pleno conocimiento de las direcciones de la demandada, 

toda  vez  que el año pasado, se tramito el proceso de sucesión en el Juzgado Segundo 

Promiscuo de Familia de Girardot, y las misma partes acreditaron sus direcciones. 

Y  ESTA ACTITUD ATENTA CONTRA EL DERECHO DE DEFENSA, MAS AUN 

CUANDO LA PARTE DEMANDANTE NO LE DIO CUMPLIMIENTO AL 

ARTICULO 6ª DEL DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, DE ENVIAR 

COPIA DE LA DEMANDA SIMULTANEAMENTE A LA DEMANDADA.  

NOSOTROS EN CUMPLIMIENTO A LA CITADA  NORMA,  LE ESTAMOS 

ENVIADO SIMULTAMENTE A LA PARTE DEMANDANTE, COPIA DEL 

RECURSO DE REPOSICION, Y DE LA CONTESTACION  DE LA DEMANDA.  





NOTIFICACIÓN Y ENVIÓ DE RECURSO DE REPOSICIÓN, 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, LAS PRUEBAS Y EL 

PODER 
7  

 
Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de remitentes seguros. Confío 

en el contenido de robertopinzonpinzon@gmail.com. | Mostrar contenido bloqueado 

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de 

remitentes seguros. 

RP 

Roberto Pinzon <robertopinzonpinzon@gmail.com> 
Lun 7/02/2022 10:34 AM 
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REF: PROCESO VERBAL- SIMULACIÓN   RELATIVA  DE LILIANA CARVAJAL 

MORENO, CONTRA JAIME ACOSTA VARÓN, Y AMPARO ACOSTA DE SOTELO. 

RADICACIÓN  No 253074003001-2021-00512-00. 

 

Por medio de la presente respetuosamente manifiesto que me notifico de la demanda admitida 

por auto del 2 de diciembre de 2021, en nombre de mi poderdante AMPARO ACOSTA DE 

SOTELO, y remito RECURSO DE REPOSICIÓN,  contra el auto de admisión de la demanda, 

el poder debidamente legalizado, la contestación de la demanda, y las pruebas citadas; 
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javascript:void(0);
javascript:void(0);


 

1. RECURSO DE REPOSICIÓN. 

2. ESCRITURA 1714 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2016. 

3. AUTODETERMINACIÓN DEL PROCESO DEL 28 DE MAYO DE 2021 DEL JUZGADO 

02 PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT. 

4. PAGO DE RECIBOS DEL IMPUESTO PREDIAL Y DE SERVICIOS PÚBLICOS 

CANCELADOS POR AMPARO ACOSTA DE SOTELO. 

5. LETRAS DE CAMBIO DE JAIME ACOSTA A AMPARO ACOSTA DE SOTELO. 

6. CUENTA DE COBRO DE CANON DE ARRENDAMIENTO. 

7. PODER. 

8. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

 

 7. PODER.pdf 

 

 

Por favor confirmar el recibido de todos los documentos enviados. 

 

Atentamente, 

ROBERTO PINZON PINZON 

C.C. No 19.121.158 de Bogotá 

T.P. No 32.364 C.S.J. 

 

. 
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