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Señora  
JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE SUPATA  
 
REF. PERTENENCIA #2023-0068 
 DTE. VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ  
 DDO. BARBARA LAVERDE TIBAVISCO  
 
 HECTOR JULIO ROMERO CORREDOR, mayor de edad, 
residente y domiciliado en Pacho Cundinamarca, en la  calle 7 No 
16-14  oficina 206, e identificado con la C.C. Nº 11.518.283 de 
Pacho, y T. P. Nº 68.278 del C. S. J., obrando como apoderado de 
la señora BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, igualmente mayor de 
edad, residente u domiciliada en Supatá Cundinamarca ,  por 
medio del presente escrito, y estando dentro del término 
establecido por la ley, me  permito contestar  la demanda y 
proponer las excepciones de fondo o mérito que  a continuación se 
relacionaran. 
    
 
    A LA DEMANDA PRESENTADA.- 
 
   A LOS HECHOS. 
 
 AL HECHO PRIMERO.-  NO es cierto, esa negociación, toda 
vez que mi prohijada celebro fue contrato de  promesa de 
compraventa la cual fijo como fecha  para la celebración de la 
escritura publica que fuera el dia 08 de abril de 2001, de acuerdo 
al contrato que aporta en la demanda  
 
 AL HECHO SEGUNDO.-  Que se pruebe  
 
 AL HECHO TERCERO.- No es  cierto,  por cuanto los linderos 
de acuerdo con la promesa de compraventa son diferentes a los 
que el demandante pretende en usucapión , apropiándose de parte 
del predio de mi mandante de mala fe. 
 
 AL HECHO CUARTO.- No es cierto, porque  solo se entrego la 
tenencia , hasta tanto no se elevara la escritura publica que 
formalizara la promesa de compraventa, en el entendido que la 
demandada ha seguido cancelando los impuestos como 
propietaria y poseedora de la totalidad del bien denominado la 



Finlandia , de acuerdo con los pagos que se soportan en la 
contestación de la demanda  
  
 Al HECHO QUINTO.- No es cierto,  porque la posesión es de 
manera fraudulenta , teniendo en cuenta que el demandante 
jamás ha cancelado el saldo  del valor del predio y por el contrario 
conserva la tenencia del predio de manera fraudulenta , sin que 
su posesión sea de buena fe , aprovechándose de la condición de 
una persona de la tercera edad .  
 
 
 AL HECHO SEXTO.- Que se pruebe , y agrego el usufructo 
es de mala fe, por cuanto el demandante conserva su  tenencia  , 
sin que haya cumplido con la obligación de cancelar el valor de 
bien constituyéndose una  un arrebatador  de la  propiedad.  
 
 
 AL HECHO SÉPTIMO.-  que se pruebe - 
 
 AL HECHO OCTAVO.- Es parcialmente cierto,  no es cierto 
que no se haya disputado el derecho reclamado por cuanto de 
manera fraudulenta pretende la propiedad del bien sin cancelar 
parte del valor del bien, como tampoco ha cancelado el impuesto 
del predio desde la fecha que indica que lleva poseyendo el bien, 
por le contrario es mi mandante que le ha correspondido cancelar 
la totalidad los impuestos de ese bien para que la entidad publica 
no persiga el predio  por la falta de pago de impuestos , sin que el 
demandante hay contribuido a su pago. 
 
 AL HECHO NOVENO.-  Es cierto  
 
 AL HECHO DECIMO.- Es cierto, impuesto que fuera 
cancelado por mi mandante , sin que el actor de esta demanda 
haya cancelado los impuestos . 
 
 AL HECHO ONCE.- No nos consta que se pruebe. 
 
 AL HECHO DOCE.- No , es un hecho es una circunstancia 
par instaurar la presente acción  
 
  
  
   A LAS PRETENSIONES. 
 
ME OPONGO Y LA RECHAZO, A TODAS las pretensiones,  pues 
no existe requisito  de la posesión de buena fe  para instaurar la 
demanda, además  mi representado  conserva la posesión , hasta 
hoy fecha de la contestación de la demanda  
 
 



Teniendo en cuenta lo anterior, propongo las  siguientes. 
 
 
   EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO.-  
 
 
1.- EXCEPCIÓN DE FONDO O MERITO DE FALTA DE LOS 
ELEMENTOS ESENCIALES PARA PRESCRIBIR O PARA 
USUCAPIR, 
 
Fundamento la excepción en los siguientes hechos de orden legal 
y probatorio. 
 
Desde que el demandante entro en el bien , lo ha hecho como 
tenedor y no como poseedor, ya que los actos de señor  y dueño lo 
realiza mi mandante , quien es la que cancela los impuestos desde 
que el demandante lleva en su condición de tenedor de una parte 
del bien, el cual difiere del área que fuera dada en acto de promesa 
de compraventa. 
 
De conformidad  con el dispuesto en el art. 2512 del C. C., la 
prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas por haberse 
poseído estas durante cierto tiempo, en su condición de señor y 
dueño requisito que adolece el demandante para solicitar el bien. . 
 
El art.  2518, ibídem,  dispone que se gana por prescripción el 
dominio de los bines corporales, raíces o muebles que están en el 
comercio humano, y se hayan poseído con las condiciones legales, 
que para este caso su posesión jamás la ha ostentado por el 
contrario ha demostrado su condición de tenedor , al no cumplir 
con la obligación de cancelar el saldo del valor del predio para 
considerarse poseedor de buena fe.  
 
De otro lado, el código  Civil define  el fenómeno de la posesión 
como la tenencia de una cosa determinada con animo  de ser o 
dueño; de donde se deduce, en armonía con la tesis  sostenida por 
los tratadistas, que la posesión requiere la existencia poseída, o 
sea el corpus, voluntad de poseer como dueño la cosa, que es la 
animus; y la ocupación de la cosa que se desprende de poseer, ya 
directamente, o ya por conducto de otra  persona que la tenga en 
nombre y lugar de quien posee, en este orden de ideas el 
demandante no tiene la voluntad como dueño de la cosa, ya que 
para constituirla no es solo llevarla a su mente , sino que debe 
ejercer los actos públicos , y en especial el pago de los impuestos , 
requisito fundamental para que a través de esta forma publica el 
mismo estado le conceda la propiedad, es asi que mi prohijada de 
manera publica ha cancelado sus impuestos quien los cancela en 
la coresponsal bancaria de Bancolombia , donde expiden el recibo 
de pago , documentos que el demandante no ha probado.. 
 



 
 
Por lo anterior, la excepción esta llamada a prosperar. 
  
EXCEPCIÓN DE FONDO O MÉRITO DENOMINADA FALTA DE 
TIEMPO  REQUERIDO PARA QUE SE CONFIGURE EL  
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION  
 
Fundamento la excepción en los siguientes hechos de orden legal 
y probatorio. 
 
 
El demandante , informa en su demanda que entro al predio con 
base al contrato de promesa de compraventa, la cual ostenta la 
calidad de poseedor, pero no es cierto por cuanto no ha 
determinado desde cuando cambio su calidad de tenedor a 
ostentar la calidad de poseedor para que configure el fenómeno de 
la prescripción  
 
Si bien el demandado aun , debiendo parte del pago de la venta 
del bien , donde la aquí demandada se encontraba en la obligación 
de realizar la escritura publica ,y cuyo cumplimiento por parte de 
la pasiva es de pagar sus impuestos obligación que la ha venido 
realizando , sin que el demandante haya contribuido a su pago ,  
 
De acuerdo con  la sentencia número 19420 del 25 de julio de 
2013, con ponencia de la Magistrada Martha Teresa Briceño, en 
la que ese órgano de cierre explica que los propietarios no son los 
únicos sujetos pasivos del impuesto predial sino que los 
poseedores también lo son, como se advierte en los artículo 13 y 
14 de la Ley 44 de 1990, constituyéndose desde el momento que 
el demandante realizo el contrato de promesa de compraventa a 
cancelar sus impuestos , como sujetos pasivo, motivo que el 
demandante no ha hecho ejercicio de esta obligación tributaria, y 
si demostrando que mi mandante es la poseedora del bien, y el 
constituyéndose  tenedor.  
 
 
Por regla general, la promesa de compraventa deriva en la mera 
tenencia porque en dicho contrato se está reconociendo la 
propiedad del promitente vendedor, en el entendido que las partes 
se obligan en un futuro a transferir el domino, por lo tanto, el 
promitente comprador está reconociendo tácitamente que el 
dominio pertenece al promitente vendedor, y por tanto su 
obligación es transferirlo. 
 
En ese sentido se ha pronunciado en varias oportunidades la sala 
civil de la Corte suprema de justicia, como en la sentencia 11001 
del 30 de julio de 2010 con ponencia del magistrado William 
Namén Vargas, en la que afirmó: 



 
 
«Contrario sensu, la promesa de compraventa, per se, envuelve reconocer 

dominio ajeno, pues en su virtud, las partes contraen recíprocamente la 

prestación calificada de hacer consistente en la celebración del posterior 

contrato definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir 

y adquirir la propiedad del dueño (titulus), lo que se produce con la tradición 

(modus), resultando elemental por ineludibles principios lógicos, el 

reconocimiento de esa calidad, que por su naturaleza y concepto legal, es 

incompatible con la posesión. 

 

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato, precontrato (pactum 

de contrahendo o pactum de ineiundo contratu), en efecto, genera 

esencialmente (esentialia negotia), una prestación de hacer, su función es 

preparatoria e instrumental, proyecta y entraña la obligación de estipular en un 

futuro determinado otro contrato diferente en sus elementos, naturaleza, 

función y efectos.»   

 
lo anterior permite concluir que la entrega se hace a título de 
tenencia, a no ser que expresamente se entregue a título de 
posesión, como lo señala la corte en la misma sentencia: 

 
«Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes anticipando el 

cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explícita e inequívoca no 

estipulan expressis verbis en cláusula agregada a propósito la entrega antelada 

de la posesión de la cosa prometida en compraventa, se entiende entregada y 

recibida a título de mera tenencia, porque al prometerse con la celebración del 

definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su dueño, se reconoce dominio 

ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesión.» 
 

Por lo anterior, la excepción esta llamada a prosperar. 
 
 
EXCEPCIÓN DE TEMERIDAD Y MALA FE.- 

 
Fundamento esta excepción en el hecho, que la demandante no 
tiene fundamentos legales para instaurar la demanda, ya no tiene 
él término estipulado por la ley para usucapir, o sea, diez  años, 
además jamás ha ostentado tal calidad de poseedor . 
 
  
   PRUEBAS. 
 
 
 Solicito se decreten y practiquen las siguientes pruebas: 
 
 1.- INTERROGATORIO DE PARTE.- Solicito ala señor Juez, 
se sirva citar y hacer comparecer a su digno Despacho, a la parte 
demandante,  para que dentro de la fecha que se digne fijar (día y 



hora) y en audiencia publica absuelva el interrogatorio de parte 
que le solicito. 
 Cítese en la forma prevenida por el Art. 198 del C.G.P  
 
 2.- DOCUMENTALES. 
  
Certificados de tradición aportados a la demanda,  
 
1.- Facturas de pago de impuesto predial  de los años 2014, 2019, 
2020,2021, 2022,2023  sobre el predio en usucapión  
 
 

3.- TESTIMONIALES.- 
 
 Solicito al señor juez, se sirva recibirles testimonio a las 
personas que mas adelante nombrare, todas mayores de edad, 
residentes y domiciliados en esta ciudad de Supata Cund. , para 
que se sirvan manifestar los que les conste respecto del inmueble 
objeto de la compra venta y el pago de impuestos  y como la 
posesión del inmueble.  
 
1. HERCILIA SOLANO RAMIREZ , mayor de edad , residente y 

domiciliada en la calle 5 no 5No 8-123   de Supata , c.c. 
41.376.858, celular 3132677934 

 
2. GUSTAVO BUSTOS  , mayor de edad , residente y domiciliado 

en la vereda San Miguel , del Municipio de Supata ,  c.c. 
3.190.514, celular 3132677934 

 
3. WALDINA LAVERDE T, mayor de edad , residente y domiciliada 

en la calle 5 no 5No 8-123   de Supata , c.c. 41.482.842, celular 
3103245187 

 
YOLANDA LAVERDE T, mayor de edad , residente y 
domiciliada en la calle 5 no 5 No 8-123   de Supata , c.c. 
19.414.517, celular 3105509802 

 
 
 4.- INSPECCION JUDICIAL.- 
 
 Solicito se fije fecha (día y hora) para llevar a cabo la 
diligencia de Inspección judicial en el inmueble objeto de la 
demanda, para establecer los siguientes puntos. 
             
 A.- linderos del inmueble 
 
 b.- MEJORAS QUE EXISTEN EN EL INMUEBLE, con son  
construcciones y servicios públicos domiciliarios que presenta y los 
cuales fueron instalados  
 



c.- El valor de ellas. 
 
 d.- El valor del inmueble, fecha de la compra y en la 
actualidad. 
 

5.- PERICIAL.- 
 

 Solicito al señor Juez, se sirva nombrar un perito de la lista 
de auxiliares de la Justicia, para que determine en el peritazo los 
siguientes puntos: 
 
 Valor del inmueble hace cinco años y en la actualidad los mismo 
que las mejoras que mi representado le hizo, desde la fecha que le 
fue entregada por el vendedor. 
 

  COMPETENCIA.- 
 
 Es competente su Despacho, para conocer la demanda 
inicial. 
 
                NOTIFICACIONES 
 
 Las partes reciben notificación en las direcciones aportadas 
en la demanda  
 
 El Suscrito en la secretaria de su Juzgado, o en mi oficina 
ubicada en la calle 7 no 16-14 oficina 206 centro comercial Pacho 
Centro de Pacho Cundinamarca, correo electrónico 
abogadojulioromeroc@hotmail.com  
 
 Cordialmente, 
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Señora  
JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE SUPATA  
 
 
ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION  
 
REF. PERTENENCIA #2023-0068 
 DTE. VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ  
 DDO. BARBARA LAVERDE TIBAVISCO  
  
 HECTOR JULIO ROMERO CORREDOR, mayor de edad, 
residente y domiciliado en Pacho Cundinamarca, en la  calle 7 No 
16-14  oficina 206, e identificado con la C.C. Nº 11.518.283 de 
Pacho, y T. P. Nº 68.278 del C. S. J., obrando como apoderado de 
la señora BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, igualmente mayor de 
edad, residente u domiciliada en Supatá Cundinamarca ,  
identificada con c.c. 41.364.644, quién tiene derecho sobre el lote 
de terreno  materia del proceso y de acuerdo con el poder que me 
han conferido, por medio del presente escrito interpongo 
DEMANDA DE RECONVENCIÓN ( art. 371 del C. G.P. C. ) contra 
VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ, igualmente mayor de 
edad, residente y domiciliado en esta ciudad, identificado con c.c 
403.632 ,  para que previo el tramite establecido en el  libro 
Tercero, Sección Primera , , Titulo  Primero , capitulo primero  del 
C. G. P, para que en sentencia que cause ejecutoria, se hagan 
similares o parecidas declaraciones.- 
 
   

DECLARACIONES: 
 
 PRIMERA.-  Que pertenece el dominio pleno y absoluto al 
BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, igualmente mayor de edad, 
residente u domiciliada en Supatá Cundinamarca el siguiente: el 
lote de terreno que forma parte del predio denominado FINLANDIA 
localizado en el Municipio de Supatá,  vereda la Esperanza , 
distinguido con matricula inmobiliaria 170-8291 , cedula catastral  
00-02-0002-0018-000  y demarcado por los siguientes linderos 
POR EL NORTE: parte con el predio de MIGUEL CARDOSO, parte 
con predio del mismo VICTOR MANUEL TORRES , y parte con 
predio JHON GARNICA MORA, en extensión de 253.28 POR EL 
ESTE, con predio de ORLANDO LAVERDE, en extensión de 33.90 
y POR EL SUR, con predio ORLANDO LAVERDE, en extensión de 
176.56 mts , terreno que cuenta con un área de 0 has  , 6.404 m2  



 
 
 SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior 
declaración de dominio en favor de mi mandante, se condene a la 
demandada  señor VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ, 
igualmente mayor de edad, residente y domiciliado en esta ciudad,  
a restituir , seis días después de la ejecutoria de la sentencia, en 
favor del señor BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, la siguiente 
parte del inmueble: 
 
 TERCERO.-  Según lo dispuesto en el Titulo UNO ,Capitulo 2 
del c.g.p. la restitución de la parte del lote de terreno antes 
descrito, deberá hacerse comprendido  las cosas que forman el 
fundo o que se reputan inmuebles por conexión  
 

CUARTO.- Que se ordene inscribir la sentencia en el libro de 
registro del circuito, una  vez ejecutoria y que condene  a la aquí 
demandada en las costas del presente proceso.- 
 
    

HECHOS 
 
1.- La señora BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, mediante escritura 
publica 4692 del 29 de diciembre de 981 de la notaria tercera  de 
Bogota ,adquirido  la totalidad del bien denominado Finlandia , de 
matricula inmobiliaria 170-8291 del registro de instrumentos 
públicos y privados de pacho , que desde esa fecha  viene 
ejerciendo  los actos de señor y dueña .   
 
 
 2.- Como Consta en el certificado expedido por el Registrador  
de Instrumentos Públicos de Pacho ,  la solvencia del título  antes 
expresado es perfecta , pues existe una tradición no interrumpida 
por más de diez  años.- 
 
 3.- dentro de la venta que realizara como compradora mi 
mandante a que hacer referencia la escritura publica numero 4692 
de la notaria tercera de bogota,  pues, con justo titulo y la identidad 
de los linderos , especificaciones de la construcción  es perfecta, y 
en todo acorde con lo que reza el citado documento escriturario  la 
que hace relación el certificado ya mencionado.- 
 
 4.-El titulo por medio  del cual mi poderdante adquirió el 
inmueble relacionado en el hecho primero de esta demanda, 
conserva su vigencias , pues no ha sido cancelado por ninguno de 
los medios que regulan la materia , de manera que no ha 
enajenado  a persona alguna o entidad  el mencionado predio, ni 
ha prometido darla en venta. Todos los registros anteriores a la 
compra de mi poderdante se han cancelado conforme al art. 789 
del C.C. 



 
 5.- El señor  VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ ,  viene , 
poseyendo   el lote en forma fraudulenta , donde por medio de 
promesa de venta la señora BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, 
prometio en venta , un lote de terreno que forma parte del predio 
la FINLANDIA,  por el valor de ochocientos mil pesos moneda 
corriente , entregando la tenencia del mismo hasta el dia en que se 
elevara es decir el dia 08 de abril de 2001 .  
 
 
 6- el demandado en reconvención , no cancelo la totalidad del 
valor de la venta del inmueble , motivo por el cual no  se realizo la 
escritura publica de compranventa. Quien continuo con la tenencia 
del predio , sin cumplir con las obligaciones que dentro de la 
promesa de venta de fecha 08 de septiembre de 2000 se pactaron  
 
7.- el demandando de manera fraudulenta ,  como tenedor ha 
venido corriendo las cercas para agrandar el lote de terreno sin mi 
consentimiento  , apoderándose el predio que no le pertenece. 
 
8- El demandado a pesar mantener la tenencia del predio , no ha 
cancelado las obligaciones tributarias , que le corresponde como 
sujeto pasivo , simplemente se encuentra usufructuando el predio 
y mi prohijada cancelando los impuestos que genera el predio. 
 
9-A pesar  de las intensiones que por la vía amistosa le ha hecho 
mi poderdante al  actual tenedor , este se ha negado a entregarle 
el inmueble, alegando  que el es el poseedor , cuando lo ha tenido 
de manera ilegal y fraudulenta. 
 
   

DERECHO 
 
 En Derecho  fundamento esta demanda en las siguientes 
disposiciones legales. Art. 665, 669, 673, 946, 949, 950, 954, 957, 
959, a 966 y concordasteis del C.Civil,  y en los art. 371 y siguiente 
del c.g.p  
 
   

COMPETENCIA. 
 
 La presenta demanda de reconvención le corresponde a 
conocer al juzgado Promiscuo Municipal  ya que el inmueble tiene 
un valor inferior  de $100.000.000, por la ubicación del inmueble  
domicilio de la partes  
 
   

PROCEDIMIENTO  A SEGUIR.- 
 

 Ordinario de minina  cuantía.- 



 
   

PRUEBAS.- 
 
 pido se tenga y practiquen las siguientes pruebas. 
 
 1.- Poder para actuar. 
 2.- El Certificado de tradición,  

3-y recibo de pago de impuestos de los años , 2014, 2019, 
2021,2022,2023  
 
 3.- INTERROGATORIO DE PARTE.- 
  
 Que se cite el día y la hora para que la demandada, conteste 
el interrogatorio de parte que le haré de formular oralmente o por 
escrito   , Cítese en la forma prevenida por el Art. 198 del C.G.P  
 
 
 4.- INSPECCIÓN JUDICIAL.- 
 
 Dígnese decretar una Inspección Judicial sobre el inmueble 
materia de la demanda, en asocio de peritos , a fin de demostrar  
los hechos relacionado , y los siguientes puntos: 
 a.- partes  del Inmueble que tiene en posesión la demandada 
y la demandante. 
 b.-  linderos , dimisiones , vereda . 
 
 6.- TESTIGOS.- 
 -Se sirva recepciones los siguientes testimonios, personas 
mayores de edad, , vecinos de Supatá Cundinamarca, y quienes 
depondrán sobre  la posesión y propiedad del inmueble  objeto de 
la demanda 
. 
1.-  HERCILIA SOLANO RAMIREZ , mayor de edad , residente y 
domiciliada en la calle 5 no 5No 8-123   de Supatá , c.c. 
41.376.858, celular 3132677934. 
 
2.- GUSTAVO BUSTOS  , mayor de edad , residente y domiciliado 
en la vereda San Miguel , del Municipio de Supatá ,  c.c. 3.190.514, 
celular 3132677934 

 
3.- WALDINA LAVERDE T, mayor de edad , residente y domiciliada 
en la calle 5 no 5No 8-123   de Supatá , c.c. 41.482.842, celular 
3103245187 
 
4.- YOLANDA LAVERDE T, mayor de edad , residente y domiciliada 
en la calle 5 no 5 No 8-123   de Supatá , c.c. 19.414.517, celular 
3105509802 
 
 



 
   

NOTIFICACIONES 
 
LA PARTE DEMANDANTE.  El señor BARBARA LAVERDE 
TIBISCO , recibe notificaciones en la casco urbano del Municipio 
de Supatá.  
 
 
a PARTE DEMANDADA.  VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ, en 
las direcciones aportados en la demanda principal 
 
El suscrito apoderado , recibo notificaciones  en mi oficina o en la 
secretaria de su juzgado, o en correo electrónico 
abogadojulioromeroc@hotmail.com  
 
Cordialmente,  
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Señora  
JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE SUPATA  
 
REF. PERTENENCIA #2023-0068 
 DTE. VICTOR MANUEL TORRES MARTINEZ  
 DDO. BARBARA LAVERDE TIBAVISCO  
 
 HECTOR JULIO ROMERO CORREDOR, mayor de edad, 
residente y domiciliado en Pacho Cundinamarca, en la  calle 7 No 
16-14  oficina 206, e identificado con la C.C. Nº 11.518.283 de 
Pacho, y T. P. Nº 68.278 del C. S. J., obrando como apoderado de 
la señora BARBARA LAVERDE TIBAVISCO, igualmente mayor de 
edad, residente u domiciliada en Supatá Cundinamarca ,  por 
medio del presente escrito, y estando dentro del término 
establecido por la ley, me  permito adicionar como prueba 
documental los facturas de pago impuestos  que consta sobre el 
pago del impuesto del inmueble filandia , de propiedad de mi 
mandante con el fin se tenga en cuenta integral dentro de la 
contestación de la demanda y de la demanda de reconvención , 
donde se ratifica una vez mas sobre la tenencia del señor VICTOR 
MANUEL TORRES MARTINEZ, y no como poseedor . 
 
 
Anexo pdf , sobre los pagos de impuestos  
 
 
Cordialmente.  
 



 
 
 


































