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Auto Interlocutorio N° 021

Proceso N° 2018-00024

DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

Demandante: JESUS MARIA PULIDO HERNANDEZ
Causante: MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO Y
MARIA DECIDERIA CASTRO DE QUINTERO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la peticion de suspension del proceso,
incoada por el abogado de la parte demandada CARLOS MANUEL
GARZON HERNANDEZ el dia 11 de noviembre del 2020, a traves de correo
electréonico.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 20 de abril del 2018 JESUS MESIAS PULIDO instauré demanda de
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO en contra de MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO.

2. Elsiete (7) de mayo del (2018) se inadmitié la demanda por la falta del
requisito establecido en el articulo 401 del Cédigo General del Proceso
numeral 3

3. ElQuince (15) de mayo del 2018 se radico subsanaciéon de la demanda
por parte del abogado CARLOS ANDRES CANON CENDALES.

4. El Dieciocho 18 de mayo del (2018) se admitidé la demanda bajo el
radicado N° 108 y se ordend inscribir la demanda en los folios de
matricula N° 170-36472 y N°170-13152.

5. El 1 de junio de 2018 se notificdé personalmente el senor MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO, quien presento su contestacion de la
demanda el dia 7 de junio del 2018.



6. El 20 se septiembre del 2018 la parte accionante allego al plenario
edicto emplazatorio publicado en el periédico el NUEVO SIGLO el
domingo 2 de septiembre del 2018.

7. El 23 de octubre del 2018 se dispuso nombrar al abogado en ejercicio
ARMANDO SANABRIA AVENDANO como curador ad litem de los
demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA DESIDERIA
CASTRO DE QUINTEROQ, el cual se posesiono el 2 de enero, y contesto la
demanda el 8 de noviembre de 2018

8. El 16 de noviembre del 2018 la parte demandante se manifiesta
respecto de la contestacion de la demanda efectuada por el curador.

9. El 12 de diciembre del 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, en
donde toma poder CARLOS MANUEL GARZIOPN HERNANDEZ en
representacion de MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO y donde
resolvieron las excepciones previas, declardndose prosperas, por lo
gue se ordend la reforma de la misma.

10.El 29 de noviembre del 2019 el abogado CARLOS ARTURO ROCHA
RAMOS apoderado de JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ presentd
reforma de la demanda

11.El cuatro (4) de diciembre del 2019 se admitidé la reforma de la
demanda y se ordend notificar personalmente a los demandados
HERDEROS DETERMINADOS DE MARIA DESIDERIA CASTRO DE QUINTERO,
SENORES MANUELA ANOTNIO QUINTERO CASTRO, RUBEN CASTRO,
PEDRO HIGINIO QUINTERO CASTRO, ROSALBA QUINTERO CASTRO, LUZ
MARIELA QUINTERO CASTRO Y ARISTODEMO QUINTERO CASTRO.

12. El 24 de febrero del 2020 se notificd personaimente a MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO.

13.El 25 de febrero del 2020 se notificé personalmente a MARIELA
QUINTERO CASTRO

14. El 9 de marzo del 2020 se dispuso que se notificard por emplazamiento
a BLANCA NUBIA QUINTERO CASTRO, ARISTODEMUS QUINTERO CASTRO
Y RUBEN CASTRO.

15.El 4 de agosto del 2020 se allegé de certificacién al plenario del edicto
emplazatorio publicado en el tiempo.

16.El 28 de septiembre del ano 2020 se posesiono el curador ad litem
ARMANDO SANABRIA AVENDANO como apoderado de RUBEN
CASTRO, PEDRO HIGINIO QUINTERO CASTRO, LUZ MARIELA QUINTERO
CASTRO y BLANCA NUBIA QUINTERO CASTRO vy ARISTODEMUS
QUINTERO CASTRO.

17.El 30 de septiembre del 2020 se allegd al Despacho por parte del
curador ad litem la contestaciéon de la reforma de la demanda.

18.El 16 de octubre del 2020 se emitié auto donde se fijd el 23 de
noviembre como fecha para llevar a cabo la audiencia.

19.El 11 de noviembre del 2020 se solicité por parte del apoderado la
suspensién del proceso por prejudicialidad.

20.El1 10 de diciembre del 2020 se le corrid traslado a la parte demandante
sobre la solicitud quien respondid el 14 de diciembre del mismo ano.



3. ARGUMENTOS DEL DEMANDADO

Solicita el demandando MANUEL ANTONIO QUINTERO la suspension del
presente proceso por prejudicialidad conforme el numeral 1 del articulo 161
del C.G.P., argumentando que el presente proceso de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO se estd tramitando de forma simultdnea con el proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA N| 2018-00039, donde figura como
demandante MANUEL ANOTNIO QUINTERO CASTRO, y como demandados
los HEREDERQS INDETERMINADOS de MARIA DESIDERIA CASTRO DE QUINTERO
y JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ.

Indica que la naturaleza de los procesos de pertenencia es pretender
demostrar la posesidon que viene haciendo decisidn judicial que dependen
necesariamente de la resolucidn del proceso de pertenencia, ya que alli se
evidenciaria el titular o poseedor del inmueble y el drea del mismo que lo
conforma o del que ejerce el Derecho.

4. ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

CARLOS ARTURO ROCHA RAMOS abogado de la parte demandante en el
traslado que se e hiciera sobre la peticidon senalo que, resulta improcedente
la norma sefialada en el articulo 161 del C.G.P., toda vez que del literal de
la disposicidon que se extrae “es procedente la suspension del proceso
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en ofro proceso judicial que verse sobre cuestion que se
imposible de ventilar en aquel como excepcidn o mediante demanda de
reconvencion.

Resalta que en el proceso que nos atafie de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
este es indispensable para el proceso verbal iniciado luego de este por el
demandado MANUEL ANTONIO QINTERO CASTRO quien desde la
declaracién de pertenencia proferida por el juzgado de Pacho
Cundinamarca de 9 de mayo del 2000 ha desconocido esta decisién y
contindan perturbando la propiedad amenazando y agrediendo.

Culmina solicitando que se senale prontamente fecha para realizor
inspeccidén judicial pendiente, toda vez que la peticidn incoada no es
procedente.



5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a examinar la procedencia de la solicitud impetrada
por el demandado MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO por intermedio de
su abogado CARLOS MANUEL GARION HERNANDEZ quien solicita la
suspension del proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 2018-00024
teniendo en cuenta que cursa en mismo despacho Judicial Demanda
declarativa de PERTENENCIA la cual eventualmente podria interferir y
dependencia de la resolucién de este Ultimo.

La finalidad del proceso de desline y amojonamiento es fijar los limites de
propiedades colindantes que puede ser de naturaleza privada o publica,
solicitando al juez se determinen los linderos y los espacios limitrofes del
inmueble por donde pretende ser demarcado el bien y asi mismo
identificarlo por su extension y espacio de incidencia, por lo que
necesariamente este hecho juridico involucra a los predios colindantes los
cuales pueden ser interferidos por el segmento del lindero.

Por otro lado, los procesos de pertenencia persiguen a través de la
prescripcion adquisitiva de dominio que se reconozca el derecho real de
dominio adquirido mediante la posesién publica, pacifica ininterrumpida,
inequivoca. Diferente al proceso de deslinde y amojonamiento el cual
pretende delimitar materialmente el bien e identificarlo por su contorno
conforme su drea, extensidon y demds aspectos de colindancia.

Asi pues, respecto de la solicitud elevada es notable que en este Despacho
judicial cursa proceso de Pertenencia N° 257774089001-2018-00039 en el
cual el accionante es el sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO en
contra de HEREDEROS DETERMINADQOS DE MARIA DESIDERIA CASTRO DE
QUINTERO, RUBEN CASTRO, PEDRO HIGINIO QUINTERO CASTRO, ROSAURA
QUINTERO CASTRO, ARISTODEMUS QUINTERO CASTRO, MARIELA QUINTERO
CASTRO, HERDEROS INDETERMINADOS Y JESUS MEDIAS PULIDO HERNANDEZ.
Este proceso de pertenencia persigue dos predios rurales denominados San
José y El Jardin ubicados en la vereda el imparal del municipio de Supatd e
identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 170-23745 y 170-32044 y
cedula catastral N° 00-02-0001-0171-000 y 00-02-0001-0092-000.

Respecto de la accién de deslinde y amojonamiento adelantada en el
proceso que nos ocupa, es notable destacar la concurrencia de los mismos
actores que se presenta en la demanda de pertenencia, esto es como
demandando JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ en contra de los
HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIA DESIDERIA CASTRO DE QUINTERO,
SENORES MANUELA ANOTNIO QUINTERO CASTRO, RUBEN CASTRO, PEDRO
HIGINIO QUINTERO CASTRO, ROSALBA QUINTERO CASTRO, LUZ MARIELA
QUINTERO CASTRO Y ARISTODEMO QUINTERO CASTRO. Asi mismo es posible
determinar que este proceso de deslinde y amojonamiento tiene como



objeto el inmueble denominado El Jardin, ubicado en la vereda el imparal
e identificado con folio de matricula inmobiliaria N°170-23744, mismo
inmueble que es pretendido mediante el proceso de pertenencia N° 2018-
00039.

Contempla la legislacion Civil Colombiana en el articulo 161 de la ley 1564
de 2012 que

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspensién del proceso en los siguienfes casos:

1. Cuando la sentfencia que deba dictarse dependa necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarafivo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo,
si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.”

De esta manera resulta claro la disposicidn normativa que prevé la
determinacién de suspender un proceso cuando la determinacidn de este
dependa de la suerte de otro proceso. Esta disposicion normativa, fiene
como esencia la procuracién de la seguridad juridica, asi como de la
efectiva tutela jurisdiccional de los derechos y principalmente estd
estipulada para indicar al operador judicial que no adelante actuaciones
jurisdiccionales concomitantes que eventualmente pueden interferir y
contradecirse. Si bien tanto el proceso de deslinde y amojonamiento como
el proceso declarativo de pertenencia comportan el mismo objeto que es
el bien inmueble denominado El Jardin, estos pueden generar
inconsistencias en los elementos juridicos sobre los que se determina la
providencia, ya que los hechos sobre los que se configuro el libelo de la
demanda pueden variar con la decisién tomada en el proceso simultaneo,
o pueden emitirse providencias inverosimiles que generaria una
ambigUedad juridica respecto de la suerte del derecho real de dominio del
inmueble, o de la configuracién e identificacién del mismo asi como
fragmentaria la viabilidad del procedimiento restante.

A partir de esta valoracién procesal que estima negativas consecuencias
sustanciales y de la situacién juridica delinmueble, se puede evidenciar que
ciertamente los fallos podrian ser contradictorios toda vez que no podria
delimitarse el inmueble ya que esto incidiria en el drea que compone el
inmueble perseguido por usucapion, siendo totalmente contradictorio estar
adelantando por un lado la prescripcién adquisitiva de dominio de un
espacio que por el ofro lado estd pretendiendo delimitarse.



No podria entonces entrarse a dirimir un conflicto que se suscita por la
delimitaciéon del inmueble, cuando se estd debatiendo en otfro proceso la
titularidad del derecho real de dominio sobre el espacio de incidencia que
del cual presuntamente se hace posesion, toda vez que el proceso de
pertenencia no solo tiene como fin declarar el derecho real de dominio sino
ademds actuadlizar su identificacion y caracteristicas. Asi pues, estima el
Despacho que lo procedente en cuanto a la ponderacion de Derechos, en
funcidn de garantizar los postulados de derechos sustantivo y adjetivo que
le asisten al presente proceso y en pro de salvaguardar la recta
administracién de justicia, se debe suspender este proceso de deslinde y
amojonamiento, hasta tanto no se resuelva la accion de pertenencia.

En estos términos se procederd a continuar con el proceso de Pertenencia
por tratarse de una accién que busca la adjudicacién de un derecho real
de dominio sobre el predio El jardin, por lo que seria inocuo adelantarlo sin
conocer la suerte de dicha controversia juridica, ya que no pueden coexistir
procesos que pretenden una situacion juridica diferente para el mismo
inmueble, evitando que estos yerros procesales impidan la materializacion
de la providencia emitida, y terminen en un fallo inhibitorio. En mérito de lo
expuesto y por autoridad de la ley en nombre de la Republica de Colombia
este Despacho Judicial:
RESUELVE:

1. DECRETAR la SUSPENSION del proceso de deslinde y amojonamiento por
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2. MANTENGASE el presente proceso de deslinde y amojonamiento en
secretaria hasta tanto se resuelva en Derecho lo pertinente con el
Proceso de Prescripcioén Adquisitiva de Dominio N°
25777408900120180003%9, y no esté en firme y ejecutoriada dicha
providencia.

NOTIFIQUESE

SANTOFIM{O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SUPATA CUND.
La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO N°_4%3 Hoy_//-F€8renro ~202!

El Secretario,
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