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Supatd, Cuatro (4) de noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Sentencia N° 15

Accion de Tutela de N° 2021 -00074

Accionante: JOSE OCTAVIO AVENDANO PACHON

como agente oficioso de LILIA ISABEL PACHON DE AVENDANO
Accionado: EPS CONVIDA

. PUNTO A TRATAR

Resolver la accion de tutela Incoada por el ciudadano JOSE OCTAVIO
AVENDANO PACHON en representacién de LILIA ISABEL PACHON DE
AVENDANO, en contra la EPS CONVIDA por la presunta vulneracion al

Derecho fundamental de la salud, vida y seguridad social.

L. HECHOS

LILIA ISABEL PACHON DE AVENDANO es una mayor adulta de 83 afios
afiiada al sistema de salud régimen subsidiado a través de la EPS
CONVIDA.

LILIA ISABEL PACHON DE AVENDANO fue diagnosticada con CATARATA
SENIL NUCLEAR por lo que se le autorizaron los procedimientos de
CUADRO HEMATICO O HEMOGRAMA HEMATOCRITO Y LEUCOGRAMA,
PROTROMBINA TIEMPO PT, GLUCOSA (EN SUERO LCR OTROS FLUIDOS);
TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL (PTT), ELECTROCARDIOGRAMA,
CREATININA EN SUERO, ORINA U OTROS; RADIOGRAFIA DE TORAX (PA O P
A Y LATERAL) REJA COSTAL; CONSULTA AMBULATORIA DE MEDICINA
ESPPECIALIZADA ~ ANESTESIA;  BIOMETRIA  OCULAR  (UNILATERAL)
EXTRACCION INTRACAPSULAR DE CRISTALINO; INCLUSION SECUNDARIA



DE LENTE INTRAOCULAR.

3. El 22 de octubre del 2021 se presento Accién de tutela en contra de la
EPS CONVIDA solicitando se ampare el derecho fundamental a la salud
ordenando a la EPS se generen las ordenes medicas para la realizaciéon
de los procedimientos médicos autorizados previamente, de forma que
como medida provisional se ordene practicar los exdmenes consultas y

procedimientos que requiera la paciente.

4. Mediante auto interlocutorio N° 180 del 22 de octubre del 2021 se admitié
la accidn constitucional, y ademds se dispuso conceder la medida
provisional solicitada, por lo que se le ordeno a la EPS CONVIDA para que
el termino no mayor a doce (12) horas ordene los exdmenes vy

procedimientos médicos autorizados.

N.-ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Manifiesta el tutelante que se le ha trasgredido el derecho Fundamental a
la salud, vida y minimo vital por cuanto la EPS CONVIDA le estd negando el
derecho de tener una cirugia urgente que es necesaria para su buen estado
de salud. Resalta que ademds de ser un adulto mayor, padece de diabetes
por lo que es insulinodependiente, asi como también sufre de hipertension,

por lo que su frato debe ser consecuente con su estado de salud.

En este sentido aparte de solicitar que se ordenen los exdmenes y
procedimientos médicos necesarios, también incluyo que se autorice y
brinde el transporte ido y regreso con un acompafante, desde Supatd
Cundinamarca- vereda La Reforma, hasta el lugar de atencion médica.
Anudado a lo anterior, solicito como medida cautelar que realicen los
procedimientos ordenados por el medico tratante, como requisitos para

practicarle la cirugia de extraccién intracapsular de cristalino.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EPS CONVIDA - En escrito del 27 de octubre del 2021 indicd que los
procedimientos de CONSULTA ESPECIALIZADA POR OFTALMOLOGIA, TIEMPO



DE PRTOMBINA PT, CONSULTA POR ANESTESIOLOGIA, EXTRACCON
INSTRACAPSULAR DE CRISTALINO Y BIOMETRIA OCULAR fueron autorizados,
sin embargo resaltan que no tienen injerencia en la programacion e
procedimientos en el ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO, por lo que su
tramite interno no es responsabilidad de la EPS respecto de la garantia de

una eficiente y oportuna prestacién del servicio de salud.

Conrespecto al transporte indican que por ministerio de la ley se encuentran
excluidos de la cobertura del POS, se acuerdo a la resolucion 5857 del 2018
emitida por el Ministerio de Salud y de la proteccidn social, por lo que siendo
que no se cuenta en el plan de beneficios, deben ser radicados de acuerdo
con los criterios establecidos en la resolucion N° 2438 del 2018 en formato
MIPRES.

Para finalizar solicita que se nieguen las pretensiones de la accidén de tutela
por la carencia del objeto para condenar en el sentido que se ha
configurado un hecho superado, asi como negar el servicio de fransporte

por no reunir los requisitos legales de conformidad con el MIPRES.

IV-.CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

sHa sido superado el hecho que motivo la accidn constitucional de tutela

por la vulneraciéon al derecho fundamental a la salud?

La accidén de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucidn Politica de
1991, se erige en el mecanismo mads idéneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda persona para reclamar ante
los Jueces, en todo momento y lugar, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica,



eventualmente procede contra particulares, y sélo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, @ menos que sea necesaria como mecanismo fransitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Respecto del caso que nos ocupa la entidad accionada menciona que ha
sido superado el objeto que causo la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales a la salud y la vida especialmente, toda vez que se ha
acatado en primera medida la medida provisional decretada por este
Despacho judicial el dia 22 de octubre del 20021 a través del auto
interlocutorio N° 180. Conforme a la la figura del hecho superado en relacion

con la finalidad de la accidén de tutela se ha dicho:

“El concepto de hecho superado. La Corte Constitucional a través de sus
salas de revisién, se ha pronunciado en multiples ocasiones respecto de lo
que se debe entender por hecho superado. Asi por ejemplo en la Sentencia

T-167 de 1997 la Sala Novena de Revisidn de Tutelas dijo lo siguiente:

El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos
casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion v
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accidon
se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra
probada la vulneracidn o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero
si la situacién de hecho que generd la violacion o la amenaza ya ha sido
superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el
proceso careceria de objetfo y la tutela resultaria improcedente; en ofras

palabras, la accién de amparo perderia su razén de ser.”

Por lo tanto, es claro que la finalidad y el objetivo de la accidn de tutela es
la efectiva y pronta proteccién de derechos fundamentales objeto de

vulneracidn o amenaza efectiva, pero si el hecho constituyente en



vulneracién o amenaza de algun derecho fundamental ya fue subsanado
o superado, careceria de sentido la orden a impartir por el juez de tutela

para amparar el derecho incoado.

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de Revision expuso

lo siguiente:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el
amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua,
y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esfa

accién.”!

En el presente caso, ciertamente se verifica que efectivamente como lo
menciono la EPS que el dia 26 de octubre del 2021, cuatro dias después de
haber sido nofificada la accién de tutela se emitieron ordenes de CONSULTA
POR OFTAMOLOGIA, TIEMPO DE PROTOMBINA PT, TIEMPO DE
TROMBOPLASTIA PARCIAL PTT, CONSULTA EN ANESTESIOLOGIA, EXTRACCION
INTRACAPSULAR DE CRISTALINO y BIOMETRIA OCULAR.

Con respecto al transporte es preciso mencionar que estos se encuentran
excluidos de la cobertura del POS, se acuerdo a la resolucion 5857 del 2018
emitida por el Ministerio de Salud y de la proteccién social, por lo que siendo
que no se cuenta en el plan de beneficios, deben ser radicados de acuerdo

con los criterios establecidos en la resolucion N° 2438 del 2018 en formato
MIPRES.

En este sentido se tendria por cumplido el deber de la prestadora de salud
de emitir las ordenes, y como fue demostrado por el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE PACHO dichos procedimientos estdn agendados para los préximos dias.

No obstante, se le recuerda y previene a la EPS, el deber constitucional que

! Sentencia T-054/07. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



le ostenta para dar oportuna y satisfactoria del derecho a la salud por
cuanto el riego que representa para la vida teniendo en cuenta el estado

de la adulta mayor accionante en esta futela.

En sintesis, se impone declarar el hecho superado por la carencia actual del
objeto de tutela propuesta, pues impartir una decisién activa “resultaria a
todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”, conforme a conocida linea jurisprudencial,
como quiera que carece de sentido concederla sobre unos derechos

fundamentales que ya no estdn afectados.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de La Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el hecho superado por la carencia actual del objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles de las

consecuencias previstas en la eventualidad de no acatar el fallo en

integridad.

TERCERO: De no serimpugnado el presente fallo, remitase el expediente ala
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidon.

NOTIFIQUESE
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. PUNTO A TRATAR

Resolver la accién de tutela Incoada por el ciudadano JOSE OCTAVIO
AVENDANO PACHON en representaciéon de LILIA ISABEL PACHON DE
AVENDANO, en contra la EPS CONVIDA por la presunta vulneracion al

Derecho fundamental de la salud, vida y seguridad social.

I. HECHOS

LILIA ISABEL PACHON DE AVENDANO es una mayor adulta de 83 anos
afiicda al sistema de salud régimen subsidiado a fravés de la EPS
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DE LENTE INTRAOCULAR.

3. El 22 de octubre del 2021 se presento Accidn de tutela en contra de la
EPS CONVIDA solicitando se ampare el derecho fundamental a la salud
ordenando a la EPS se generen las ordenes medicas para la realizaciéon
de los procedimientos médicos autorizados previamente, de forma que
como medida provisional se ordene practicar los exdmenes consultas y

procedimientos que requiera la paciente.

4. Mediante auto interlocutorio N° 180 del 22 de octubre del 2021 se admitid
la accion constitucional, y ademds se dispuso conceder la medida
provisional solicitada, por lo que se le ordeno a la EPS CONVIDA para que
el termino no mayor a doce (12) horas ordene los exdmenes y

procedimientos médicos autorizados.
H.-ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Manifiesta el tutelante que se le ha trasgredido el derecho Fundamental a
la salud, vida y minimo vital por cuanto la EPS CONVIDA le est& negando el
derecho de tener una cirugia urgente que es necesaria para su buen estado
de salud. Resalta que ademds de ser un adulto mayor, padece de diabetes
por lo que es insulinodependiente, asi como también sufre de hipertension,

por lo que su trato debe ser consecuente con su estado de salud.

En este sentido aparte de solicitar que se ordenen los exdmenes y
procedimientos médicos necesarios, también incluyo que se autorice y
brinde el transporte ido y regreso con un acompanante, desde Supatd
Cundinamarca- vereda La Reforma, hasta el lugar de atencién médica.
Anudado a lo anterior, solicito como medida cautelar que realicen los
procedimientos ordenados por el medico tratante, como requisitos para

practicarle la cirugia de extraccion intfracapsular de cristalino.
RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EPS CONVIDA - En escrito del 27 de octubre del 2021 indicé que los
procedimientos de CONSULTA ESPECIALIZADA POR OFTALMOLOGIA, TIEMPO



DE PRTOMBINA PT, CONSULTA POR ANESTESIOLOGIA, EXTRACCON
INSTRACAPSULAR DE CRISTALINO Y BIOMETRIA OCULAR fueron autorizados,
sin embargo resaltan que no tienen injerencia en la programacion e
procedimientos en el ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO, por lo que su
tramite interno no es responsabilidad de la EPS respecto de la garantia de

una eficiente y oportuna prestaciéon del servicio de salud.

Conrespecto al fransporte indican que por ministerio de la ley se encuentran
excluidos de la cobertura del POS, se acuerdo a la resolucion 5857 del 2018
emitida por el Ministerio de Salud y de la proteccidén social, porlo que siendo
que no se cuenta en el plan de beneficios, deben ser radicados de acuerdo
con los criterios establecidos en la resolucién N° 2438 del 2018 en formato
MIPRES.

Para finalizar solicita que se nieguen las pretensiones de la accidn de tutela
por la carencia del objeto para condenar en el sentido que se ha
configurado un hecho superado, asi como negar el servicio de transporte

por no reunir los requisitos legales de conformidad con el MIPRES.

IV-CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

sHa sido superado el hecho que motivo la accién constitucional de tutela

por la vulneraciéon al derecho fundamental a la salud?

La accidén de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucién Politica de
1991, se erige en el mecanismo mds idoneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estéd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda bersono para reclamar ante
los Jueces, en todo momento vy lugar, la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pUblica,



eventualmente procede contra particulares, y sélo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que sea necesaria como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Respecto del caso que nos ocupa la entidad accionada menciona que ha
sido superado el objeto que causo la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales a la salud y la vida especialmente, toda vez que se ha
acatado en primera medida la medida provisional decretada por este
Despacho judicial el dia 22 de octubre del 20021 a través del auto
interlocutorio N° 180. Conforme a la la figura del hecho superado enrelacion

con la finalidad de la accién de tutela se ha dicho:

“El concepto de hecho superado. La Corte Constitucional a través de sus
salas de revision, se ha pronunciado en mdultiples ocasiones respecto de lo
que se debe entender por hecho superado. Asi por ejemplo en la Sentencia

1-167 de 1997 la Sala Novena de Revisién de Tutelas dijo lo siguiente:

El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos
casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accidén
se manifiesta en la posibilidad que fiene el juez constitucional, si encuentra
probada la vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero
si la situacién de hecho que generé la violacién o la amenaza ya ha sido
superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningin efecto podria tener, el
proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en ofras

palabras, la accién de amparo perderia su razén de ser.”

Por lo tanto, es claro que la finalidad y el objetivo de la accién de tutela es
la efectiva y pronta proteccién de derechos fundamentales objeto de

vulneracion o amenaza efectiva, pero si el hecho constituyente en



vulneraciéon o amenaza de algun derecho fundamental ya fue subsanado
o superado, careceria de sentido la orden a impartir por el juez de tutela

para amparar el derecho incoado.

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de Revisidbn expuso

lo siguiente:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el
amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocuaq,
y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.”!

En el presente caso, cierfamente se verifica que efectivamente como lo
menciono la EPS que el dia 26 de octubre del 2021, cuatro dias después de
haber sido notificada la accién de tutela se emitieron ordenes de CONSULTA
POR OFTAMOLOGIA, TIEMPO DE PROTOMBINA PT, TIEMPO DE
TROMBOPLASTIA PARCIAL PTT, CONSULTA EN ANESTESIOLOGIA, EXTRACCION
INTRACAPSULAR DE CRISTALINO y BIOMETRIA OCULAR.

Con respecto al transporte es preciso mencionar que estos se encuentran
excluidos de la cobertura del POS, se acuerdo a la resolucion 5857 del 2018
emitida por el Ministerio de Salud y de la proteccién social, por lo que siendo
que no se cuenta en el plan de beneficios, deben ser radicados de acuerdo
con los criterios establecidos en la resolucién N° 2438 del 2018 en formato
MIPRES.

En este sentido se tendria por cumplido el deber de la prestadora de salud
de emitir las ordenes, y como fue demostrado por el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE PACHO dichos procedimientos estdn agendados para los préximos dias.

No obstante, se le recuerda y previene a la EPS, el deber constitucional que

! Sentencia T-054/07. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



le ostenta para dar oportuna y satisfactoria del derecho a la salud por
cuanto el riego que representa para la vida teniendo en cuenta el estado

de la adulta mayor accionante en esta tutela.

En sintesis, se impone declarar el hecho superado por la carencia actual del
objeto de tutela propuesta, pues impartir una decisidn activa “resultaria a
todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”, conforme a conocida linea jurisprudencial,
como quiera que carece de sentido concederla sobre unos derechos

fundamentales que ya no estdn afectados.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de La Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el hecho superado por la carencia actual del objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles de las
consecuencias previstas en la eventualidad de no acatar el fallo en

integridad.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

DELIA CONSKANZA RJVERA SANTOFIMIO
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