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RepuUblica de Colombia

Distrito judicial de Cundinamarca
Juzgado promiscuo municipal de Utica
Correo despacho: jprmpalufica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Utica, ocho (08) de noviembre de dos mil veinfitrés (2.023)

Procede el Despacho a resolver la objecion al trabajo de particion dentro
del tramite de la referencia, formulado por el apoderado de la conyuge
supérstite y herederos Lina Carolina, Yoli Isleny y Edwin Ferney Olaya Pérez,

sustentada en los siguientes argumentos que pasan a resumirse:

1°. Difiere de la determinaciéon de la partidora respecto a la liquidacion en
ceros de la sociedad conyugal, indicando que desde el 10 de enero de 1979
FILADELFO OLAYA TRIANA y GRACIELA PEREZ MAHECHA iniciaron una
relacion seria y estable conviviendo en forma permanente como
companeros, situacion que al no ser refutada por los herederos, se infiere de
manera explicita la conformacion de una sociedad marital de hecho, la
cual pese a no ser declarada por pronunciamiento legal, fue evidenciada
su existencia factica y su configuracion indeleble con el matrimonio religioso
consolidado el 4 de junio del 2016 al tenor del registro civil No. 5580998;

extrapolando asi la fusidon e integracion con la sociedad conyugal a lugar.

Asi mismo indica que nunca existio capitulaciones matrimoniales ni al

momento de conformar la unidn marital ni al contraer nupcias.

2°. Precisa que respecto alas partidas primera y segunda que relacionan los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 162-6102 y 162-6248
presenta un incremento patrimonial desde la adquisicion de los mismos
frente al avalto aprobado en el presente proceso, situacion que debid ser
tenida en cuenta por la partidora y conforme a las reglas consagradas en
el art. 1394 del C.C. y 509 C.G.P., aunado a ello, la conyuge supérstite optd

por gananciales por lo que debe adjudicdrsele el 50% del valor del lucro o
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incremento patrimonial operado sobre el avallo de cada una de las

parfidas conforme el numeral 2° del articulo 1781 del C.C.

De la objeciodn se corrid fraslado a los demds interesados, dentro del cual la
apoderada de los herederos Edgar, Zenaida e Ivette Mayerli Olaya acepta
infegralmente el frabagjo de particion, exponiendo que los argumentos
esgrimidos en la objecion se basan en un hecho no probado denfro de la
actuacién, como es la existencia de la declaracion de unidn marital de
hecho enfre el causante vy la conyuge supértiste, la cual no se puede
deducir por medio de conductas concluyentes, hechos o factores externos,

sin acreditar.

Por lo anterior, considera que esta demostrada la inexistencia de la
acreditacion de la unidon marital de hecho alegada, asi mismo que la accién

para declarar lo anterior se encuentra prescrita.

CONSIDERACIONES

El elemento fundamental sobre el cual descansa la particion es el inventario
y avalio que contiene la existencia, identificacion, adquisicion y avaluo
legal de los bienes y deudas relacionadas con la calificaciéon juridica
correspondiente; tfrabajo que corresponde al partidor(a) y, cuyo objeto
consiste en relacionar y distribuir, bajo las reglas de igualdad vy
proporcionalidad, el patrimonio de la sociedad conyugal, cuando de ella
se tfrata y la herencia entre los distintos herederos atendiendo el orden

sucesoral.

El eje central radica en cuanto al aspecto econdmico, determinar si dentro
de la comunidad de vida que se forjo entre la conyuge supértiste y el
causante existio una comunidad de gananciales, teniendo en cuenta los
bienes que fueron adquiridos durante esa estancia y posteriormente se

consolidd con el matrimonio catdlico.
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Por ello, como lo ha reiterado la mdéxima corporacion y atendiendo a la
realidad social que evidenciaba el incremento de la conformacion de
familias constituidas por parejas que sin haberse casado, toman la decision

de vivirjuntas y de hacer de esa union todo un proyecto de vida.

Ahora,tanto la familia derivada del matfrimonio como la que tiene su génesis
en la unidon mairital, fue reconocida ala luz del articulo 42 de la Constitucion
Politica, precepto que la declardé como “el ndcleo fundamental de la

sociedad”, y en el que precisé que puede constituirse por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de

contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla™.

Dentro de la actuacion se tiene plenamente establecido que entre la
conyuge supertiste y el causante, desde el 10 de enero de 1979
establecieron una relacion seria, estable, dentro de la cual procrearon su
tres hijos, Lina Carolina, Yoli Isleny y Edwin Ferney Olaya Pérez, formando asi
una comunidad de vida, brinddndose afecto, socorro, ayuda y respeto
mutuos, colabordndose en su desarrollo personal, social, laboral y/o
profesional, emocional, al punto de proveer los medios para la subsistencia

del grupo familiar.

Dentro de esa comunidad de vida, el causante adquiere los bienes objeto
del frabajo de particion durante su convivencia extramatrimonial, mientras
que el aporte a esa sociedad por parte de la conyuge supertiste, se refiere
a sus quehaceres domesticos, labores determinantes para la conformacion
de una sociedad patrimonial enfre los companeros. Para la Sala de
Casacion Civil, este tipo de contribuciones son significativas y apreciable
econdmica, cultural y socialmente. (STC 8525-2023), que no pueden echarse
de menos para asi fincar y dejar sin efecto patrimonial la sociedad conyugal

aue se perfecciond con el matrimonio catdlico posterior.

Ahora, esa unidon de vida iniciada entre las partes para el ano 1979, la
cual posteriormente se materializd a través del matrimonio catdlico para el
04 de junio del 2016, sin aparecer una manifestacion expresa del causante

de no querer conformar una sociedad conyugal de los bienes adquiridos
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dentro de esa unidén de vida, voluntad que a este momento no puede
desconocerse mediante elucubraciones alejadas de la realidad y que no se
expresaron por los contendientes, pues debe precisarse que las
capitulaciones matrimoniales eran del resorte de los confrayentes y no de
personas ajenas a ese entorno, pues se itera, son ellas un acuerdo privado
interpartes, que concierne aspectos meramente econdmicos y por tanto,

renunciables por los confrayentes.

A la voz de la doctrina Jurisprudencial, respecto al tema de las
capitulaciones matrimoniales, enfatiza: “Corresponden al régimen particular
que acuerdan los esposos, para regular todos los aspectos econdmicos

concernientes a ellos, una vezse casen “ (SC005 del 18 de enero del 2021).

El arficulo 1774 del Codigo Civil instituye claramente el cardcter dispositivo
de la sociedad conyugal , al condicionar su existencia a la ausencia de
pacto en contrario, 1o que permite facultar alas partes no solo a modificar
el réegimen econdmico de la comunidad, sino también a impedir su

surgimiento.

Al respecto la Sala de Casacion Civil ha indicado: * Las. Capitulaciones,
entonces, son fruto de la voluntad de los futuros consortes o companeros,
a tfravés del cual se definen las reglas que han de regir su sociedad, por
tanto, estd supeditada a que se satisfagan las exigencias del articulo 1502
del estatuto civil,

(....)

El resulfado de esta conjuncion de elementos es que los futuros
confrayentes normen la comunidad de bienes, incluso para senalar que
ningun bien ingresard ala misma, sin que esta estipulacion sea una afrenta
a la moral social, las buenas costumbres o una forma de esclavitud , como
incorrectamente lo califica la casacionista. Es una mera declaracion de
voluntad con efectos econdmicos, que nada desdice de la relacion

sentimental que da origen a una familia *(SC2222 del 13 de julio del 2020).

Postura que fue reiterada por la Corporaciéon en Sentencia SC2130-2021 del

0 de junio del 2021 en la cual sostuvo que:
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“ Al abordar el estudio de las * capitulaciones matrimoniales”, en CSJ SC 29
jul. 2011, rad. 2007-00152-01, se aclardo que los articulos 180 inciso 1° y 1774
del Cdodgio Civil advierten que, salvo pacto en contrario, el matrimonio
genera sociedad conyugal, lo que significa que la pareja puede pactar
libremente, a través de las capitulaciones, el regimen econdmico por el
que habran de regirse a desechar su nacimiento y si nada dicen se
entienden que conforman una comunidad de gananciales, acorde con
las reglas de los artiuclos 1771y 22 ibidem, asi como lo hizo la Corte en CSJ
§C2222-2020, donde explicé que las capitulaciones son fruto de la
valountad de los futuros consortes o companeros,y, por ende, su eficacia
depende de que satisfagan las exigencias del articulo 1502 del estatuto civil,
sean producto de un acuerdo de voluntades expreso, libre y voluntario, no
contradigan el orden publico , ni las normas imperativas y tampoco
menoscaben los derechos y obligaciones que las leyes imponen a cada

conyuge o companero permanente”. (SC 4115-2021).

Es decir, solo es afributo de los futuros conyuge o companeros definir si habrd
0 no comunidad de bienes, y en caso de que se conforme cudl serd su

infegracion y los activos propios que aportardn a la misma.

Por ello, el articulo 180 inciso 1°.y el 1774 del Cddigo Civil, indican que el
solo matrimonio genera sociedad conyugal, dejando a manos de la pareja
la posibilidad de pactar lioremente, a fravés de las capitulaciones, el
régimen econdmico que mads les convengan y, como en este caso, nada
se estipuld al respecto, facil es concluir, que el causante fue del
consentimiento que los bienes que adquirid durante la unidn marital con la
supérstite, formara una comunidad de gananciales, situacion que no fue

desvirtuada dentro de esta actuacion.

Por ello, lo expuesto porla partidora en el sentido de indicar “que los bienes
fueron adquiridos por el causante antes de contfraer matrimonio, en
consecuencia dichos bienes son propios del causante, Igualmente no se
encuentra acreditada la union marital de hecho del causante con la
senora GRACIELA PEREZ MAHECHA, y como quiera que esta Ultima optd
por gananciales , y no existiendo bienes sociales la sociedad conyugal

serd lugidada en ceros”, situacidn que no va acorde con la realidad

5



Sucesidbn N° - : 25851-40-89-001-2021-00066-00
Demandante : Graciela Pérez Mahecha y Ofros
Causante : Filadelfo Olaya Triana

procesal, pues por el solo hecho de indicar, en su concepto, que son bienes
propios del causante y por tanto, no hacen parte de la sociedad conyugal,
es un razonamiento que no tiene eco desde el punto de vista juridico como
se dejo resenado precedentemente y se aleja ostensiblemente de los
pronunciamientos de la maxima Corporacion civil, pues no existio una
manfiestacidon de voluntad de las partes que indicard el régimen
econdmico aplicable al momento en que nacid la sociedad conyugal,
por lo que se enfiende que el causante optd por la comunidad de

gananciales.

De ofro lado, es un contfrasentido precisar que causante y superstite para
formalizar el haber conyugal debian primero legalizar ante la autoridad
judicial la unién marital de hecho y patrimonial y luego si, contraer nupcias,
es un mero concepto personal, pues esa conclusidon es un desconocimiento
de plano no solo del mandato constitucional citado precedentemente, sino

la amplia redaccién jurisprudencial al respecto.

Por otro lado, tampoco se logré desvirtuar que lo bienes del haber social
hayan sido adquiridos por el causante a titulo de donacidén, herencia o
legado como lo dispone el articulo 1782 del Cdédigo civil, sino por el.

contrario, fueron adquiridos cuando existia una relacion de pareja.

En consecuencia, se ordend a la partidora rehacer nuevamente el trabjao
de particion teniendo en cuenta la comunidad de gananciales que se

formo entfre el causante y la conyugue supértiste.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundada la objecién propuesta por el apoderado de la
parte demandante, al trabajo de particion realizada por la auxiliar de la
justicia, teniendo en cuenta las consideraciones de la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Atendidas las consideraciones del despacho, se ORDENA a la

partidora rehacer el trabajo de particion, teniendo en cuenta la
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comunidad de gananciales que se formd entre el causante y la cényugue

supértiste, para lo cual se le oforga un termino de 15 dias.

NOTIFIQUESE

(firma electrénica)
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