Republica de Colombia

Distrito Judicial de Cundinamarca

Juzgado Promiscuo Municipal
Correo del despacho: jprmpalutica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Utica, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado : 25851-40-89-001-2016-00044-00
Proceso : Restitucion Inmueble Arrendado
Demandante . MARTHA NIDIA SOTO MONTERO
Demandado : CARLOS ANDRES ORDONEZ RODRIGUEZ
l. ASUNTO A TRATAR

Con fundamento en lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
procede el despacho a estudiar si en el presente asunto se ha configurado el
desistimiento tacito.

Il. ACTUACION PROCESAL

MARTHA NIDIA SOTO MONTERO, mediante apoderado, el 16 de agosto de 2016 radico
ante este juzgado demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado contra CARLOS
ANDRES ORDONEZ RODRIGUEZ.

El 17 de agosto de 2016 se admitio la demanda ordenando notificar al demandado,
notificado el 10 de octubre de 2016 sin contestar demanda, continuando con el
tramite, el 6 de diciembre de la misma anualidad se declard terminado el contrato
ordenado su restitucion.

El 24 de marzo de 2017 presente ejecutivo dentro del proceso declarativo librandose
mandamiento ejecutivo el 17 de abril de 2017 interpuesto recurso por los valores que
no se libré orden de pago el 3 de mayo siguiente se libré6 mandamiento de pago;
notificado el demandado el 23 de mayo al no oponerse se ordend seguir adelante con
la ejecucién el 28 de junio de 2017, ultima actuacién el 18 de agosto de 2017
aprobando la liquidacién de costas, cuya ejecutoria se surtio el 25 del mismo mes y
afio.

1. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 317 del Cédigo General del Proceso:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,



se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios.

Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que
lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion
y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta.

Decretado el desistimiento tdcito por sequnda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El
juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos



que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo,
con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.

A la luz de tal norma salta a la vista que la figura juridica analizada resulta aplicable en
aquellos procesos que cuenten con sentencia o auto de seguir adelante ejecutoriados
y hubieren permanecido inactivos en la secretaria del despacho por mas de dos (2)
afios, contados a partir de la ultima actuacidn de parte o de oficio, indistintamente de
la naturaleza del proceso.

En el presente asunto tenemos que la Ultima actuacion registrada data del 18 de agosto
de 2017 y corresponde a la aprobacion de la liquidacién de costas.

Asi las cosas, se advierte que a la fecha ha transcurrido un lapso de inactividad procesal
superior al periodo de dos (2) afios prescrito en la norma analizada, lo cual, ademas de
demostrar la falta de interés de las partes, configura los presupuestos normativos
necesarios para la aplicacion del desistimiento tacito teniendo en cuenta que desde el
5 de julio de 2017 quedd en firme la decision de seguir adelante con la ejecucién de la
obligacién objeto de la presente actuacion.

Como consecuencia de ello, quedara sin efecto la demanda promovida por MARTHA
NIDIA SOTO MONTERO contra CARLOS ANDRES ORDONEZ RODRIGUEZ se decreta la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y se dispone el desglose y devolucién
de los documentos que sirvieron de base para librar el mandamiento de pago vy sus
anexos.

Se ordena levantar la medida cautelar decretada y materializada, por secretaria librese
el correspondiente oficio ante la oficina de Transito respectiva.

Se condenard en costas a la parte demandante, liquidense por intermedio de la
secretaria del despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 393 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Utica, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO promovido por MARTHA
NIDIA SOTO MONTERO contra CARLOS ANDRES ORDONEZ RODRIGUEZ, por lo
considerado en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por secretaria.



TERCERO: Ordenar levantar la medida cautelar, librese el oficio respectivo.

CUARTO: Se ordena la devolucidn de los anexos.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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