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Sefiora
JUEZ PROMISCUO CIVIL MUNICIPAL DE LA PALMA
ESD

REF: Demanda declarativa verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGEL
SANABRIA CAMACHO contra TEOFILDE ALVAREZ FARFAN. No 2020-00011.

HECTOR HERNANDO LINARES BELTRAN mayor de edad, con vecindad y residencia en
la ciudad de La Palma e identificado civil y profesmnalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora TECFILDE ALVAREZ FARFAN,
segun poder a mi conferido, quien funge como demandada dentro de la presente Litis, por
medio del presente escrito y estando dentro del término legal establecido para ello, me
permito contestar la DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por-el sefior ANGEL SANABRIA CAMACHO, donde
de entrada me opongo a las pretensiones incoadas por la parte actora, con base en lo
siguiente:

CON RELACION A LOS HECHOS

De acuerdo a las documentales que se pueden evidenciar en el expediente y a lo
manifestado por la sefiora TEOFILDE ALVAREZ FARFAN me permito manifestar lo
siguiente:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, el dia 24 de julio de 2017 en el predio de mi hermano
HERNAN ALVAREZ denominado EL GUAMAL se estaba realizando un rosado y quema de
maleza, desafortunadamente un zarbe quemado a raiz del viento salié volando y cayo por
el lado de una falda y de ahi a los predios que indica el demandado tener posesion.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, desafortunadamente las llamas pasaron a el predio
mencionado en Ia demanda, mas, sin embargo, revisando ias documentales, en especial &l
informe técnico DRRN No. 0688 de 8 AG. 2017 emanado por la corporacion autonoma
regional de Cundinamarca CAR regional Rionegro y pruebas allegadas en el libelo, NO
existe evidencia en primer lugar del nimero de arboles de aguacate afectados y segundo
si existié o no arboles de aguacate CON PERDIDA TOTAL.

En el libelo, solo se encuentra como prueba de lo manifestado por la parte demandante el
informe técnico DRRN No. 0688 de 8 AGO. 2017 emanado por la corporacion auténoma
regional de Cundinamarca CAR regional Rionegro, del cual se puede indicar lo siguiente:

¢ Que segln el concepto técnico del informe visto a folio 7 (foliatura del informe en
mencién) el incendio forestal tuvo se presenté de forma superficial en la mayor
parte del territorio afectando ios primeros 1 a 3 cm del sueglo y en menor
proporcion en la estructura de la copa y se observé afectaciéon aproximada en
un 20% sobre vegetacion de rastrojo, vegetacion nativa un 63% y cultivos un 2%
y pastizales un 15%. Como vemos la afectacion en cultivos fue minima lo que no
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seria posible indicar que hubo pérdida total del cultivo de aguacate que menciona
el demandante. (La negrita y la subraya es mio).

« A pesar de que en el acapite “vegetacion” visto a folio 9 (foliatura del informe en
mencion) que indica las especies afectadas por el incendio entre ellas el
aguacate, también lo es que por analogia también la afectacion fue minima,
superficial y teniendo en cuenta que solo se afecto los primeros 1 a 3 cm del suelo
y en menor proporcion en la estructura de la copa NO podria hablarse de perdida
total. Por otro lado, tanto en el libelo como en el informe de la CAR no se indica
la variedad de |a plantacién del aguacate, la edad y demas datos gue pudiesen
dar mas luces al respecto.

s Mas sin embargo, las caracteristicas morfolégicas y fisiologicas del aguacate o
palta tomadas del portal https://agrotendencia.tv/agropedia/ nos indica gque “E/
arbol de aguacate es conocido como aguacatero y es una especie perenne, muy
vigorosa, de crecimiento erecto (generalmente). Tiene una vida Gtil como cultivo
comercial de hasta 50 afios y puede crecer hasta 30 metros de alftura, aunque
estas caracteristicas pueden variar de acuerdo con la variedad”. De igual manera
nos ensefia que “EI sistemna radicular es bastante superficial para ser pivotante.
Puede alcanzar una profundidad méaxima 1,50 m (entre el 70 y 80% de las raices
se desarrollan en los primeros 60 cm del suelo)”, dicho esto y teniendo en cuenta
que tal y como o dijo la CAR en su informe, la afectacion fue superficial en la
mayor parte del territorio afectando_los primeros 1 a 3 ¢cm dei suelo y en
menor proporcion en la estructura de la copa, y si en la mayoria de los casos
las raices se desarrollan en los primeros 60 cm de! suelo y la afectacion solo fue
entre 1y 3 cm no seria posible que hubiese una pérdida total como se indica en
la demanda, ahora esto ya seria materia de experticia por un profesional
designado por su despacho.

AL HECHO TERCERO: Es parciamente cierto, si bien es cierto hubo afectacion superficial
como se indicd en el anterior punto, en el acapite “vegetacion” visto a folio 9 (foliatura del
informe en mencion) que indica las especies afectadas por el incendio entre elias las
mencionadas por el demandante a excepcién del cedrillo, es FALSO que esa area sea de
reserva forestal, esto lo corrobora la CAR en su informe técnico en las paginas 8 y 9
(foliatura del informe).

AL HECHO CUARTO: Respecto a la afectacion de las fuentes hidricas no existe prueba
cientifica del nivel de afectacion.

AL HECHO QUINTO: No se entiende como la parte demandante calcuta unos dafios sin
primero probar la existencia del supuesto dafio total ocasionado a ia plantacion y el numero
de plantas, ya que como se dijo anteriormente la Gnica prueba técnica obrante en el
expediente indica que fa afectacién fue superficial.

AL HECHO SEXTO: Es cierto.
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AL HECHO SEPTIMO: Se puede evidenciar en la pagina 2 del informe de la CAR.

AL HECHO OCTAVO: No ha probado aun dentro de la presente Litis el dafio ocasionado
a la plantacién de aguacate, el cual indica que fue total, pero sera mediante una experticia
cotejada al informe técnico de la CAR quien determine primero la existencia de la plantacion
y variedad, nimero de plantas, tipo y gravedad de afectacicn ocasionado por el incendio
que data del 24 de julio de 2017 y de haber existido afectacion los gastos que menciona la
demandante deberan ser probados sumariamente.

AL HECHO NOVENQ: Debera probarse.

AL HECHO DECIMO: No le consta a este extremo procesal.

AL HECHO DECIMC PRIMEROQ: Se puede observar en el expediente.
PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Como quiera que no le asiste razén juridica a la parte actora, para que sus pretensiones
NO prosperen y conforme a los preceptos legales y constitucionales, me permito invocar
las siguientes excepciones de fondo con el animo de que sean acogidas por su sefioria 'y
de esta manera se nieguen las pretensiones de la parte demandante:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La legitimacion en la causa la ha definido el Honorable Consejo de Estado, sala de lo
contencioso administrativo, seccién tercera subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO, radicacion numero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677), Actor:
MARTHA LUCIA BEDOYA VERA Y OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL, asi: “La legitimacion en la causa por activa supone la
verificacién de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar ef interes juridico que
se debate en el proceso y, porlo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones
elevadas ~lo que supondra efectuar un anélisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial— si sea el lamado a discutir su procedencia dentro del tramite judicial”.

En el caso gue nos ocupa el demandante ANGEL SANABRIA CAMACHO, no ha probado
o por lo menos no la allegd a las presentes diligencias, prueba de que sea en primer lugar
el titular de derecho de dominio del predio afectado o como se enuncia en el libelo, que es
el poseedor del inmueble donde al parecer se vieron afectados los cultivos de aguacate,
adicionalmente a esto tampoco que es el propietario de dicha plantacion, no existe un
inventario del mismo u algo que lo acredite como propietario del cultivo.

Por esta razon, para este extremo procesal al no probarse que el demandante es el titular
de los derechos reclamados, la ausencia de esto imposibilitaria al Despacho a pronunciarse
sobre las pretensiones incoadas en el libelo.




HECTOR HERNANDO LINARES BELTRAN
ABOGADO
hlinaresbeltran@yahco.com
3112452320

2. INEXISTENCIA DEL DANO ALEGADO:

No es cierto que a raiz del incendio forestal acaecido el 24 de julio de 2017 haya existido
pérdida total de 120 arboles de aguacate, esto argumentado en lo siguiente:

Si bien es cierto, debkido al incendio forestal las llamas afectaron varios predios, pero esto
fue de manera superficial tal y como lo dice el informe tecnico de la CAR ya referenciado y
allegado con el libelo, también lo es que NO existe evidencia alguna del nimero de arboles
de aguacate afectados y segundo su nivel de afectacion si lo hubo, lo que nos indica que la
parte demandante debera probar dichos hechos, en especial los arboles de aguacate CON
PERDIDA TOTAL que manifiesta.

Dicho lo anterior quiero reafirmarme en el conceple técnico dado en el informe técnico
DRRN No. 0688 de 8 AGO. 2017 emanado por la corporacion auténoma regional de
Cundinamarca CAR regional Rionegro, del cual se puede indicar lo siguiente:

e Segln el concepto técnico del informe visto a folio 7 (foliatura del informe en
mencidn)} el incendio forestal tuvo se presentd de forma superficial en la mayor
parte del territorio afectando los primercs 1 a 3 cm del suelo y en menor
proporcion en la estructura de la copa y se observé afectacidén aproximada en
un 20% sobre vegetacion de rastrojo, vegetacion nativa un 63% y cultivos un 2%
y pastizales un 15%. Como vemos la afectacion en cultivos fue minima lo que no
seria posible indicar que hubo pérdida total del cultivo de aguacate que menciona
el demandante, alin mas, no existe prueba del numero de arboles, edad de los
mismos y la afectacion sufrida por los mismos.

s Como se indict anteriormente, las caracteristicas morfolégicas y fisiolégicas del
aguacate o palta, tomadas del portal hitps:/agretendencia.tv/agropedia/, nos
indica entre otras cosas que "E/ arbof de aguacate es conocido como aguacatero
y es una especie perenne, muy vigorosa, de crecimiento erecto (generalmente).
Tiene una vida atif como cultivo comercial de hasta 50 afios y puede crecer hasta
30 metros de altura, aunque estas caracteristicas pueden variar de acuerdo con
la variedad”. De igual manera nos ensefia que “E/ sistema radicular es bastante
superficial para ser pivotante. Puede alcanzar una profundidad méxima 1,50 m
{entre el 70 y 80% de las raices se desarrollan en los primeros 60 cm def suelo)’,
dicho esto y teniendo en cuenta que tal y como lo dijo la CAR en su informe, la
afectacién fue superficial en la mayor parte del ferritorio afectando ios
primeros 1 a 3 cm del suelo y en menor proporcién en fa estructura de la
copa, y si en la mayoria de los casos las raices se desarrollan en [os primeros 60
cm del suelo y [a afectacién solo fue entre 1y 3 cm no seria posible hablar de una
pérdida total como se indica en la demanda.
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CON RELACION A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas
en la presente demanda, dadas las circunstancias de tiempo modo, y lugar que ya se han
expuesto anteriormente, indicando en primer lugar y previo a cualquier consideracion, gue
el demandado no ha probado la legitimacién en la causa para reclamar los derechos
incoados segun lo esbozado en ta correspondiente excepcion de mérito propuesta, y, en
segundo lugar, la no existencia de los dafios expuestos en el libelo y enunciades también
en la excepcion de fondo expuesta con anterioridad, lo que nos permitiria dejar sin peso
factico y juridico la solicitud de condenas en contra de la acd demandada respecto al
supuesto lucro cesante y dafic emergente, que antes de llegar a hablar de esfos, se deben
probar los dos supuestos anteriores.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales:

Las aportadas en la demanda, en especial &l informe técnico DRRN No. 0688 de 8 AGQ.
2017 emanado por la corporacion auténoma regional de Cundinamarca CAR regional
Rionegro.

Testimoniales:

Solicito se sirva recibir las declaraciones de las siguientes personas que por ser vecinas de
los predios nos pueden indicar si hubo o no pérdida total de los arboles de aguacates
enunciados en la demanda ademas de ofras circunstancias de tiempo modo y lugar.

e José Dionisio Bolafios, Celular 3134581590, vereda el potrero de este municipio.
e Adriano Alvarez, Celular 3125382320, vereda el potrero de este municipio.

e Alfonso Garcia, Celular 3228405120, vereda el potrero de este municipio.

¢ Flor Edilia, Celular 3148897583, vereda el potrero de este municipio.

Oficiar:

Soiicitar a la Alcaldia Municipal del municipio de La Palma para que se alleguen todas y
cada una de las documentales y/o evidencias que reposen en la dependencia que maneje
la atencion de desastres o gestion del riesgo, sobre €l manejo de la conflagracion acaecida
el 24 de julio de 2017 para gue sean incorporadas en |la presente Litis.

Prueba técnica/pericial;
Se solicita sea decretada prueba pericial, de ser posible un Ingeniero agrénomo, para gue,

a través de su conocimiento y experiencia, practique experticia para que nos pueda indicar,
entre otras cosas lo siguiente:
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Basado en el informe técnico DRRN No. 0688 de 8 AGO. 2017 emanado por la
corporacién autdonoma regional de Cundinamarca CAR regional Rionegro
practicado ei dia siguiente a la conflagracion, el nivel de afectacion, en especial a
los arboles de aguacate enunciados en la demanda. ,

Numero, edad y variedad de los aguacates para la época del incendio, y que, de
acuerdo a lo informado por la CAR en su informe respecto a la afectacién, indigue
si fue posible que existiera pérdida total en algln arbol de aguacate.

Estado actual de la plantacion, salubridad de los arboles, indicando si el cuidado
y/o mantenimiento ha sido el adecuado.

l.as demas que su Despacho considere pertinentes.

FUNDAMENTO DE DERECHO

fnvoco lo consagrado en los articulos 368 y s.s., y demas normas concordantes para el
asunto que nos ocupa.

ANEXOS

Poder para actuar.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibird en la Secretaria del Juzgado o en mi direccion electrénica
hlinaresbeltran@yahco.com o al mévil 3112452320.

A mi representada en |a vereda el Potrero de este municipio o al mévil 3125275607.

Al apoderado de la parte actora como a los demandantes en la direccion que figura en la
demanda.

Del Sefor Juez, atentamente,

HECTOR HERNANDO LINARES BELTRARN
C.C. N° B0.382.100 expedida en La Palma Cundinamarca

T.P. N°

199.131 del C. S. de la Judicatura.




