RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA PALMA CUNDINAMARCA

[.a Palma. cuatro (4) de marzo del dos mil veintiuno (2.021).

RAD: EJECUTIVO DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA contra CARLOS ARTURO
PRIETO ROBAYO. RAD. No. 253944089001-2020-00039-00.

Tema a decidir

Trabada la relacion juridica procesal con la parte demandada dc conformidad a lo
senialado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso. provecta ¢l despacho la
decision correspondiente.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

[:l dia 3 de septiembre de 2020, se dicté mandamiento de pago por la via cjecutiva de
minima cuantia. a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. v ¢n contra
del seior CARLOS ARTURO PRIETO ROBAYO, por las sumas alli indicadas y por
los intereses corrientes y moratorios liquidados conforme a la certilicacion de la
Superintendencia IFinanciera. hasta cuando sc cancele la totalidad de la oblicacion.

ara notificar el auto de mandamiento ¢jecutivo de pago citado al demandado Carlos
Arturo Prieto Robayo, sc efectuo el siguiente tramite:

1°- De conformidad con el articulo 291 del Codigo General del Proceso. la parte
actora remitio comunicacion dirigida al demandado Carlos Arturo Prieto Robayo, para
diligencia de notificacion personal visible a folio 53 del presente cuaderno. sin que fuera
posible la notificacion. por cuanto el demandado NO reside en el lugar mdicado por el
remitente. conforme se certifica por la empresa de correo (POSTACOIL MIENSAIJERIA
ESPECIALIZADA) (11. 52) de la actual foliatura.

2°- Lin aplicacion a los articulos 293 y 108 del Codigo General del Proceso. se
emplazo al demandado Carlos Arturo Prieto Robayo, realizandosc las publicaciones
respectivas. sin que compareciera al proceso, motivo por el cual se le designd como
curador ad-litem al doctor DEBINSON GUZMAN JARABA, abogado titulado y en
cjercicio. a quien se le notifico del mandamiento ejecutivo de pago v se le corrio el
respectivo traslado (=63 y 64 CI). contestando la demanda pero sin proponer
excepceiones. como tampoco aparece en autos constancia de pago de la obligacion.

2. CONSIDERACIONES
2.1 PRESUPUESTOS PROCESALES
Los requisitos establecidos en la ley para la formacion de la relacion juridica procesal se

encuentran presentes. En efecto este juzgado es el competente para conocer de este
proceso dada la naturaleza del mismo. la cuantia v el domicilio del ¢jecutado: la demanda



rcine los requisitos exigidos por los articulos 82. 83 y 84 del Codigo General del
Proceso; la capacidad de las personas que actuaron como parte sc deriva de su mayoria
de cdad. acreditada con la exhibicion de la cédula de ciudadania de una parte.
denotandose su aptitud para adquirir derechos v contracr obligaciones.

2.2 DE LA ACCION EJECUTIVA

Pucden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas. claras » exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prucba contra ¢él. o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
cjccutiva conforme a la ley. o de las providencias que en procesos conlenciosos
administrativos o de policia aprueben la liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de justicia. es decir que el titulo ejecutivo es el documento piblico o privado
en virtud del cual cabe proceder un proceso ejecutivo, titulo emanado de las partes
o por decision judicial, en el cual debe constar una obligacion clara. expresa y
exigible a cargo del deudor. por lo tanto. si se trata de un documento que presta meérito
¢jecutivo. para librar mandamiento ¢l jucz debe ordenar al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida si ¢s procedente o en la que considere legal. tratandose del
pago de sumas de dinero. ordenara su pago en el término de cinco (3) dias. junto con los
intereses desde ¢l dia en que sc hicieron exigibles hasta su cancclacion.

Iintonces. se procede con base en ¢l titulo valor (Pagare). regulado en la legislacion
comercial que presta mérito ¢jecutivo. del que se desprende una obligacion clara. expresa
v exigible de pagar cantidades dinerarias a favor del demandante. que se encuentran a
cargo del cjecutado. ademas de observar que retine los requisitos establecidos en los
articulos 621. 709 y ss del Codigo de Comercio.

lgualmente nos encontramos frente a la circunstancia de que ¢l curador ad-litem del
demandado Carles Arturo Prieto Robayo NO propuso excepeiones contra el
mandamiento ¢jecutivo de pago v no aparece constancia de cancelacion de la obligacion
dentro del término legal. motivo por ¢l cual actuando de acuerdo a lo establecido ¢n el
articulo 440 del C.G.P.. que sciiala que cuando se presenta esta situacion. el jucz dictara
auto que ordenc el remate y el avaliio de los bicnes embargados v de los que
posteriormente se embarguen. si fuere ¢l caso. o seguir adelante la ¢jecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en ¢l mandamicnto cjecutivo. practicar
la liquidacion del crédito y condenar ¢n costas al ¢jecutado. El auto se notificara por
estado y contra ¢l no procede recurso de apelacion. Iin este orden de ideas. siguiendo las
mencionadas instrucciones. se ordenarda seguir adelante la cjecucion para el
cumplimiento de las obligaciones dincrarias v condenando a la parte demandada en
coslas.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Promiscuo Municipal de la Palma.
Cundinamarca.

RESUELVE
1//. SEGUIR adelante la ejecucion en contra del demandado Carlos Arturo

Prieto Robayo, conforme sc ordeno en auto de mandamiento ¢jecutivo de pago del 3 de
septiembre de 2020, en virtud a lo estudiado en esta providencia.



2//. DECRETAR el avaluo y remate de los bienes que se embarguen v sccuestren
de propicdad del demandado Carloes Arturo Prieto Robayo.

3//. PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en ¢l articulo
446 del Codigo General del Procceso.

4//. CONDENAR al demandado Carlos Arturo Prieto Robayo cn costas.
debiéndosc proceder por secretaria a liquidarlas siguiendo el mandato del articulo 365
del CGP.

5//. /1. De conformidad al numeral 4° del art. 366 del C.G del .. en concordancia
con el Acuerdo PSAAI16-10554 de agosto 5 de 2016. de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. se fija como agencias en derecho la suma de
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($719.959.00). Incliyasc este valor cn la liquidacion de costas.

6//. NOTIFICAR por secretaria la presente decision de acuerdo a lo preceptuado
en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jucz.

e

MARITZA MELO ABELLO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
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El Secretario: M

JOSE OMAR VEGA MAHECHA




