REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA PALMA CUNDINAMARCA

La Palma Cundinamarca, trele (13) de mayo de dos mil veintiuno (2020)

REFERENCIA : EJECUTIVO SINGULAR No. 2019-00119
EJECUTANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
EJECUTADO : WILMER ANTONIO BELTRAN MONTERO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del inciso segundo del
articulo 278 del C.G.P.,, procede el despacho a dictar SENTENCIA
ANTICIPADA, como quiera que no hay pruebas por practicar dentro de
proceso ejecutivo singular del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
presentd demanda dirigida a obtener, previo el tramite del proceso ejecutive
singular de minima cuantia, el pago de las obligaciones representada en ei tituio
valor (Pagaré) aportado con la demanda. Peticidn acogida por este despachy,
al ordenar librar mandamiento de pagc por las siguientes sumas:

Pagaré No. 031436100006267

- NOVECIENTOS SESENTA Y OCHG MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($968.948), como cuota de interés impagado desde
el 7 de diciembre de 2018.

- SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESCS M/CTE ($7.864.647) como capital acelerado,
junto con los intereses moratorios causados desde la presentacion de la
demanda, esto es, z5 de cctubre de 2019.

Como argumentos de la accion instaurada, la parte demandante manifestd
que el obligado suscribid y acepto el titule valor, para garantizar ei pago de las
sumas de dinero ya referidas, que el plazo se eacuentra vencidc v el deudor no
ha cancelado el valor incorporado en el titulc valor ni los intereses pese a los
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requerimientos efectuados al demandado y finalmente sefala que el documento
arrimado presta mérito ejecutivo por tratarse de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

Ante la imposibilidad de la notificacion personal a la ejecutada, se ordend
el emplazamiento de la misma y una vez surtido el tramite correspondiente, se
designd curadora ad-litem a la doctora XIOMARA MARLENE HOYOS
RODRIGUEZ, con quien se surtié la notificacion personal.

Dentro del término otorgado la curadora ad-litem contesta la demanda
proponiendo como excepciones de mérito la denominada “PAGO DE LA
OBLIGACION, CADUCIDAD DEL TITULO VALOR E INCONGRUENCIA EN LA
FECHA DE DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO”, las cuales sustenta indicando
que:

“Con el propdsito de aclarar la situacion factica dentro de la Litis es
necesario sefalar, que un pagaré que no tenga fecha de vencimiento
difigenciado, no significa que no la tenga, ni se€ puede interpretar que nunca
vencera. Si el titulo valor no tiene fecha de vencimiento significa que vence
cualquier dia y ese dia sera el que el acreedor o tenedor del titulo decida, y por
ello se conoce como vencimiento a la vista.

En consecuencia el pagaré debe ser pagado cuando sea presentado para e/
pago, en este caso en particular 1a fecha de vencimiento corresponde al dia 18
de noviembre de 2016, esto de acuerdo a lo sefalado en el numeral 6 de /a
carta de instruccion que acompafia el pagaré, que sefala: “6. La fecha de
vencimiento del titulo valor serd aquella que corresponda al dia en que sea
llenado’. -

El vencimiento a la vista se encuentra contemplado en el articulo 673 del
Cddigo de Comercio, que establece: '

“ARTICULO 673. POSIBILIDADES DE VENCIMIENTOS EN LAS LETRAS DE
CAMBIO. La letra de cambio puede ser girada:

1) Ala vista,

2) A un dia cierto, sea determinado o no

3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y

4) A un dia cierto después de la fecha o de 1a vista.”

Los titulos valores a la vista poseen un termino legal para su presentacion
el cual encontramos en el articulo 692 ibidem que refiere:

"ARTICULO 692. PRESENTACION PARA EL PAGO DE LA LETRA A LA
VISTA. La presentacion para el pago de la letra a la vista, deberd hacerse
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dentro del afio que siga a la fecha del titulo. Cualquiera de los obligados podrad
reducir ese plazo, si lo consigna asf en la letra. El girador podra, en la misma
forma ampliario y prohibir la presentacion antes de determinada epocd’.

Es claro que el tenedor del titulo cuenta con un afio para presentar el
pagaré la vista para el pago, es decir, tenia hasta el 18 de noviembre de 2017
para hacerlo, lo cual en este caso no ocurrié por lo que se presento la caducidad
del titulo valor y por tanto no siendo posible su exigencia.

Incongruencia en la fecha de dilicenciamiento del titulo

Al respecto es preciso indicar que la fecha 7 de diciembre de 2018, segun
indica el cuerpo del pagaré, aparentemente correspondid al dia en que se
reunieron las partes y acordaron los términos del préstamo. Sin embargo, en el
mismo pagara en su parte inferior se indica que dicho titulo fue dado el dia 18
de noviembre de 2016, correspondiendo esta Ultima fecha al diligenciamiento o
llenado de dicho documento, por tal razdn, no es dable indicar que el pagara se
dio antes del acuerdo efectuado.

De las anteriores excepciones se corrid traslado a la parte ejecutante,
quien manifestd lo siguiente:

“1. En la tabla de amortizacion de fecha 16 de noviembre de 2019, se
puede observar los pagos realizados por el deudor WILMER ANTONIO BELTRAN
MONTERQO, de acuerdo con las tablas de amortizacion de fecha 10 de noviembre
de 2019, que estipulan de manera clara, detallada y especifica las cuotas
canceladas por el demandado:

-OBLIGACION 725031430084807: Se observa que el demandado
solamente cancelo la cuota 1 correspondiente al 12 de julio de 2017, sin
embargo, es importante resaltar que el deudor firmo y acepto las condiciones
ael crédito de acuerdo a lo establecido en carta de instrucciones de fecha 18 de
noviembre de 2016, asi las cosas teniendo en cuenta que se trata de un crédito
por instalamentos, el pagarée se diligenciara con /as fechas al momento de entrar
en mora el demandado, tal como se estipula en la carta de instrucciones
numeral 6, asr las cosas, se toma como fecha de vencimiento 1a fecha en la cual
entro en mora, es decir, €/ 7 de diciembre de 2018.

2. Lo anterior desvirtua lo establecido en contestacion de demanda,
tenfendo en cuenta que, al demandado WILMER ANTONIO BELTRAN MONTERO,
se le aplicaron los abonos y pagos de las cuotas canceladas y de acuerdo con lo
estipulado en los titulos valores, el demandado en caso de mora en sus
obligaciones, reconoce al saldo adeudado los intereses moratorios y de acuerdo
a la clausula sexta el Banco como tenedor legitimo esta autorizado para declarar
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vencido el plazo de las obligaciones, diligenciar los pagarés conforme a carta de
instrucciones y exigir €l pago total del saldo de/ crédito.

3. En consecuencia, los intereses de plazo o remuneratorios como en los
moratorios, 1a tasa se pactd convencionalmente, y debe estarse en principio a lo
acordado entre las partes, por disposicion del articulo 1602 del Codigo Civil,
conforme al cual todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invaiidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales.

4. En la literalidad del titulo valor, se encuentran plasmados los valores
adeudados como la fecha de creacion y vencimiento, que no fue objeto de la
excepcion planteada por e! curador, lo anterior implica que los pagarés como
titulos valores cumplen con los requisitos legales del articulo 422 del CGP,
031436100006267 gue se aportan como base de recaudo, contienen una
obligacion exigible en sede judicial, y por via ejecutiva, obligaciones que se
encuentran a cargo del demandado y a favor de mi mandante,; con una orden
incondicional de pago y con las exigencias legales de contenido plasmaaas en
los articulos 621 y ss del C. Co. En concordancia con os articulos 709 a 711 de/
mismo estatuto, y que de otra parte cumplen con los requisitos estipulados en
el articulo 422 del CGP al tratarse de una obligacion expresa, clara y exigible
que constan en documento que proviene del deudor, y constituye plena prueba
contra el demandado WILMER ANTONIO BELTRAN MONTERO y en el mismo,
esta consignada /a firma del deudor en sefial de afirmacion de lo manifestado o
declarado tanto en el titulo valor como en la carta de instrucciones.

5. No se puede predicar caducidad, cuando bien es cierto que, la accion
cambiaria prescribe en 3 afos contados a partir del dia siguiente de la fecha de
vencimiento del titulo valor, asi las cosas, el pagaré numero 031436100006267
de acuerdo con la literalidad del titulo se estipulo como fecha de vencimiento ef
7 de diciembre de 2018, es decir, que su prescripcion — caducidad sucederia
hasta el 7 de diciembre de 2021 (interrumpiendo el termino con presentacion de
la demanda e/ dia 25 de octubre de 2019), en caso tal que no se interrumpiera
su termino con la presentacion de la demanda, se debe contabilizar desde /a
fecha de vencimiento 7 de diciembre de 2018 al 13 de marzo de 2020, debe
tener en cuenta el togado que del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020,
se suspendieron los términos para las figuras de caducidad, prescripcion y
desistimiento segun los acuerdos expedidos por €l CSJ, en virtud de las medidas
adoptadas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, con ocasfon de la
pandemia denominada COVID-19 (ACUERDOS PCSJA20-11517, PCSIA20-11518,
PCSIAZ0-11519, PCSIAZ0-11521, PCSJIA20-11526, PCSIA20-11527, PCSIAZ0-
11528, PCSIA20-11529, PCSIA20-11532, PCSIA20-11546, PCSIA20-11549,
PCSIAZ0-11556, PCSIAZ0-11567, PCSIA20-11597 Y PCSIA20-11629 DE 2020)
retormando los términos el 1 de julio de 2020, asi las cosas, el 1 de julio de 2020
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hasta la fecha de notificacion, lo que indica claramente que no hay lugar a la
figura de caducidad.

6. De igual manera y en gracia de discusion, debe tenerse en cuenta que
contrario a lo manifestado por el deudor, en este caso existe carta de
instrucciones que permitia al banco (tenedor legitimo del titulo valor) a
diligenciar los espacios en blanco y que estos fueron diligenciados conforme fue
autorizado por el deudor en el numeral 3 de la carta de instrucciones que obra
en el expediente con las sumas que adeudaba el demandado al tenedor de/
titulo de acuerdo a sus registros de contabilidgad por concepto de intereses,
capitalizacion de los mismos, intereses corrientes y de mora, primas de seguros,
gastos de cobranza, honorarios judiciales ¢ extrajudiciales, impuesto de timbre
ocasionados con el diligenciamiento del pagare y/o de cualquier documento
suscrito por el deudor gravado con el mismo y en general por todas aquelias
sumas adeudadas al banco o guien haga sus veces se encuentren venciaa o no,
lo anterior encuentra respaldo normativo en lo sefialado en el articulo 622 del
cddigo de comercio, que autoriza al tenedor legitimo del titulo valor a llenar los
espacios en blanco que esté presente, conforme a las instrucciones que €l
suscriptor haya dejado antes de presentarlo para el ejercicio del derecho
incorporado y sobre el cual la parte demandada no realizo ningun reparo ni
probo si quiera sumariamente que tal autorizacion dada al banco no cumpliera
con las exigencias normativas.

7. Asi las cosas, solicito al despacho desestimar las excepciones planteadas
por €l demandado, teniendo en cuenta que el articulo 784, establece de forma
limitativa las excepciones que pueden oponerse a la accion cambiaria, en forme
bastante completa y técnica, en el caso sub examine, no relaciona ninguna de
1as estipuladas en la normativa comercial, y es importante tener en cuenta que
el codigo establece expresamente (art. 627) que todo suscriptor de un titulo
valor se obliga ‘automaticamente”, el demandado en su condicion de aceptante
esta obligado a su pago frente al tenedor, la firma del tituio valor se presume
autentica, conforme al CGP presuncion que no se desvirtua por la parte pasiva’.

Asi las cosas, para resolver se

CONSIDERA:

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Este juzgado tiene competencia para conocer del asunto, atendida la
naturaleza del mismo, el monto de la cuantia y el domicilio de la parte pasiva.
Los presupuestos de demanda en forma y capacidad de las partes se

W
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encuentran reunidos y no se advierte causal de nulidad que pueda viciar lo
actuado, posibilitdndose adoptar una decision de fondo sobre el tema litigioso.

EL TITULO EJECUTIVO

Se presentd como base de ejecucion un (1) PAGARE con ndmero
031436100006267, documento que cumple los requisitos no solo de los titulos
valor sino los de titulo ejecutivo segin lo establecido en el articulo 422 del
C.G.P.

ESTUDIO DE LA EXCEPCIONES

Como se indico en apartes anteriores, la curadora ad-litem propuso las
excepciones de mérito denominadas "CADUCIDAD DEL TITULO VALOR E
INCONGRUENCIA EN LA FECHA DE DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO".

El demandado a través del curador ad-litem, propone la excepcion de
Caducidad, la cual fundamenta en que la fecha de vencimiento segun la carta de
instrucciones corresponde al dia 18 de noviembre de 2016, y que por tanto el
tenedor del titulo contaba con un afic para presentar el pagaré a la vista para el
pago, es decir, tenia hasta el 18 de noviembre de 2017 para hacerio, lo cual no
ocurrid por tanto se presentd la caducidad del titulo valor y por tanto no era
posible su exigencia.

Sea lo primero sefialar que se define como caducidad, el plazo para el
ejercicio de una accion o de un derecho, impuesto por la ley, por autoridad judicial
o por convenio. La caducidad es distinta de la prescripcién extintiva, prevista en
los articulos 2535 a 2545 del C.C. dentro del capitulo que lieva como titulo “De /a
prescripcion como medio de extinguir las acciones judiciales”; la prescripcion ha
dado a lugar a muitiples controversias respecto a las consecuencias provenientes
de su estructuracion.

De acuerdo con el sistema legal que nos rige, no hay duda aiguna acerca de
que la prescripcidn es una forma de extinguir el derecho de accién que emana de
determinado derecho sustancial; el derecho de accién en general nunca serd
objeto de prescripcion, dado que es el derecho personalisimo y general de todo
sujeto de acudir a los érganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de
una pretensién mediante un proceso.

En suma, conforme a nuestro sistema civil la prescripcion extintiva es un
medio de extinguir el derecho de accién atinente a una pretension concreta, pero
no el derecho sustancial en que se basa la pretension aducida, por cuanto este
derecho subsiste dentro de la categoria de obligaciones naturales, que no
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confieren accién: no el derecho de accién en abstracto, que por su caracter
personalisimo es imprescriptible.

En el caso puesto a consideracion de ésta instancia, se observa claramente
que los presupuestos para que se efectivice la caducidad no se encuentran
configurados, y por tanto, existe en cabeza del actor, la facultad de ejercer su
derecho cambiario, a fin de ser auténtico el pago de las obligaciones contenidas en
el titulo valor adjunto.

Ahora bien, el art. 789 del C. de Co., preceptia que "fa accion cambiaria
directa prescribe en tres (3) afios a partir del dia de vencimiento, mientras que de
otro lado el art. 94 del C. G. del P., dispone que la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el mandamiento de pago “...se notifique al demandado dentro del
término de un (1) aflo a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante..."de tal providencia por anotacion en estado o personalmente.

En el caso sub-lite, respecto a la obligacion contenida en el pagaré No.
031436100005546, tenemos que si bien es cierto que la demanda se
presentd oportunamente (25 de octubre de 2019), esto es, antes de verificarse
la prescripcion (7 de diciembre de 2018 fecha de exigibilidad de la primera
cuota ejecutada). Empero, también es claro que la parte ejecutante no logrd
notificar a la ejecutada dentro del afio siguiente a que alude el articulo 94 del
C.G.P., pues el enteramiento de la orden de apremio al ejecutante que se
cumplié mediante anotacion por estado del 8 de noviembre de 2019, sdlo se
practicé al deudor a través de curador ad-litem el 28 de enero de 2021.

Valga la pena aclarar, que dado el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, declarado por el Gobierno Nacional, debido al coronavirus
(covid-19), se expidio el Decreto 564 de 2020, mediante el cual se determiné
que los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o para presentar
demandas ante la Rama la Judicial o tribunales arbitrales (sean de meses o
afos) se encuentran suspendidos desde el 16 marzo y hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga su reanudacion.

El conteo de los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension ordenada.

Términos que fueron reanudados a partir del 1 de julio de 2020 inclusive,
conforme lo dispuso los acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11519, 11521, 11526,
11527, 11528, 11529, 11532, 11546, 11549, 11556 y 11567 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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En ese sentido del andlisis que hace el Despacho, se deduce que aunque la
parte ejecutante no cumplié con la notificacién al ejecutado sin interrumpir la
prescripcién en los términos del articulo 94 del C.G.P., no alcanzo a cumplir los
3 afios de prescripcion cambiaria que predica el art. 789 del C. de Co., toda vez
que la obligacién fue pactada para ser cancelada por cuotas, el término
prescriptivo corre a partir del vencimiento de cada una de ellas, en relacion con
las vencidas antes de la presentacién de la demanda, y a partir de la fecha de
presentacidn de la demanda para las declaradas vencidas de manera anticipada.
Encontrandose la primera cuota en mora a partir del 7 de diciembre de 2018, es
claro que la prescripcion de la accidén cambiaria se estructuraria hasta el mismo
dia y mes pero del afio 2021 y asi sucesivamente con cada cuota.

No obstante, como se advirtiera con anterioridad los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios control o para presentar demandas ante la
Rama la Judicial o tribunales arbitrales (sean de meses 0 afios) se encontraban
suspendidos desde el 16 marzo hasta el 30 de junio de 2020, término que debe
ser tenido en cuenta para establecer la fecha de prescripcion de la primera
cuota en mora (tres meses y 14 dias).

Asi las cosas, la prescripcion de la accion cambiaria se estructuraria ya no
el 7 de diciembre de 2021 sino el 21 de marzo de 2022, es decir que a la
fecha de notificacién del demandado (28 de enero de 2021), en este caso a
través de curador ad-litem, aun no se encontraba prescrita la accion y por tanto
no podria darse la caducidad de la misma.

En vista de las anteriores argumentaciones, la excepcion propuesta por el
ejecutado, a través de curador ad litem, no esta llamada a prosperar.

En cuanto a la excepcion denominada "INCONGRUENCIA EN LA FECHA
DE DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO”, esta excepcion tampoco esta
llamada a prosperar, pues véase que efectivamente la fecha del 18 de
noviembre de 2016, corresponde a la fecha en que se suscribio el titulo valor y
que de acuerdo a la carta de instrucciones permitia al tenedor legitimo del titulo
valor diligenciar los espacios en blanco, asi las cosas teniendo en cuenta que
segun la tabla de amortizacion el deudor entro en mora en el pago de la
obligacion el dia 7 de diciembre de 2018, pues es esa la fecha de exigibilidad del
mismo.

En este orden de ideas, como quiera que la parte ejecutante cumplié con
lo dispuesto en lo previsto en el articulo 789 del C. de Co., se declarara NO
PROBADA las excepciones propuestas y se dispondra SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION en la forma dispuesta en la orden de pago 7 de noviembre de
2019 respecto al pagaré Nro. 031436100006267.
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DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Palma
(Cund.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“CADUCIDAD DEL TITULO VALOR E INCONGRUENCIA EN LA FECHA DE
DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO VALOR”, propuestas por la CURADORA AD
LITEM, por las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia ORDENAR SEGUIR ADELANTE con la
ejecucion, en la forma indicada en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion especificada del capital e
intereses en la forma y oportunidad indicada en el art. 446 del Codigo Generai
del Proceso.

CUARTO: CONDENAR al ejecutado WILMER ANTONIO BELTRAN
MONTERO en costas, debiéndose proceder por secretaria a tasarlas siguiendo el
mandato del articulo 393, ibidem. De conformidad al numeral 2° del art. 393 del
C.P.C., en concordancia con ei Acuerdo 1887/2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de
la misma corporacién, se fija como agencias en derecho la suma de SEIS
CIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($618.351,65). Incliyase este valor en la
liquidacién de costas.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision de acuerdo a
lo preceptuado en el articulo 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




