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Expediente No. 25 518 40 89 001 2019 - 00030
DECLARACION DE PERTENENCIA — PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA.
Demandante: FERNANDO MURCIA MORENO
Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE AGUSTINA MURCIA
VDA. DE GONZALEZ E INDETERMINADOS QUE SE CREAN
CON DERECHO A INTERVENIR.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA - CURADOR AD LITEM.

JUAN FRANCISCO MARTINEZ MORA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogotd, abogado titulado e inscrito, identificado
con cédula de ciudadania N2 79.848.521 de Bogotd, y Tarjeta Profesional
N2 139.215 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado judicial Curador
Ad Litem, de acuerdo a lo previsto en el Auto Admisorio de Demanda, de 8
de agosto de 2019, y Designacion de Curador, mediante Auto de 13 de
agosto de 2020, estando en términos, me permito dar contestacién a la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:
PRIMERQO: ES CIERTO; de acuerdo a la documental que se anexa.
SEGUNDO: ES CIERTO; de acuerdo a la documental que se arrima.
TERCERO: ES CIERTO; de acuerdo a la documental que se anexa.

CUARTO: NO ES CIERTO. El demandante alega que ia posesién objeto de la
pertenencia que invoca, desde el dia 15 de mayo de 1987, se la entregd la
sefiora AURORA MURCIA; toda vez que el accionante vivia en otro predio
de la mencionada sefiora. Que el acd demandante ingresé al predio objeto
de la pertenencia, con la anuencia de la citada sefiora, haciendo mejoras,
cercas, plantaciones de arboles, etc.

Debe entender el demandante, que entre los requisitos de la posesién, se
debe probar la Aptitud Juridica, sobre el predio a usucapir, desde el
comienzo de su posesién de buena fe, pacifica e ininterrumpida; esto es,
actuando con derecho propio, con idoneidad, disposicién, suficiencia, con
capacidad de goce y de ejercicio, en actos plenos de sefior y duefio. Y no
esta demostrado en el plenario.

Estas circunstancias hacen que el actor no esté legitimado en la causa por
activa, al no llenar, por lo menos este requisito. Pero igualmente, no
prueba el traspaso de la posesién.



AL QUINTO: NO ES CIERTO. El demandante ha admitido que la sefiora
AURORA MURCIA, le transfirid la posesion, lo que se constituye en un acto
juridico, y no se prueba en la demanda.

Igualmente, no demuestra el demandante cdmo AURORA MURCIA, se hizo
a la posesion, pacifica, de buena fe, ininterrumpida, y desde cuando; en
virtud que la titular del dominio, es la difunta AGUSTINA MURCIA VDA. DE
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 20.802.596, fallecida el dia 30 de abril
de 1965.

AL SEXTO: NO ES CIERTO. Estas actividades son propias de una actividad
laboral. No se demuestra la Aptitud Juridica, sobre el predio a usucapir,
desde el comienzo de su posesion de buena fe, pacifica e ininterrumpida;
esto es, actuando con derecho propio, con idoneidad, disposicion,
suficiencia, con capacidad de goce y de ejercicio, en actos plenos de sefior
y duefio; que conlleven a una explotacion econdmica, o de beneficio
propio como resguardo, una reserva, un bien turistico y natural sin dnimo
de lucro, etc.

LA SEPTIMO: NO ES CIERTO. E! demandante desarrolla una actividad
laboral, que supuestamente seria para la sefiora AURORA MURCIA.

AL OCTAVO: ES CIERTO. Del desarrollo de los hechos, supuestamente se
determina que es un bien entre conduefios y/o herederos. De ser asi, este
predio debe ser objeto de reivindicacién para haga parte de la masa de la
sucesion de AGUSTINA MURCIA VDA. DE GONZALEZ.

Para este caso en particular, debe probarse el traspaso de posesiones; y
porque motivos, y si no se trata de un bien entre conduefos herederos.

A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: me opongo; toda vez que el demandante admite que
existid una posesion de la sefiora AURORA MURCIA; y no prueba el acto
juridico de dicho traspaso a nombre suyo.

A LA SEGUNDA: me opongo a esta pretension; toda vez que el demandante
admite que existio una posesion de la sefiora AURORA MURCIA; y no
prueba el acto juridico de dicho traspaso a nombre suyo.

EXCEPCIONES DE MERITO:
.- INEPTA DEMANDA:

a).- Si la titular del dominio es la sefiora AGUSTINA MURCIA VDA. DE
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 20.802.596, quien falleci6 el dia 30 de
abril de 1965, como se prueba en la documental arrimada; y el actor alega
que tiene la posesién desde dia 15 de mayo de 1987, porque se la entregd
la sefiora AURORA MURCIA, debe probar ese interregno de la posesién



(pacifica, de buena fe, ininterrumpida), desde el fallecimiento de
AGUSTINA MURCIA; y no lo hace.

Ese antecedente y falta de prueba de ese interregno, deja dudas, de una
transmisién legal, en derecho, consentida, pacifica, de buena fe,
ininterrumpida, etc., que le permita al Sefior Juez, tomar una decision de
fondo, sin afectar derechos de terceros, violacion del debido proceso, etc.

Estas son razones por las que el Sefior Juez, se debe declarar inhibido para
fallar en derecho, con la imparcialidad que impone esta clase de procesos.

Por este motivo, esta excepcidon debe prosperar y se solicita muy
comedidamente al Despacho, se nieguen las pretensiones enlistadas.

b).- Ruego al Sefior Juez, observar que, uno de los requisitos de la accién
de usucapir, es que se admita el titular del dominio, que en este caso es la
sefiora AGUSTINA MURCIA VDA. DE GONZALEZ, identificada con C.C. No.
20.802.596, quien fallecio el dia 30 de abril de 1965; y si bien es cierto es
que contra esta persona natural, se demanda, y contra sus herederos
indeterminados; salta la pregunta: en qué calidad actua la sefiora AURORA
MURCIA, y por qué no se demanda?

No se sabe que pasa ahi. Esto hace que la demanda sea inepta y se deban
negar las pretensiones.

Por este motivo, esta excepcidon debe prosperar y se solicita muy
comedidamente al Despacho, se nieguen las pretensiones enlistadas.

.- MERA TENENCIA DEL PREDIO A USUCAPIR:

Al no probar la transmision o acto juridico de traspaso de la posesién por
parte de la sefiora AURORA MURCIA (que ni siquiera la identifica en este
proceso), hace que el demandante solo tenga una situacién legal de MERA
TENENCIA DEL PREDIO; razén legal que le impide la pretension de
usucapir.

Ruego al Sefor Juez, rechazar la demanda, y negar las pretensiones
invocadas, al no llenarse los requisitos de ley para la accién prevista de
usucapir el bien objeto de estudio.

Esta excepcidn debe prosperar. Y se solicita muy comedidamente al
Despacho, se nieguen las pretensiones enlistadas.

PRETENSIONES:

Ruego al Despacho del Sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda
de la referencia.

NOTIFICACIONES: Carrera 7 No. 12 B — 52 Of. 605 Torre B, Bogota, D.C.
Correo Electrénico: fmm1975@hotmail.com Tel. Movil: 3118890733




NOTA: se hizo el traslado al apoderado judicial de la parte actora, para lo
de su incumbencia; Doctor, JOSE MAURICIO ROMERO CORREDOR, Correo
Electrénico: josoromero@hotmail.com

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

b

JUAN FRANCISCO MARTINEZ MORA
C.C. N279.848.521 de Bogota
T.P.N2139.215del C.S.dela .



