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Demandado: FLORENTINA RODRIGUEZ-SANCHEZ-Y5L0S
HEREDEROS.INDETERMINADOS.DE. €ARLOS EDUARDO
RODRIGUEZ: SANCHEZ, MARIA_ANTONIA- RODRIGUEZ
TRIANA;: ‘MACEDONIO. . -RODRIGUEZ. A TRIANA E
INDETERMINADOS QUE..SE. GREAN GON DERECHO A
INTERVENIR.
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ASUNTO: PODER
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FLORENTINA RODRIGUEZ VIUDA-DE R'IVEROS‘,' mayor “'y‘ Vecina de la ciudad de
Bogota D.C,, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de demandada dentro del proceso de la referencia, comedidamente
manifiesto a usted que mediante el presente escrito otorgo poder especial a la
Doctora FLOR NELLY USAQUEN RODRIGUEZ, igualmente mayor y de la ciudad de
Bogota D.C, identificada con la cédula nimero 51.816.873, expedida en Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 223.518 del Consejo Superior de |
Judicatura, para que me represente ‘7“ el proceso referido, actualmente tramita
en este juzgado.

Mi apoderada cuenta con amplias fatultades para el ejercicio del presente poder,
en especial las de recibir, transigir, su ,tituir, conciliar, renunciar, reasumir, Tachar de ' y
falso, interponer recursos, desistir y todas las demas facultades necesarias para

cumplir cabalmente con este mandato.

1 NOTARIA |2
CUARENTA

|

Solicito, Sefior Juez sea reconocida mi apoderada en los términos y para los
efectos del presente poder.

Del Seifior Juez,
Atentamente,

NOTA
i
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FL REZ}\&JTL £ ROE@%@E?VIUEDA DE RIVEROS

C.C. No 20.186.529 de Bogota

ACEPTO:

Fﬁ\ls{é USAéUéN RODRIGUEZ

C.C. No 51.816.873 de Bogota
T.P.N°223.518 del C.S. delal. ) |
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 éllel Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., RepUblica de Colombia, el veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Cuarenta {40} del Circulo de Bogota D.C,, comparecié:

FLORENTINA RODRIGUEZ VIUDA DE RIVEROS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP
#0020186529, presenté el documento dirigido a JUEZ PROMISCUG MUNICIPAL DE PAIME

CUNDINAMARCA vy manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suyay acepta el
contenido del mismo como cierto. r

Gctun s vk Raviorr l

. . I 80h02nuk5ck4
-------- Firma autégrafa -------- 25/01/2019 - 16:44:21:962

Conforme al Articulo 18 de! Decreto-Ley 019 d'e 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del EstadojCivil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de seguridad 'de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ORIA CONSUJLO S
Notaria cuarenta (40) del

BAVEDRA SAAVEDRA
ICirculo de Bogota D.C.

Consulte este documentp en wivw.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transadgidn: 80h02nuk5ck4
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. . Flor Nelly (isaquen Rodriguez
S ABOGADA -UNLIBRE.
E mail: nellyproder@gmail.com LCel: 31003006543 Bogota D.C.
|
SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIME CU&DlNAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO PERTENENCIA promovido por CARLOS SARMIENTO
SUAREZ en contra de los sefiores FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ Y LOS
HEREDERQOS INDETERMINADQS DE: CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ SANCHEZ,
MARIA ANTONIA RODRIGUEZ TRIANA, MACEDONIO RODRIGUEZ TRIANA E
INDETERMINADOS QUE SE CITEAN CON DERECHO A INTERVENIR.

RADICADO: 25 518 40 89 003 2018-00048

[
JiZ5, PROY ¥PAL PATHE
83378 28-JAH-"13 1618

ASUNTO: CONTESTACION DE[DEMANDA

]
5

FLOR NELLY USAQUEN RODRIGUEZ, identif%cada con cédula de ciudadanfa No 51.816.873
expedida en Bogota D.C., portadora de la Tarjeta profesional nimero 223.518 del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio del :derecho de postulacién, conforme lo expone el
poder otorgado por la sefiora FLORENTIN?\ RODRIGUEZ VDA. DE RIVERQS mayor de edad,
domiciliada y residenciada en la ciudad de Bogot4 D.C., identificada como aparece en el
poder conferido, quien fungen como demandada dentro del presente proceso, concurro
ante su despacho para in\‘rocar,r se me reconozca personerfa adjetiva conforme a las
facultades expuestas en el citado poder, pbr lo que mediante del presente escrito procedo
a CONTESTAR la demanda instaurada, bajoilos siguientes términos:

OPOSICION A LOS HECHOS l
AL HECHO PRIMERO: |

NO ES CIERTO, ES ABSOLUTAMENTE FALSQ. NO ES CIERTA la manifestacion realizada por la
parte demandante en el presente hecho, toda vez que, mi mandante ha gjercido la
posesion desde el momento en que le fuere adjudicado el predio denominado SEPTIMO,
con matricula inmobiliaria N2 170-14718 Je la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos
de Pacho en sucesidon de su sefior 'padre Sefitor CARLOS RODRIGUEZ HERRERA,
protocolizada mediante Escritura Publica N2 1393 de fecha 20 de noviembre de 1987,
celebrando contrato de aparceria de gailwado el cual se encuentra vigente con el Sefior
ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, realizando el pago de los impuestos haciéndole
mantenimiento, cuitivdndola con café Qaturro, chocolate y platano, asi como cuitivo,

preservacion de nacederos de agua y mantenimiento de los potreros donde tenia el ganado -

base del contrato de aparceria. I

Et demandante pretende demostrar una supuesta acumulacién de posesiones que nunca
ha existido, toda vez que el Contrato verbal de aparcerfa de Ganado suscrito entre mi
mandante y el Sefior ARCANGEL RODRIGL;JEZ SANCHEZ se encontraba con plena vigencia, y
por ende, cualquier otro “negocio juridico” que se haya querido realizar carece de total
validez, toda vez que, segin la prueba No. 1.2 con la que la parte demandante pretende
sustentar el presente hecho, ni la sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS
(propietaria del inmueble para dicha dal‘ta), consintié la celebracién de negocio juridico
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Flor Nelly u’saqucn Rodriguez
ABOGADA -UNLIBRE.
[ mail: ncﬂqprodcr@qmaﬂ-com Cel: 31003006543 Bogota DC.

alguno, ni mucho menos aprobé Ia pose;ién con la cual el sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ de mala fe, pretende hacerse a un derecho que no le correspende.

Asi las cosas, NO ES CIERTO que desde hac4 mas de veinte afios (20) de manera acumulada
y mas de nueve (9) meses de manera directa el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, haya
entrado en posesién sobre el predio SEPTIMO desde dicha fecha; para la época a que
refiere él demandante, se habfa realizado J,ontrato verbal de aparceria de Ganado entre mi
poderdante y el Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, donde éste ultimo reconocfa
como propietaria a la Sefora FLORENTINr RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS; Nétese Sefior
Juez que la parte actora no tiene precision sobre el dia en que entro en posesién
acumulada, misma que no acredita el tiempo para prescribir solo se basa en simples
opiniones y suposiciones, ya que no cuentd con titulo idoneo que sirva de vinculo sustancial
entre el antecesor y el sucesor, fijese que las imprecisiones para demostrar una suma de
posesiones que no ha tenido, que no existe, demostrandose por el contrario, una clara
defraudacién de cara a afectar los intereles de la sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE
RIVEROS C.C. No. 20.186.529, por consiguiente es claro concluir que NO ES CIERTO, que el
sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ haya ejercido una presunta y deficientemente probada
posesion sobre el predio de propiedad de Iﬁni poderdante, cuando sobre el cual, recafa para
dicha data una situacién juridica definida mediante la celebracién de un Contrato verbal de
aparcerfa de ganado vigente.

Finalmente, no puede ser aceptado por esta parte, que el sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, manifieste que ha ejercido la posesién de un Predio desde hace mas de 20 afios de
manera acumulada y 9 meses de forma di||‘ecta, quieta, pacffica e ininterrumpida, hecho no
reconocido por mi poderdante, ya que !a misma hasta finales del afio dos mil dieciséis
(2016) de forma regular e ininterrumpida irecibié los frutos que le correspondian producto
del contrato de aparceria de ganado vige!’ute sobre el predio de su propiedad, por lo cual,
no se puede desnaturalizar la situacidn juridica que ha recaldo desde el afio 1987 y hasta la
fecha sobre el predio SEPTIMO objeto' de la presente litis, por la existencia de un
considerable incumplimiento del contrato'por parte de aparcero y un abuso al disponer de
los frutos del propietario asi como de sus crias y cabezas, que con el animo de evadir los
compromisos contractuales con mi mandante de los cuales ha sido requerido en diferentes
oportunidades, se pretende evadir vendiendo una presunta posesién del predio sobre el
cuat se encontraba en realidad era en calitxd de mero tenedor.

Por lo anteriormente descrito NO ES CIERTO, el hecho Primero afirmado por e! demandante.

AL HECHO SEGUNDO:

NO ES CIERTO. ES ABSOLUTAMENTE FALSO: No puede aceptarse por esta parte la existencia
de una venta de una presunta posesidn, nj aun menos una presunta cesion de derechos de!
predio SEPTIMO con Folio de Matricula Inmobiliaria N2 170-14718, es juridicamente
imposible poderse celebrar una venta de posesién de bien inmueble con quien no ostenta
fa calidad de propietario, debe recordarse tal y cémo se sostuvo en el hecho anterior, que
entre el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ y la Sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA.
DE RIVEROS fue pactado contrato verbal de aparceria, cuyo unico cambio recaia sobre éste
el incumplimiento por parte del Sefior AI}CANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ con su respectivo
dafio y perjuicio que se ocasiono a mi mandante, al dilatar la entrega de las cuentas que le
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[ mail nellyproder@gmailcom | Cel: 31003006543 BogotaD.C.

solicitare ella al darse cuenta de la anomalia en que vendio las cabezas de ganado, sus crias
y no la ha entregado los frutos, esta en espéra de que rinda cuentas.

Por lo que cualguier conducta tendiente aila venta de la posesién del inmueble, debe ser
entendida como NULA E INEFICAZ, y por ende todas sus actuaciones retrotraldas a dicho
momento, puesto que, el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ no disponia del derecho
de propiedad y posesién del inmueble, siehdo un mero tenedor del mismo, en virtud a la
naturaleza juridica del contrato verbal de Lparcerla de ganado contraido con su hermana
aqui demandada Sra. FLORENTINA RODRIGUEZ, actividad que se desarrollaba en el predio
SEPTIMO de su propiedad, y por la cual mi poderdante en forma periédica recibfa sus
frutos, en cruce de cuentas realizadas con el Sefior Arcangel Rodriguez, situacion que
perduro hasta aproximadamente finales del afio 2016, cuando el Sefior Arcangel Rodriguez,
no {e volvio a rendir cuentas, saliendo conI evasivas y aprovechando el delicado estado de
salud de mi prohijada y de la distancia yaI que se encontraba en la ciudad de Bogots, en
virtud de ser mero tenedor el Sefior Arctngel Rodriguez, por existir contrato verbal de
aparceria de ganado con su hermana Florentina Rodriguez, y por ende le estaba VEDADA

cualquier posibilidad de negociacion, y mrnos por una suma insignificante. y con el que

pretende legalizar el hecho al que se esta/dando respuesta, siendo entonces tal conducta
ostensiblemente fraudulenta, temeraria y de mala fe.

Debe entenderse de igual manera, que e) documento “privado” suscrito por los sefiores
AERCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ y el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, de fecha 15 de
noviembre del afio 2016, es un documentg que pretende inducir en error al Despacho,

AL HECHO TERCERO:

NO ES CIERTG: !

Este hecho se debe contestar por partes,| por tener varias consideraciones facticas en un
mismo relato:

1.- No puede aceptarse por esta parte qué el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, haya sido
poseedor de buena fe, toda vez que ha conocido la existencia de mi poderdante, la
identifica, ha conversado con sus hersznos en multiples ocasiones, la reconoce como
propietaria, asi lo ha manifestado, ya que se le ha requerido telefonicamente para que cese
el abuso por encontrarse en un predio sin permiso de su propietaria, sin que esto signifique
que se haya desdibujado la existencia de‘ un contrato de aparceria vigente y que ella no
estuviera pendiente de su propiedad.

2.- Finalmente, respecto al mantenimier:fo de las cercas, cultivando y mejorando pastos
existentes en los respectivos predios, debe mencionarse, que no es cierto, con esto
demuestra claramente la incertidumbre sobre el animus y el corpus, la eficacia v la
trascendencia de los actos desarrollados, :lacude a simple opiniones y suposiciones.

El Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ se encontraba en el predio SEPTIMO antes
descrito como aparcero por cuenta dé un contrato de aparceria con la propietatia
FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVERQS, por lo que sin duda la datentaba con un titulo
de mera tenencia cuya existencia hace presumir la mala fe del poseedor y por consiguiente
de su comprador.
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Flor Nc]ly Usaqucn Rodrigucz
ABOGADA -UNLIBRE
E mail: Eﬂﬂpmdcx@mail.wm " Cel: 31003006543 bogota D.C.

El Cédigo Civil -art. 777: MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION: El simple lapso de tiempo
no muda la mera tenencia en posesion.

ARTICULO 778. <ADICION DE POSESIONES>, Sea que se suceda a titulo universal o singular,
la posesién del sucesor principia en él; a menos que quiera afiadir la de su antecesor a la
suya; pero en tal caso se la apropia con su;rcalidades y vicios.

Podrd agregarse, en los mismos términlos, a la posesion propia la de ung serie no
interrumpida de antecesores.

Por lo anteriormente descrito NO ES CIERT(L el hecho Tercero afirmado por el demandante.
AL HECHO CUARTO: ,

NO ES CIERTO: Lo manifestado en el presc'ante hecho, con respecto al predio SEPTIMO, es
una afirmacién FRAUDULENTA, toda vez que quien ha pagado los impuestos es mi
poderdante y asi se refleja en los recibos ?e impuestos, respecto a los servicios publicos le
corresponde su pago al que los consume sin importar su calidad en que se encuentra.

El pago de servicios publicos es una actividad normal, a cargo de quien habita o usufructla
el predio. ’

El Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, inicio dos acciones orientadas a defraudar sus
derechos frente a un predio que le fue adjudicado a la Sefiora FLORENTINA RODIGUEZ VDA.
DE RIVERQS, por sucesién de su padre CARLOS RODRIGUEZ HERRERA {qg.e.p.d.) mediante
Escritura Publica N° 1393 del 20 de noviembre de 1987 de la Notaria Unica de Pacho
Cundinamarca a saber: (i}- Vendio la presunta posesién al Sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, mediante documento privado celebrado del dia 15 de noviembre de 2016, Este
Gltimo funcionario activo de ia policia N?cionai. (it} En contrato de venta de posesion el
vendedor ARCANGEL RODRIGUEZ, manifiesta haber adquirido el predio SEPTIMO con
Matricula Inmobiliaria N° 170-14718 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Pacho
Cundinamarca, por venta que presuntamente le hiciera se hermana FLORENTINA
RODRIGUEZ hace mas de veinte {20) aﬁoj en forma verbal, maniobras estas conducente a
hacer incurrir en error al Despacho y dictar sentencia contraria a derecho.

LA SALA DE CASACION PENAL M. POI:IJENTE : GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
NUMERO DE PROCESO : 45589 NUMERO DE PROVIDENCIA : SP17352-2016 CLASE DE
ACTUACION : CASACION TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA FECHA : 30/11/2016, Ha
manifestado: .

«La tipificacion del ilicito de fraude procesal, lo ha dicho la Corte y ahora lo reitera, exige la
concurrencia de los siguientes elementos: (i} el uso de un medio fraudulento; (i) fa induccidn
en error g un servidor publico a través de Ie.';e medio; (iii) el propésito de obtener sentencia,
resolucién o acto administrativo contrarip a la ley; v, (iv) el medio debe tener capacidad
para inducir en error al servidor publico. En este delito, ha puntualizado la Corporacién: “El
propdsito buscado por el sujeto activo es fambiar, alterar o variar la verdad ontoldgica con
el fin de acreditar ante el proceso que adglante el servidor ptblico una verdad distinta g la
real, que con la expedicion de la sentencicf acto o resolucién adquirird una verdad judicial o
administrativa. Para que se configure ésa conducta punible es preciso que exista una
actuacion judicial o administrativa en la que deba resolverse un asunto juridico, y que, por
ende, sea adelantada por las autoridadés judiciales o administrativas. Incurre en ella el
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Flor Nelly Usaqucn Rodriguez
ABOGADA -UNLIBRE
E_mail: ncqurodc:@zmil.com !Cclz 31005006543 Bogota DC

sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al servidor
publico para obtener sentencia, resolucién d acto administrativo contrario a la ley.

Por lo anterior solicito se compulsen coplas a la Fiscalia General de la Nacion a fin de que se
investiguen estos hechos, desptegados della conducta del Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ
SANCHEZ Y CARLOS SARMIENTO SUAREZ, este Gltimo funcionario activo de la Policia Nacional
y conocedor de los hechos y a aun asl ronsintio seguir adelante con este tramite de
pertenencia, menoscabando asi el patrimonio de mi representada.

AL HECHO QUINTO: |

NO ES CIERTO: Que el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, tenga la calidad de poseedor de
buena fe con respecto al predio SEPTIIV{O, toda vez que la compra realizda al Sefior
ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ de una presunta posesion cémo se sostuvo en el hechos
anteriores, que entre el sefior ARCANGEL]RODRIGUEZ SANCHEZ y la Sefiora FLORENTINA
RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS fue pactado contrato verbal de aparceria, cuyo unico cambio
recaia sobre éste el incumplimiento por plhrte del Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ
con su respectivo dafio y perjuicio que se ocaslono a mi mandante, al dilatar la entrega de
fas cuentas que le solicitare ella al darse cuenta de la anomalla en que vendio las cabezas
de ganado, sus crias y no la ha entregado los frutos, esta en espera de que rinda cuentas.

NO ES CIERTO: No hay acciones féctid;as ni jurfdicas VAUDAS a la luz de nuestro
ordenamiento juridico, tendientes a demostrar que el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ,
se ha comportado como sefior y duefio dél predio SEPTIMO materia de este controversia,
por tanto, no se dan los elementos tales como la posesién regular, quieta, pacifica e
ininterrumpida, (ANIMUS Y EL CORPUS), lequeridos por la Ley, toda vez que demuestra
claramente la incertidumbre sobre el animus y el corpus, [a eficacia y la trascendencia de
los actos desarrollados, acude a simple opi'piones y suposiciones.

Mi poderdante siempre ha estado pendiente de toda aquello que los atafie como legitima
propietaria del predio materia de esta litjs, con el fin de recuperarlo, situacién que no ha
sido posible, por los ENTRABAMIENTOS' DE HECHO, ocasionados por el sefor Carlos
Sarmiento, quien alegando una cadena deposesiones y una calidad que no existe, pretende
que mediante el proceso en curso, se le Jcredite una condicién que nunca ha poseido y/o
ostentado y asf “formalizar jurldicamente” que se apodere de una propiedad que nunca ha
estado en cabeza suya. l

Reitero de igual manera, que el documenro “privado” suscrito por los sefiores AFRCANGEL
RODRIGUEZ SANCHEZ y el sefior CARLOS 'SARMIENTO SUAREZ, de fecha 15 de noviembre
del afio 2016, es un documento que se lsuscribio con ARGUMENTOS FALTOS DE VERDAD

real y material y por ende solo pretende inducir en error al Despacho que deba conocer el
asunto.

AL HECHO SEXTO: |
Con respecto al predio SEPTIMO: Me atengo a io que se pruebe.

AL HECHO SEPTIMO:

|
Con respecto al predio SEPTIMO registrado bajo Folio de Matricula Inmobiliaria N°170-

14718 de la Oficina de Registros Publicos de Pacho Cundinamarca: Es cierto.



- -
- LT
t
r
11
)
o
N t
1
e
1
3
Al
¥
itat - "
e Wt
o

s

- -
"
r )
AR
B
L0
L b e ™
-1
R
(A S 1)
. :ﬂ.l‘.'i
- .
.
L
4
[
g v e,




Flor Ncuﬁsaqucn Roc[rigucz
ABOGADA-UNLIBRE.
f_mail: ncﬂqprodcr@zmail.com Cc.[: 31003008543 ﬁogota DC

AL HECHO OCTAVO: f
Respecto del predio SEPTIMO: Me atengo al lo que se pruebe con {os documentos idoneos.
AL OTRO HECHO OCTAVO:

Con respecto a! predio SEPTIMO: NO ES CII;’RTO, verificado el Folio de Matricula Inmobiliaria
N°® 170-14718 de la Oficina de Registros Publicos de Pacho Cundinamarca, se encuentra
que tiene un drea aproximada de Cinco Hectareas siete mil ciento dieciocho metros
cuadrados {5 H -7.118 M2).

AL HECHO NOVENO:

Con respecto al predio SEPTIMO: Que se pruebe por los medios idoneos para tal fin, son

meras opiniones y suposiciones, l
|

AL HECHO DECIMO: |

Con respecto al predio SEPTIMO: Para tal fin solicito se verifique mediante Inspeccion

Judicial realizada al predio, con intervericién de perito, ya que la Seffora FLORENTINA

RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS, la tenia con cultivos de café, platano, pastos y preservaba el

nacedero del predio SEPTIMO registrado bajo Folio de Matricula Inmobiliaria N°170-14718

de la Oficina de Registros Publicos de PachP Cundinamarca.

HECHO UNDECIMO: |
Con respecto at predio SEPTIMO: Me atenJo a lo que se pruebe dentro del proceso.
HECHO DUODECIMO: ;

Con respecto al predio SEPTIMO: NO ES GIERTO, Toda vez que el poder allegado limita al
tramite de una pertenencia agraria, de quien se predica con identificacién desconocida, a
todas luces tal como aparece registrado bajo Folio de Matricula Inmobiliaria N°170-14718
de la Oficina de Registros Publicos de Pa¢ho Cundinamarca, se encuentra la identificacién
de la Séfiora FLORENTINA RODRIGUEZ iDA. DE RIVEROS, NO como aparece en poder
conferido que reza: {.) para que presente y tramite hasta el final DEMANDA DE

PERTENENCIA AGRARIA, contra la sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ,

OPOSICION A LAS PRETENSIONES I

1- ME OPONGO ROTUNDA Y (_ZONTUNDENTEMENTEJ a {a pretensién planteada por la parte
actora con respecto al predio SEPTIMO, Con Folio de Matricula inmobiliaria N2 170-14718
de la Oficina de Registro de Instrumentgs Publicos de Pacho Cundinamarca, cuyos linderos
se encuentran en [a Escritura Publica N2 1393 del 20 de noviembre de 1987 de la Notaria
Unica de Pacho Cundinamarca: Toda vez que no le asiste el derecho invocado
relacionado con la suma de posesiones a que aduce, originadas en un contrato de
compraventa y cesion de derechos patrimoniales de posesion, pues tal contrato de
venta de posesion nunca ha existido a la luz de nuestro ordenamiento juridico
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el hecho de que ARCANGEL RODRIGUEl SANCHEZ, a través de escrito denominado
“CONTRATO DE COMPRAVENTA Y CESION|DERECHOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA
POSESION” transfiriera a titulo de compraventa al sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, los
derechos de dominio y posesién gque supuestamente ejercfa sobre uno de los bienes objeto
de esta demanda, el predio SEPTIMO, meJ!iante el cual ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ,
manifestd que tenia la posesién irregular, sobre el bien ampliamente conocido en este
proceso, aduciendo en su CLAUSULA TERCERA: TRADICION Manifiesta el vendedor cedente,
que los derechos patrimoniales objeto del presente contrato, los adquirio por compraventa
verbal que le hizo hace mas de veinte (20) afios a su hermana FLORENTINA RODRIGUEZ
SANCHEZ y desde entonces ha tenido a' posesion publica, pacifica, continua, es decir
ininterrumpida de buena fe y en calidad de duefa. Situacion que no es cierta, pues el
vendedor ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHE? estaba en calidad de mero tenedor, por cuenta
del contrato de aparceria de ganado celebrado con su hermana FLORENTINA RODRIGUEZ
SANCHEZ, desde la fecha en que ella recibio su predio por herencia de su padre CARLOS
RODRIGUEZ HERRERA (qg.e.p.d.) es decir desde el 20 de noviembre de 1987 hasta la fecha,
el cual se encuentra pendiente por cuenta del aparcero en entregar cuentas a la
propietaria que es mi mandante y que €} ha venido cantestando con evasivas, ya que el
ganado no es posible determinar donde esta, teniendo en cuenta que le han permitido el
ingreso a su predio.

Por tales hechos, sefior Juez, no es posible acceder a lo aquf pretendido por la parte
demandante; el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, identificado con la C.C. No. 13.703.306
de Charald Santander, no ha ejercido la p sesion en el tiempo que afirma, y mucho menos
de forma quieta, pacffica e ininterrumpida, en razén a que mi representada siempre ha
estado al pendiente de su predio, recibiendo hasta el finales del afio 2016, los frutos
correspondientes al producto del contrato de aparceria de ganado vigente, asi como los
pagos de impuestos y demas, razén poT la cual no puede desnaturalizare la situacién
juridica que ha recaldo sobre el prediq desde el afio 1987 y hasta la fecha, por el
incumplimiento del contrato por parte del Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, con
todas las caracterfsticas para preservar su subsistencia, hecho desconocido por el actor
sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, quierJ evidentemente quiere apropiarse de un PREDIO
que no es, ni ha sido nunca de su propiedad y al cual no han poseido conforme a derecho,
desconociendo su verdadera duefia y que|é! Interactua con sus hermanos, quienes son sus
vecinas, personas muy conocidas de vieja data por los pobladores del municipio. aceptando
unas condiciones juridico-contractuales,| que hoy no reconocen con el uUnico fin de
apropiarse de un bien inmueble que tiene legitima duefia, tal y como lo ha reconocido
nuestro derecho colombiano a través de los documentos IDONEQS, para asi demostrarlo.

Asi mismo, NO ES PROCEDENTE ACCEDER a esta pretension, en razén a que no le asiste el
derecho invocado a la parte actora, pues con claridad meridiana se evidencia que estamos
ante la INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR LA LEY (LEY 791 DE 2002), PARA
QUE SE DECLARE A SU FAVOR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO, tal y como se ha demostrado }( demostrard mds adelante mediante el presente
escrito. .

El sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, es un mero tenedor del predio SEPTIMO que es uno
de los predios materia de la litis, que conoce muy bien la situacién del mismo, desde que
junto con ARCANGEL RODRIGUEZ SA{NCHEZ, suscribieron un escrito denominado

g
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I
"CONTRATO DE COMPRAVENTA Y CESION DERECHOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA
POSESION", ya ampliamente descrito en esta contestacién, cediendo al parecer ARCANGEL
RODRIGUEZ S., una presunta posesion.

De ninguna manera el sefior CARLOS SARI\{I!ENTO SUAREZ, en su calidad de DEMANDANTE
ha ejercido la posesién regular exigida por nuestro ordenamiento jurfdico colombiano,
EXISTIENDO AUSENCIA DE ACREDITACION DEL HITO TEMPORAL DE LA INTERVENCION DEL
TITULO DE POSEEDOR, ast como ausencia del animo de sefior y duefio para lograr que se al

se DECLARE por este estrado judicial, que pertenece a su dominio pleno y absoluto el bien

materfa de la litis, de propiedad exclusivea de mi poderdante, quien se encuentra
supremamente afectada, afligida y desprotegida por la justicia, por la situacién factica y
contraria a derecho aqui planteada por la parte demandante, al pretender quedarse y/o
apropiarse de un bien inmueble que a topas luces, goza jurfdicamente de propiedad, en
razén a que fue adquirido legitimamente por sucesién de su sefior padre CARLOS
RODRIGUEZ HERRERA, Sucesion protocohjzada en la Notaria Unica del Circulo de Pacho
Cundinamarca, y asi se corrobora mediantle Escritura Publica N2 1393 del 20 de noviembre
de 1987 y certificado de tradicion del pJ,edio, por lo que dicho predio ostenta un valor
sentimental de alta importancia para élla, hoy en cabeza de los sefiora SILDANA
RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. No. 41.466.513 de Bogota, quien sigue gozando de dicha
propiedad legitimamente reconocida, eferciendo actos de sefior y duefio, como es el pago de
los impuestos, permanente vigilancia y visitas al predio, hasta donde la circunstancias lo
permiten, pues no se le permite el Ingreso al mismo, obligaciones y/o deberes por los que
legalmente deben responder en su calidad de propietaria, pues los pagos de servicios
publicos corresponden o corren por cuenta del tenedor usufructuario.

Reitero: El Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ |SANCHEZ se encontraba en el predio SEPTIMO
antes descrito como aparcero por cuentd de un contrato de aparceria con la propietatia
FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVERO,%, por lo que sin duda la detentaba con un tftulo
de mera tenencia cuya existencia hace presumir la mala fe del poseedor y por consiguiente
de su comprador.

El codigo Civil art. 777: MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION: El simple lapso de tiempo
no muda la mera tenencia en posesion.

ARTICULO 778. <ADICION DE POSESIONES>. Sea que se suceda a titulo universal o singular,
la posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera aftadir la de su antecesor a la
suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Es por lo anteriormente expuesto su SERORIA, que esta pretensidn tan importante y nicleo
central de esta LITIS, propuesta por la parte actora, debe ser NEGADA DE PLANOC por el
despacho judicial, pues no se puede con todo respeto, entrar a reconocer v declarar la
Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de,Dominio, a favor del sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, cuando este no ha cumplido ton los requisitos exigidos tanto fictica como
juridicamente para ello, (posesién regular, quita, pacifica e ininterrumplida-Animus y Corpus),
pese los escritos que aporta como argumento y soporte de la misma, pues son el resultado
de “negociaciones”, apartadas de nuestroordenamiento juridico. Por ello dicha pretensién
debe ser DESPACHADA DESFAVORABLEME
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2- ME_OPONGO ROTUNDA Y CONTUNDENTEMENTE, por improcedente, en razén a lo
expuesto en los numerales anteriores, pufs consecuencia de ello NO SE DEBE PROFERIR
SENTENCIA que asf lo reconozca, toda vez que el predio SEPTIMO ubicado en la Vereda
Cuipicha del municipio de Paime Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 170-14718 de la Oficina de Registro dj Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca,
hoy de propiedad exclusiva de la sefiora SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. No.
41.466.513 de Bogota.

3. ME OPONGO ROTUNDA Y CONTUNDELTEMENTE, por improcedente, en razén a lo
expuesto en los numerales anteriores, pu:es consecuencia de ello NO SE DEBE PROFERIR
SENTENCIA que asi lo reconozca, toda vez que el predio SEPTIMO ubicado en la Vereda
Cuipicha del municipic de Paime Cundinamarca, identificado con {a matricula inmobiliaria
No. 170-14718 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca,
hoy es propiedad exclusiva de la sefiora SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. No.
41.466.513 de Bogota. T

4- Me Opongo en cuanto al predio SEPTIMO toda vez que, el sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, SI_CONOCE a la propietaria del priedio SEPTIMO DE LA VEREDA DE CUIPICHA M.I.
N2 170-14718 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca antes
descrito, conoce donde reside, ha conversado en muchas oportunidades con sus hermanos
que son sus vecinos, {seglin sus dichos), tan asf es cierto, que fue &, quien segin mi

erdante, la puso al corriente de que habla celebrado una “Compraventa” del predio, con
el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ,

Por lo cual es falsa su afirmacién que d%f.conoce quién es y su paradero, si se tiene en
cuenta que los vecinos y las personas que laboran para el, son familiares de la sefiora
FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS

|
5._ME OPONGO ROTUNDA Y CONTUNDEITHTEMENTQ al contrario, solicito a la sefiora Juez
de forma por demds respetuosa, se congene en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por pretender contrario a derecho, que el Juzgado de conocimiento, declare
a su favor un derecho que no tiene y que|nunca ha tenido.

ERCEPCIONES DE-MERIFO—y

El demandante dentro de este proceso' sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, carece de
derecho para pretender la titularidad del bien en mencién por medic de la Prescripcién
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, ya ﬁue se encuentra u ostenta la calidad de tenedor;
dicho esto Sefior Juez, me permito r spetuosamente, proponer a nombre de mis
representada, las siguientes excepciones de Mérito, las cuales procedo a fundamental de la
siguiente manera:

i

1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SOLICITAR LA
ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO:

Toda vez que el demandante CARLOS SAI*MIENTO SUAREZ, de ninguna manera ha ejercido
la posesién acumulada y directa por el tiempo reclamado por la Ley, y por tanto no puede
tegalmente adquirir el dominio que pretende, porque Iz posesién que alega ha venido
ejerciendo, no fue adquirida conforme a ¢erecho, sino a través de un documento en forma
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fraudulenta que suscribiera con el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado
con la C.C. No. 342.645 de Paime Cundinan%arca,

Toda vez que el Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, usufructuo el predio en comento
SEPTIMO ubicado en la Vereda Cuipi%ha del municipio de Paime Cundinamarca,
identificado con la matricula inmobiliarig No. 170-14718 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca, por cuenta de un contrato de aparceria
vigente con la Seflora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS y que por evadir su
obligaciones con la propietaria derivados Ie dicho contrato, vende una presunta posesidn
acrecentando el dafio a mi representada.

£s de anotar que la existencia de un tftulq de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no
dard lugar a la prescripcion. i

El Codigo Civil asi lo define: art 762 es (...} la tenencia de una cosa determinada con énimo
de sefior y duefio (...)", urgiendo para su existencia dos elementos: el énimus y el corpus.
Entendidos, el primero, como elemento interno, psicolbgico, esto es, la intencién de ser
duefio; y el segundo, el componente externp, la detentacién fisica o material de la coso.

La posesion debe cumplirse de manera publico, pocifica e ininterrumpida, derivada de
hechos ostensibles y visibles ante los demds sujetos de derecho. Se trata de la aprehensién
fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion
econémica, de uso, transformacién acorde con la naturaleza del bien en forma continua por
el tiempo exigido por la ley. Por supuesto; dicho requisito puede cumplirse también con la
suma de posesiones.

I

ARTICULO 981. <PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO: Se deberd probar la posesién del suelo
por hechos positivos de aquellos a que |s6lo da derecho el dominio, como el corte de
maderas, la construccién de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y
otros de igual significacién, ejecutados sin E! consentimiento del que disputa la posesién.

Tal como se desprende en el hecho N° 3 de Is demanda el sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ ha mantenido los cultivos y pastc:)s existentes, No ha hecho mejoras ni elementos
constitutivos de sefiorio.. I

Asi mismo manifiesta el Sefior ARCANGEL EODRIGUEZ SANCHEZ , haber adquirido el predio
SEPTIMO ubicado en la vereda Cuipiq a de! Municipio de Paime Cundinamarca e
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 170-14718 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Pacho Cundinamarca, uno de Jos que son base de la Litis mediante venta verbal
que presuntamente le hiciera su herm%na Seitora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE
RIVEROS hace mas de veinte {20) afios, manifestacién esta que es tatalmente falsa, mi
mandante reitera no habfa prometido ni estaba interesada en vender su predio ni lo habfa
ofrecido a nadie en venta, pues lo estabal usufructuando, con contrato verbal de aparcerfa
vigente realizado con el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ, aun se encuentra evadiendo esta
responsabilidad contractual de entregar las cuentas y las cabezas de ganado, crias, asi
como sus frutos de este negocio a la| propietaria, pero luego de que mi mandante
enfermara, estando por un periodo largo hospitalizada y luego de su delicado Yy
desmejorado estado de salud, aproveché dicha situacién y en forma fraudulente el sefior
RODRIGUEZ SANCHEZ vendio una presunta posesién que no ostentaba al Sefior CARLOS
I
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SARMIENTO SUAREZ, y asi pretender hacer,incurrir en error al Despacho, con una sentencia
contraria a derecho y en favor suyo y en deltrimento del patrimonio de mi representada.

Por lo anterior solicito oficiar a la Fiscalia ﬂieneral de la Nacion a fin de que se investigue y
tipifique la conducta como posibles delitos penales, en que haya incurrido el sefor
ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ con su chnducta desplegada asi como la del seflor CARLOS
SARMIENTO SUAREZ, funcionario publico activo de la Policia Nacional también conocedor de
los hechos y aun asi consintié realizar un contrato de venta de posesién en forma
fraudulenta el dia 15 de noviembre de 2016.

El citado documento privado aduce:

CLAUSULA TERCERA: TRADICION: I

(.

Manifiesta el vendedor cedente, que !45 derechos patrimoniales objeto del presente
contrato, los adquirio por compravente vérbal que le hizo hace mas de veinte afios a sus
hermanos .......... ... y FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ y desde entonces ha tenido la
posesion publica, pacifica, continua, pacifica, continua, es decir ininterrumpida, de buena fe
y en culidad de duefia. El promitente vendedor se obliga a salir al saneamiento de los vicios
legales que se llegaren a presentar.

A fa luz de ios hechos, se vislumbra con claridad meridiana, que el sefior ARCANGEL
RODRIGUEZ SANCHEZ, procedi6é de mala fe, al vender una posesién que supuestamente
ostentaba, sobre el inmueble entre otros Ubicado en la vereda Cuipicha predio SEPTIMO de
Paime Cundinamarca, inscrito bajo el fo?:o de Matricula Inmobiliaria N°170-14718 de la
Oficina de [nstrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca y que sus linderos se encuentran
en la Escritura Publica N° 1393 de fecha ?O de noviembre de 1987 de la Notaria Unica de

Pacho Cundinamarca.

Por lo anterior, es perfectamente claro que el demandante CARLOS SARMIENTO SUAREZ,
no ha ejercido la posesion de forma quiet{a, pacifica e ininterrumpida, en el predio ubicado
en {a en la vereda Cuipicha predio SEPTIMO de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio
de Matricula Inmobiliaria N°170-14718 de la Oficina de instrumentos Publicos de Pacho
Cundinamarca y que sus linderos se encuentran en la Escritura Publica N° 1393 de fecha 20
de noviembre de 1987 de la Notaria Unica de Pacho Cundinamarca, en razén a que él era

conocedor de quien era su legitima propietaria del citado predio.
]

- | . .
Es de tener en cuenta que la calidad dF poseer requiere que sobre la cosa se ejerzan
verdaderos actos de dominio, como si en verdad se tratase del mismo propietario, actos de

los que a titulo meramente enunciativo prescribe art. 981. <PRUEBA DE LA POSESION DEL
SUELO>. Antes citado |

Asi mismo se encuentra violando el articulo 777 del Cédigo Civil que dice que el simple lapso
de tiempo no muda la tenencia en poses?’én. Tal como se pretende mediante este tramite
Jjudicial.

POSESION - Suma / PROMESA DE CONTRATO / PRESCRIPCION EXT RAORDINARIA/ POSESION
IRREGULAR 1) El ordenamiento positivo e)h'ge, en la sucesién de las posesiones, una justa 11
causa adquirendi” por medio de la cual) en la forma de una continuacién de posesiones
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I
contiguas y flomogéneas respecto del objeto poseldo, un poseedor reemplaza al otro y en
consecuencia se hace imposible que de esta facultad puedan sacar provecho los
usurpadores o los ladrones, luego es claro ‘Eue esa 11 causa adquirendi”, puede fincarse en
cualquier clase de negocio juridico, preparatorio o definitivo, que en atencién a las
condiciones concretas en el mismo consignadas, sea hébil para servir de nexo legftimo de
unién entre aquellas situaciones posesotias que se agregan o fusionan. 2) Suma de
Posesiones: Su procedencia, derivado -enE determinadas condiciones- de la promesa de
contrato........ Ponente: Carlos Esteban Jarlamiﬂo Schiess. Sentencia No. 061. Fecha: 07 -
07/1995 Decisién: No Casa. Procedencia: T.5.D.J. Ciudad: Santafé de Bogotd. Demandante:
Yesid Armando Beltrén Moreno. Demandc{do: Jorge Enrique Pinzén Herndndez y persongs
indeterminadas. Interpuesto por: 1623 Pégs. Parte actora. Proceso: 4453. Publicada: S, .. :
.................... S - |

Quien ha reconocido dominio ajeno no puede trocarse en poseedor sino desde cuando de
manera publica, abierta y franca, n:iegue el derecho que antes reconocla y
simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio ... Los actos clandestinos no
pueden tener eficacia para una interversién del titulo del mero tenedor"

Es por ello que de ninguna manera, se dan lo elementos esenciales para configurar la suma
de posesidn para adquirir e! dominio de] predio SEPTIMO ubicado Vereda Cuipicha DE
Paime Cundinamarca y registrado bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 170-14718 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pache Cundinamarca, cuando siempre
ha existido y existe la verdadera propiet?ria tal como se comprobara con el justo titulo
correspondiente y con los actos de sefior y duefio desarrollados hasta el dia de hoy, entre
otros el pago de impuestos y demds obligaciones derivadas del predio que la sefiora
FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS en lo que se le ha permitido ha venido
cumpliendo, por lo que es merecedora q:que se garantice la Seguridad juridica sobre su
bien inmueble.

Asi las cosas, Sefiorfa, es que de ninguna manera se demuestran y prueban los elementos y
presupuestos axiologicos necesarios para que se declare la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio en cabeza del sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, con respecto del
predio SEPTIMO Vereda Cuipicha de Paimj Cundinamarcs, inscrito bajo el follo de Matricula
Inmobiliaria N"170-14718 de la Oficina delinstrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca y
que sus linderos se encuentran en la Escritura Publica N* 1393 de fecha 20 de noviembre de
1987 de la Notaria Unica de Pacho Cundinamarca, bien Inmueble objeto de este debate
jurldico.

|
2. NO CONFIGURACION Y/O QPERANCIA DE LA PRESCIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO:

Por lo anteriormente descrito en el .numeral anterior, es claro que no se configuran los
elementos necesarios y legales para q':ue se declare la Prescripcién alegada por el
demandante, pues las “negociaciones” por él adelantadas con el sefior ARCANGEL
RODRIGUEZ SANCHEZ, con quien media un Negocio Juridico denominado *CONTRATO DE
APARCERIA DE GANADO VERBAL", entre él y mi representada, no son las legales e idéneas
para que se decreten las sumas de Ids supuestas posesiones a que aduce CARLOS
SARMIENTO SUAREZ, originadas en “negocios no juridicos” , por lo que la posesién alegada,
no ha sido REGULAR, PUBLICA, PACIFICA, QUIETA E ININTERRUPIDA, y por tanto, de
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ninguna manera se configuran los elementos que [a norma prevé para el reconocimiento
de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio que aqui se pretende.

H
3. EXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO “CONTRATO DE APARCERIA DE GANADO
VERBAL” VIGENTE: |

Prueba de ello es el reconocimiento por parte del Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ
de propietaria a la Sefiora FLORENTINA RbDRIGUEZ VDA. DE RIVEROS, desde el afio 1987
en que adquirio por Sucesion de su padre Carlos Rodriguez Herrera {g.e.'p.d.) el predio
SEPTIMO mediante escritura Publica N° 1393 de fecha 20 de noviembre de 1987 de 1a
Notaria Unica de Pacho Cundinamarca fecha desde la cual mi poderdante y el Sefior
ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ acordarpn en forma verbal un contrato de aparcerfa el
cual el aparcero le entregaba cuentas a ﬁli representada en forma periddica hasta hace
aproximadamente dos afios en que sin razén alguna no volvié a entregarle cuentas ni a
responder por el ganado dejado en el predio SEPTIMO ni de sus crias ni frutos a pesar de
los continuos requerimientos de mi podergiante, por el contrario con el animo de evadir sus
obligaciones derivadas del contrato de apgrceria de ganado, de mala fe y con conocimiento
de causa, inescrupulosamente, desconotiendo el derecho de propiedad reconocido v
protegido constitucionalmente, procedié mediante “Contrato de Compraventa” a
transferir a titulo de compraventa los derechos de dominio y posesién AL sefior CARLOS
SARMIENTO SUAREZ que supuestamente ejercia sobre el predio SEPTIMO Vereda Cuipicha
de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio de Matricula Inmobiliaria N°170-14718 de Ia
Oficina de Instrumentos Piblicos de Pacho Cundinamarca y que sus linderos se encuentran
en la Escritura Publica N* 1393 de fecha 20 de noviembre de 1987 de la Notaria Unica de
Pacho Cundinamarca, bien inmueble objeto de la Litls, Al sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, quien hoy demanda para que se le reconozca un derecho que no tiene y que
nunca ha tenido.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA/CAUSA PORPASIVA

“La legitimacién en la causa hace referevlcia a la posibilidad de que la persona formule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en
la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacién en la causa, se encuentran eT relacién directa con la pretensién, ya sea desde
la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado (...) “Ahora
bien, segin se hable de la legitimacién del demandante o del demandado, estamos en
presencia de la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Como se establece dentro del proceso Ia ’calidad de parte por excelencia es la demanda el
acto procesal que determina la calidad de!parte en sentido restringido, porque sera la parte

demandante quien la promueve y la demandada aquella contra quien se dirige, asi lo

establece |

LEY 1564 DE 2012, en su Articulo 82 I\Il" 2 establece como uno de los requisitos de fa
demanda indicar el nombre de las partes...

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con
que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:
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2-El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sf mismas, los de sus
representantes legales. Se deberd indicar el nimero de identificacién del demandante y de
su representante y el de los demandados si se conoce. Tratdndose de personas jurldicas o de
patrimonios autdnomos serd el nimero de Identificacién tributaria (NIT).

|
No dirigir la demanda contra quien es titulélr del derecho de dominio contra quien figura en
la oficina de Registro como sujeto de derechos reales principales, cuando se sabe quien es
esta persona o cuando existe motivo razonable para inferir que el demandante no peodfa
ignorar esta circunstancia, es suceso que comporta dura agresién del derecho de defensa
de quien, si hubiera sido demandado habrfa sido legitimo opositor.

En el caso que nos ocupa claramente se evidencia que el demandante aporto un certificado
de tradicién del predio SEPTIMO Vereda (‘l.tuipicha de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el
folio de Matricula Inmobiliaria N*170-14718 de la Oficina de Instrumentos Piblicos de Pacho
Cundinamarca y cuyos linderos se encuentrlan en |a Escritura Publica N* 1393 de fecha 20 de
novienibre de 1987 de la Notaria Unica de|Pacho Cundinamarca, bien inmueble objeto de la
Litis, con mas de un afio de expedicién, de esta forma vemos que con estas maniobras

fraudulentas pretenda hacer caer en errorjal Despacho, tenemos:

Visto el folio de Matricula referido, tenermos en la anotacion N°2 registrada una venta de
fecha 18-05-2018, en favor de la Seﬁora SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. N°
41.466.513 de Bogota, hoy propietaria ﬁel predio en comento, asi las cosas el Sefior
CARLOS SARMIENTO SUAREZ, debié haber dirigido la demanda contra la verdadera
propietaria y no contra la Sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ de quien manifesté en
su pretension N° 4 bajo la gravedad del juramento que se entiende con la presentacion de
la demanda, que desconoce el paradero de los aqui demandados y por consiguiente solicita
al Despacho ordenar su emplazamiento, como asi efectivamente sucede en auto admisorio
de fecha 27 de septiembre de 2018, a sabiendas que celebro el que llamo “CONTRATO DE
COMPRAVENTA Y CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA POSESION” el
dia 15 de noviembre de 2016 con el Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, hermano de
la aqui demandada FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ y quien era mero tenedor ya que
usufructuaba el predio en comento en rtzén de la obligacién contraida con su hermana
FLORENTINA RODRIGUEZ, negocio que se desarrollaba en el predio SEPTIMO Vereda
Cuipicha de Paime Cundinamarca, inscrit;o bajo el folio de Matricula Inmobiliaria N*170-
14718 de la Oficina de Instrumentos Pﬂb’lcos de Pacho Cundinamarca y cuyos linderos se
encuentran en la Escritura Publica N° 1393 de fecha 20 de noviembre de 1987 de la Notaria
Unica de Pacho Cundinamarca, bien inmueble objeto de la Litis y ademas con quien tiene
una obligacién contractual vigente derivaba de un CONTRATO DE APARCERIA DE GANADO
con la misma a quien en forma periédica y por razonas ya conocidas permanecian en
constante comunicacién a fin de entregarlcuentas de su negocio.

Razén por la cual no cabe la menor dudal que el demandante pretende hacer caer en una
serie de contradiciones al haber ambigiiedad, creando la duda y dando una dosis de

incertidumbre [

5- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA VIABUSO DEL DERECHO DE POSTULACION:

Mediante lo que llamo “CONTRATO DE C(?MPRAVENTA Y CESION DERECHOS PATRIMONIALES
DERIVADOS DE LA POSESION” |
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El Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ vende el dia 15 de noviembre de 2016 al Sefior CARLOS
SARMIENTO SUAREZ la presunta posesion del, predio SEPTIMO ubicado en la vereda Cuipicha de
Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio de Matricula Inmobiliaria N°170-14718 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Pacho. De propledIFd entonces de FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE
RIVEROS !

El citado documento privado aduce: |

CLAUSULA TERCERA: TRADICION:

() ,
Manifiesta el vendedor cedente, que los derechos patrimoniales objeto del presente contrato, los
adgquirio por compraventa verbal que le hizo hace mas de veinte aflos a sus hermanos .......,... ¥

FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ y desde{entonces ha tenido la posesion publica, pacifica,
continua, pacifica, continuo, es decir ininter{umpida, de buena fe y en calidad de duefia. El
promitente vendedor se obliga a salir al sapeamiento de los vicios legales que se llegaren o
presentar.

A Iz luz de los hechos, se vislumbra con claridad meridiana, que el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ
SANCHEZ, procedid de mala fe, al vender una presunta posesién en forma clandestina que, cuando
la verdad era mero tenedor, ya que siempre reconocio como propietaria a la sefiora FLORENTINA
RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS, sobre el inmueble entre otros ubicado en la vereda Cuipicha predio
SEPTIMO de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio de Matricula Inmobiliaria N*170-14718 de la
Oficina de Instrumentos Ptiblicos de Pacho, ya que en forma periodica le entregaba cuentas de los
frutos recibidos por cuenta del vinculo contractual que tiene con mi mandante y que ahora para no
responder por sus obligaciones en entregarle cuentas de los frutos, cabezas de ganado, crias,
pastos y demds plantaciones dejadas en el predio entonces de propiedad de FLORENTINA
RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS, y que ¢él estabala cargo en calidad de aparcero y que a la fecha no se,
sabe que hizo con todos estos bienes de prog:edad de mi clienta, entonces no satisfecho con esto
le hace mas gravosa su situacién econémica y'moral al pretender despojarla también de su predio,
hoy base de este litigio. '

Tengase en cuenta que el mismo vendedor, ni siquiera hace referencia al precio que pago a mi
representada por su presunta venta verbal de hace mas de veinte afios, tampoco tiene claro el dia
en que presuntamente en forma verbal, mi rej resentada Sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE
RIVEROS le vendio el predio SEPTIMO en corFento, cuando mi manifiesta mandante nunca haber
tenido fa intencién de vender su predio, ni lo Tbia ofrecido en venta a persona alguna.

Asi o establece el Codigo Civil: ARTICULO 1524. <CAUSA DE LAS OBLIGACIONES>. No puede haber obligocidn sin una
causa real y licita; pero no es necesario expresaria. La pulla liberalidad o beneficencio es causa suficiente.

1
Se entiende por causa el motivo que induce ol acto o coptroto; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o controria a los
buenas costumbres o al orden publico.

Asi, lo promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y Ig promesa de dor alge en recompenso
de un crimen ¢ de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.

Asi las cosas es evidente gue el enriquecido Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ con la
ventaja que obtuvo se tradujo consecuencialmente en una mengua patrimonial para la
empobrecida FLORENTINA RODRIGUEZ V[‘T'A DE RIVEROS y tampoco hay causa juridica que
justifique el empobrecimiento sufrido por la afectada es decir mi representada como
consecuencia del enriguecimiento del beneficiado.
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De otra parte el Sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, no tiene la calidad de poseedor y si
por el contrario es un invasor y no poseedor del predio pretendido en usucapién, a mas de
que quiere hacer ver como verdadera unﬁ situacién gque no lo es y sin razones fundadas
aduce tener una posesién de mas de 20 afios de manera acumulada y mas de nueve (9)
meses de manera directa de derechos pos sorios sobre el predio SEPTIMO Vereda Culpicha
de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el follo de Matricula Inmobiliaria N*170-14718 de la
Oficina de Instrumentos Piblicos de Pacho|Cundinamarca y cuyos linderos se encuentran en
la Escritura Publica N* 1393 de fecha 20 dejnoviembre de 1987 de la Notaria Unica de Pacho
Cundinamarca, bien inmueble objeto de la Litis.

Manifiesta el Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, haber adquirido el predio SEPTIMO
ubicado en la vereda Cuipicha del Municipio de Paime Cundinamarca e identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 170-14718 de |la Oficina de I[nstrumentos Publicos de Pacho
Cundinamarca, uno de los que son base de la Litis mediante venta verbal que
presuntamente le hiciera su hermana Sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS
hace mas de veinte (20) afios, manifestacion esta que es tataimente falsa, mi mandante
reitera no habfa prometido ni estaba interesada en vender su predio ni lo habia ofrecido a
nadie en venta, pues lo estaba usufructugndo, con contrato verbal de aparceria vigente
realizado con el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ, aun se encuentra evadiendo esta
responsabilidad contractual de entregar !as cuentas y las cabezas de ganado, crias, asi
como sus frutos de este negocio a la propietaria, pero fuego de que mi mandante
enfermara, estando por un periodo ldrgo hospitalizada y luego de su delicado y
desmejorado estado de salud, aprovecho;dicha situacién y en forma fraudulente el sefior
RODRIGUEZ SANCHEZ vendio una presunta posesién que no ostentaba al Sefior CARLOS
SARMIENTO SUAREZ, y asi pretender hacer incurrir en error al Despacho, con una sentencia
contraria a derecho y en favor suyo y en detrimento del patrimonio de mi representada.

6- INEXISTENCIA DE JUSTO TITULO DE LA PARTE DEMANDANTE:

Los documentos aportados por el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, con esta demanda y
con los que pretende se le reconozca la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio
como medio para adquirir el modo, es decir el justo tituio, no son los idoneos y suficientes
para ello. No podemos desconocer que existia a favor de mi poderdante FLORENTINA
RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS C.C. N° 20.186.529 el titulo de propiedad hoy de SILDANA
RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. 41.466.513, el verdadero y Unico JUSTO TITULO de
propiedad sobre el inmueble objeto de esta accion, que ia reconoce como Unica y legitima
PROPIETARIA del predio SEPTIMO Vereda Cuipicha de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el
folio de Matricula Inmobiliaria N*170-14718 de la Oficina de Instrumentos Piiblicos de Pacho
Cundinamarca y cuyos linderos se encuentran en [a Escritura Publica N°® 1393 de fecha 20 de
noviembre de 1987 de la Notaria Unica de Pacho Cundinamarca, bien inmueble objeto de la

Litis, derecho fundamental por conexidad, reconocido constitucional, jurisprudencial y
doctrinariamente.

7- CONFUSION:

Puesto que con lo pretendido por el demandante dentro de la presente demanda, se ha
inducido en error en primer lugar al stiﬁor Juez de la causa, poniendo en peligro la
SEGURIDAD JURIDICA Y CERTEZA DE LOS ACTOS PROFERIDOS CONFORME A DERECHO,
como lo es el JUSTO TfTULO que poseia mi representada hoy de propiedad de la Sefiora
SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN C.C. 41.466.513, para reclamar su propiedad frente al
bien materia de esta litis, y que indudabler’%‘nente los legitima para oponerse tajante, factica
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y juridicamente a lo pretendido por el demjndante, como es querer que el juez de la causa,
lo legitime por encima de mis representados como poseedor y por ende se declare en su
favor una prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que no ha ganado en francay
limpia lid y que por tanto no merece se le reconozca.

Por lo anteriormente expuesto sefioria, el %!emandante CARLOS SARMIENTO SUAREZ, no ha
cumplido con el tiempo necesario para adquirir el tiempo de posesién requerido para
adquirir su dominio, su condicién es de simple tenedor, tenencia gue segtn su dicho ha
“adquirido” a través de documentos y/o escritos “NO IDONEOS”, “NO LEGALES”, los cuales
en ningun momento, conforme a la Ley, laﬁurisprudencia y la doctrina, pueden constituirse
como soporte para solicitar y alegar se declare a su favor, través de sentencia judicial, la
prescripcién adquisitiva extracrdinaria de dominio que propuso, la cual censuro y a la que
me opongo irrestrictamente. l

8 TEMERIDAD O MALA FE DEL DEMANDANTE (ARTICULO 79 CGP)

Al interponer esta demanda y pretender a través de ella que se le reconozca y declare un
supuesto derecho, que no tiene, aportgndo y argumentado situaciones de hecho NO
CIERTAS, faltas de verdad fictica y 1’urfdica, coadyuvando con ello, actuaciones
DESHONESTAS, TEMERARIAS y de MALA FE, que se evidencian de las resultas de lo ocurrido
en el caso que nos ocupa, donde se alega una cadena de posesiones inexistentes,
soportadas en dichos, suposiciones y documentos no vélidos, no idéneos para probar la
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio alegada por el hoy demandante,
conductas éstas que junto con los documentos mencionados deben ser valorados
conforme a lo ordenado en nuestro catdlogo juridico, como a las reglas de la sana critica,
en favor de mi poderdante sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS Con C.C. N°
20.186.529., quien ostentaba la propiedaF del predio objeto de la Litis, hoy de propiedad
de SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN.

9- HABERSELE DADO A LA DEMAND'P EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
LE CORRESPONDE: (Numeral 7; artfculo 100 - CGP)- IMPONENCIA DE LA LEY
ESPECIAL

En cuanto a esta excepcion, es importaqte manifestar al despacho que de acuerdo a lo
preceptuado para:

casos de pertenencia previstos en el D fr:reto 508 de 1974, en especial, la pertenencia
agraria que establece el articulo 49 de la Ley 42 de 1973, que modific[6] el articulo 12 de la
Ley 200 de 1936, cuyo procedimiento lo re[glamenta el Decreto 2303 de 1989”.

En predio rurales menores de 15 hectarer como es el caso que nos ocupa sobre del predio
SEPTIMO Vereda Cuipicha de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio de Matricula
Inmobiliaria N*170-14718 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Pacho Cundinamarca y
cuyos linderos se encuentran en la Escrityra Publica N* 1393 de fecha 20 de noviembre de

t
1987 de Ia Notaria Unica de Pacho Cundinamarca, bien inmueble objeto de la Litis
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Por lo anteriormente expuesto, solicito alldespacho de forma por demds respetuosa, SE
DECLAREN PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO AQU( PROPUESTAS.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA
Fundo este contenido y oposicién bajo los s[nguientes argumentos:

Primero: En el afio 1987, luego de haberl adquirido mi poderdante Sefiora FLORENTINA
RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS, mediante Escritura Publica N* 1393 de fecha 20 de
noviembre de 1987 de la Notaria Unica derPacho Cundinamarca el predio SEPTIMO Vereda
Cuipicha de Paime Cundinamarca, Inscrito bajo e! folio de Matricula Inmobiliaria N°*170-
14718 de la Oficina de Instrumentos Pblicos de Pacho Cundinamarca, procedioc a realizar
con su hermano ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, CONTRATO DE APARCERIA DE GANADO,
vigente a la fecha y desde entonces le entregaba cuentas de sus frutos y crias, con su
consentimiento vendia algunas cabezas de ganado y sus crias, situacién que perduro hasta
hace aproximadamente 2 afios, debido alque por razones de salud mi mandante se vio
obligada a atender su salud. E! dfa 15 de nloviembre de 2016 entre los sefiores ARCANGEL
RODRIGUEZ SANCHEZ como vendedor y presunto poseedor Y el sefior CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, comprador, se celebrd un contrato de Compraventa y cesion de derechos
patrimoniales derivados de la posesién sobre el predio SEPTIMO Vereda Cuipicha de Paime
Cundinamarca, inscrito bajo el folio de Matricula Inmobiliaria N°170-14718 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca y cuyos linderos se encuentran en la Escritura
Publica N* 1393 de fecha 20 de noviembre de 1987 de la Notaria Unica de Pacho
Cundinamarca, bien inmueble objeto de la Litis

Segunda: Pese a los requerimientos, rellizados por mi mandante el sefior ARCANGEL
RODRIGUEZ para que le entregara cuentas de los frutos vy demds, este contestaba con
evasivas, y mentiras sobre las cabezas de iganadc: que habia vendido sin su consentimiento
y las que a [a fecha no se sabe que las hizo|

Tercera: La actlvidad se desarrollaba en e' predio objeto de Litis y que entonces era de su
propiedad. l

Cuarta: No obstante y como si fuera poco, el sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ,
“negocié” a' través de un escrito que denommind “CONTRATO DE COMPRAVENTA Y CESION DE
DERECHOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA POSESION®, de fecha 15 de noviembre de
2016, con el sefior CARLOS SARMIENTO SUAREZ, hoy demandante dentro de la presente
accién, y por tanto segln dicho escrito| “transfirié a titulo de compraventa a favor del
comprador los presuntos derechos de posesién que eferce sobre el predio en comento
SEPTIMO .....%, de propiedad legftima de.mi poderdante sefiora FLORENTINA RODRIGUEZ
VDA. DE RIVEROS hoy de propiedad de SILDANA RODRIGUEZ DE USAQUEN. Junto con otros
predios conocidos de marras dentro de ta Citis por valor de $30.000.000, -quedando de
tramitar el proceso de pertenencia el comprador para adquirir la titularidad.

Obsérvese su Sefiorfa, como desde ese mpmento, ya se tenfan previstas las resuitas de sus
llamados “negocios”, con el fin de defraué,ar a mi representada y cercenarle su derecho a la
legitima propiedad adquirida con justor titulo; es evidente que CARLOS SARMIENTO
SUAREZ, no ha tenido el dinero suficiente y tampoco lo tenfa al momento de suscribir el
escrito antes mencionado, para hacerse legalmente a la propiedad, tenia que valerse de un

8
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tercero para lograrlo y eso es precisamente lo que quieren concretar, buscando que el
despacho a su digno cargo, en sentencia que haga trénsito a cosa juzgada les declare, a fin
de beneficiarse mutuamente de lo acordado por ellos.

Quinta: Mi poderdante, tal y como se ha E’nanifestado a lo largo de esta contestacién, han
acudido en varias oportunidades, de hecho para que se les restituya el inmueble materia de
esta controversia judicial, {(requerimientosverbales), telefénicamente.

Asi como ha requerido a su hermano ARCANGEL RDRIGUEZ a que le entregue cuentas y los
frutos de su negocio asi como el predio dejado en tenencia por cuenta de este, sin que
haya sido posible Hegar a acuerdo alguno y mucho menos, al reconocimiento de las
mismas.

Pero pues claro, ellos van mas alla, por e[lé: hoy nos encontramos ante este estrado judicial
para que un Juez de la Republica, declare en derecho v justicia la legitima propiedad del
inmueble tantas veces referenciado, propiedad que estd debidamente garantizada y
protegida por nuestro ordenamiento juridico, asi como por lo establecido en la
lurisprudencia y Doctrina colombianas, a favor y en cabeza de los sefiores

'

Para el efecto traigo a colacidn algunas Frovidencias judiclales donde el legislador reitera
los requisitos legales y jurisprudenciales para que opere la Prescripcién Adquisitiva
Extraordinaria de dominio sobre un inmueble, igualmente se tratan algunos aspectos
importantes en casos similares, que aplican en algunos de sus aspectos al caso que hoy nos
ocupa. En dichas sentencias, los operadores judiciales negaron y ratificaron la negacién de
las pretensiones invocadas por la parte demandante, en razén a que no probaron y dieron
certeza al Juez de conocimiento de su calidad de poseedores de buena fe, asi como de los
actos posesorios de manera publica y pacif?ca, por el tiempo requerido por la ley. Ellas son:

1. TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA-SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Providencia: Sentencia No. 153-2017

Demandante Jorge Eliecer Jaramillo

DEMANDADOS: Herederos Determinados e Indeterminados de CLEMENCIA JARAMILLO DE
PENARANDA Y OTROS i

Radicado No. 76-520-31-03-003-2014-00236-01

Procedencia: Juzgado 3 Civil det Circuito de Palmira

ASUNTO: Pertenencia

Maglistrada Ponente: Barbara Liliana Talero Ortiz

Buga, septiembre 20 de 2017

"OBJETO DE LA DECISION”

Decidir el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 8 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Palmira (V) dentro del proceso de la referencia para fo cual se observardn las prescripciones del
articulo 280 del Cédigo General del Proceso.

{..)

La sentencia impugnada termino con sent:encia del 8 de marzo de 2017, en la que se negaron
las pretensiones de la demanda y se condené en costas al demandante, tras encontrar que no
se acreditaron dos de los presupuestos axiq!es de la usucapidn,
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() ’

En efecto analizadas conjuntamente las qruebas que como en el plenario, répidemente se
observa por la Sala que acertd el Juez a-quo al negar las pretensiones del actor, toda vez que,
se reitera, éste no acreditd suﬁcientemgnte el ejercicio de la posesién sobre el predio
denominado “SAN CARLOS” durante el lapso establecido por el legislador, teniendo en cuenta
que este debia transcurrir cabalmente sin que reconociera el dominio de los demds coparticipes
acé demandados-cuando no sus herederos-siendo esto ultimo lo que por razones ya explicadas,
tornaba mucho mas rigurosa la prueba.

()

4.2.6.5 Y que no se diga que su cond:Jcidn de coposeedor hereditario se intervirtié a
poseedor simple y exclusivo al tramitar una adjudicacién del predio a través def otrora
INCORA, finalmente obtenida medianté Resolucién No. 1173 dif 31 de mayo de 1993,
pues hacer pasar por baldio un predit? de dominio particular, lo que conllevé a que
sobre el mismo “SAN CARLOS” se abriﬁra un nuevo folio de matricula inmobiliaria -lo
que de suyo desvirtda cualquier tipo de publicidad-, este con el nimero 373-52286 (hoy
cancelado) de la oficina de Registro de Instrumento Publicos de Buga, sin duda
constituye un acto de clandestinidad, que de viejo data, se ha dicho, carece de eficacia
para el efecto.

Frente a la eficacia de los actos clandestinos para intervenir el titulo de tenencia a posesién,
nuestro superior dijo concretamente el 15 de septiembre de 1983 lo que sigue:

“Y asf como segin el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesién, quien ha reconocido ld‘omim‘o afeno no puede frente al titular del seftorfo,
trocarse en poseedor, sino desde cando de manerg publicas, abierta, franca, le niegue el
derecho que antes le reconocia y simulténgamente ejecute actos posesorios a nombre propio,
con absoluto rechazo de aquel. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una
intervencion del titulo de mero tenedor. q.fon razén el articulo 2531 del Cddigo Civil exige, a
quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseldo sin clandestinidad®. En
pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: “La intervencion del tftulo de tenedor en
poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio
contenedor, o también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante la
realizacién de actos de explotacién que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para s, 0
seq, sin reconocer dominic gjeno ...) Sent. de abril 18 de 1989},

() |
|

5. DECISION

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencig, negatoria de las pretensiones de fecha y
procedencia conocidas, dado lo expuesto en la parte considerativa que antecede.
SEGUNDQ: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte recurrente {art. 365 ndm. 1 del
C.G. del P.). Liquidense por la Secretaria del despacho de primera instancia (art. 366 ejusdem)”.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTIC!A-SALA DE LASACION CiviL
Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona

SC 12323-2015

Radicacién No. 41001-31-03—004-2010—00q1-01
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Aprobado en Sala del 29-07-2015- Recurso de Casacién de Elisa Murcia de molina contra la
sentencia del 2-08-2008, proferida por el [Tribunal Superior del Distrito Judicial de Nelva, Sala
Civil-Familia-Laboral.

Proceso Ordinario de Ellsa Murcia de Molina contra la Socledad Avila Gordillo Hermanos y Cia S.
en C. en liquidacién y personas indeterminadas.

Bogotd, D. C, dieclocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Se decide el recurso de casacion que.=l interpuso Catalina Isabel Fdlquez de Donado,
respecto de la sentencia de 11 de febre'ro de 2011, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sonta Marta, Salo i.Civi!-Famiﬁa, en el proceso ordinario promovido
por la recurrente contra Ignacio Antonio Endo Camacho y personas indeterminadas.

(-}
5.5.3.2. Cuando se habla de posesion rfnaterial, no se trata de actos de merg tolerancia

(articulo 2520 del C(édigo Ciw'!),I fundados en relaciones de amistad, de
condescendencia, de parentesco, 1de coparticipacion o de comunidad (los
copropietarios, comuneros o consoc.tos, por ejemplo, en el caso de Falquez), de
vecindad, de familiaridad (los co lyuges: Falquez-Donado), de benevolencio, de
ocasion, o de licencias que otorga el titular del derecho de dominio; todos los cuales no
tienen eficacia posesoria, por su cardgter circunstancial, temporal o de mera cortesfo,
0 por su naturaleza anfibolégica o ar;'rbigua (posesion propia del heredero y posesion
del heredero en nombre de la herencia; posesién en nombre del comunero y posesion
del comunero en nombre de la comunidad; posesién propia del socio o accionista y
posesién del socio en nombre de la sociedad).

En general, todos esos comportamientos obedecen a meras concesiones del duefio, que
no estén acompaiiados de la voluntafI de despojarse del dominio en pro de quien se
beneficia de tales conductas. Son actgs que no revisten el cardcter definitivo, publico e
ininterrumpido o permanente que demanda la posesion; son sucesos que por ho
entrafiar perjuicio para el propieta?'fo resultan tolerables; y ndtese, cualesquiera
engendra ambigiedad, pero rea!rjr:ente no hay desposesién para el duefio.
Eventualmente, pueden desbordar acia una auténtica posesion, interversando el
estado jurfdico, pero deben reﬂejarjf en agbierto rechazo ol derecho del verdadero
propietario, abrogdndose el tenedor, yn sefiorio de hecho que no es suyo, pasando a la
abierta rebeldia contra el verus domini, reputdndose de ahi en adelante como auténtico
duefio, desconociéndole el derecho dominical y disputdndoselo a quien en principio
autorizé la tenencia. |

5.5.3.3. En el caso concreto, la pres;t:ripcién no puede medrar porque si la posesion
comporta un dnimus domini, e!ememl‘o prototipico de quien posee, de consiguiente, si

quien dice ser poseedor, reconoce dominio afeno, o eferce posesion compartida con
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quien en verdad aparece y es, a la vez, a los ojos del legistador inicialmente verdadero
propietario, o luego tenedor o coposéedor del mismo grado, vano es el esfuerzo de
sefforfo dnico.

Si la actora fuera poseedora singular se habria opuesto radicalmente a la diligencia de
secuestro activoe o inmediatamente o se habria rebelado contra su consorte,
representante legal de la inicial propietaria. El hecho de plantear acciones al unisono o
en concurso con el verdadero duefic, desvertebra el dnimus y la voluntariedad de
reputarse o tenerse poseedora en su intima conviccion.

Ese elemento no se puede obtener por testigos, porque apodictico es, nadie puede
hacer que alguien posea sin quererlo, pues como tiene explicado esta Corporacion, “{...)
es en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad de la posesion,
la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sofa voluntad resulta asi, por
rozones evidentes, ineficaz paro tal fin {..})"*. Y en punto de la cuestién axiolégica
realzada, recuérdese que los actos clandestinos y escondidos no pueden tener la
virtualidad de edificar el sefiorio dominical, maxime si para mutar el derecho de
dominio, a la redonda se demanda, quede despejado todo intersticio para la duda o la
ambigiiedad.

Por esto, para que exista posesién material en un sujeto de derecho determinado, no
basta con la narracién o el relato que hagan los testigos de los actos externos para
edificar el elemento corpus. Mds allé 'de ello, se requiere lo demostracién del énimus
domini, elemento subjetivo e intrinseco del que no pueden dar fe los testigos, aun

cuando por los hechos externos expuestos pueda detectarse o inferirse ese sefiorio.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte. Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia de 11 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Civil-Familia, en el proceso ordinario
promovido por Catalina Isabel Fdlquez de Donado contra Ignacio Antonio Endo
Camacho y personas indeterminadas.

Las costas en casacion corren a cargo de la demandante recurrente. Como la demanda
no fue replicada, en la liquidacidn incliyase la suma de tres millones de pesos

(53°000.000), por concepto de agencias en derecho”.

1 C8J. Civil. Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999 (CCLXI-1032, segundo
semestre, volumen II); reiterada en falio 124 de 5 de noviembre de 2003, expediente
7052,
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3. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JU?}CIAL—SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente: Clara Maria Arcila Ri

Acta No. 027 del 30-01-2009 !

Expediente: 66001-31-02-004-2 ! 1

“Procede esta Safa de Decisién a reso{ver el recurso de apelacion ini‘erpuesto por José
Baudilio Pareja Rizo frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Pereira, en el proceso ordinario de pertenencia que instaurd la sefiora Ana
Alexis Sosa Cardona contra la Sociedad Inversiones Betancourt Rodriguez Chamorro

Ltda. y demds personas indeterminadas y en el que el impugnante intervino, en
ejercicio de accién de dominio, contra las partes en aquel proceso.

" SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirié el 8 de noviembre de 2007 y en ella el sefior Juez Cuarto Civil del Circuito de
Pereira rechazd la pretension del sefior José Baudilio Pareja Rizo y lo condend a pagar a
las partes principales, ademds de las costas, una multa por valor de 510.000 y a
indemnizarle los perjuicios causados. Consideré que la posesion de la demandante es
anterior al titulo del actual propietario. Ademds, desestimé fas pretensiones de fa
accion principal; ordené cancelar la inscripcién de la demanda sobre los inmuebles en
litigio y condend a la actora a pagar las costas causadas. Estimé que ésta no ha
completado el término necesario paraadquirir por prescripcién.

()

El juez de primera instancia actud en la forma indicada y en primer lugar analizé lo
relativo a la accién reivindicatoria que frente a las partes primigenias propuso el sefior
Parejo Rizo y después de concluir que no estaba flamada a prosperar, se dedicd al
estudio de la accidn de pertenencia inicialmente formulada, para concluir que tampoco
las pretensiones en ese proceso podiaq salir avantes, como ya se explicara.

|

{) |

En tal forma analizada la cuestién|puede entonces concluirse con seguridad que el
titulo de dominio aducido por el sefior Pareja Rizo es anterior al de la poseedora, toda
vez que el primero adquirié de quien a su vez era propietaria inscrita, desde antes de lg
fecha en que la segunda empezd a poseer.

En consecuencia, como la accion de dominio estaba llamada a prosperar, se
revocard lo sentencia impugnada y sfe ordenard a la poseedora vencida restituir Jos
inmuebles en cuestién. |

En orden a establecer lo atinente a los frutos producidos por los inmuebles, se
impone resaltar que la demandada seré considerada como poseedora de buena fe, en
razén a que la presuncién que en tal sentido consagra el articulo 768 del Cédigo Civil no
fue desvirtuada. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 964 serd condenada a
pagor los percibidos después de la notificacién de la demanda formulada por el actor
en la accidn de dominio, acto que se perfeccioné el 7 de febrero de 2007, cuando por
estado se dio publicidad ol auto que la admitid.
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V DECISION
De acuerdo con lo expuesto, se revocard la sentencia de primera instancia y en su

lugar se accederd a las pretensiones férmuladas por el sefior José Baudllio Pareja Rizo,
interviniente ad-excludendum, exclusjvamente frente a la sefiora Ana Alexis Sosa
Cardona, porque lo Sociedad Inversiones Betancurt Rodriguez Charnorro Ltda. no estd
legitimada por pasiva para responder frente a esa accién, y se condenard a aguella
sefiora a restituir los frutos civiles de los predios en cuestién, en lg forma atrds
explicada. :

La sefiora Anu Alexis Sosa Cardona) serd condenada a pagar las costas causadas en
ambas instancias a favor del sefior José Baudilio Pareja Rizo; éste serd condenado a
pagarlas, en las dos instancias, a favor de la Sociedad Inversiones Betancurt Rodriguez
Chamorro Ltda.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior def Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision
Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

12 Revocor la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira,
el 8 de noviembre de 2007, en el proceso ordinario sobre pertenencia que promovio
Ana Alexis Sosa Cardona contra la sor.J'edad Inversiones Betancurt Rodriguez Chamorro
Ltda. y en el que el sefior José Baudilio Pareja Rizo enfrentd a aquelias partes en accion
de dominio. !

29.- La sefiora Ana Alexis Sosa Cardo'pa deberg restituir al sefior José Baudilio Pareja
Rizo, dentro del término de diez dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 290-107107
y 290-107079 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pereira, que por su
ubicacién y linderos se dejaron relacionados en la demanda.

32- Dentro del mismo término, la sefiora Ana Alexis Sosa Cardona deberd concelar al
sefior José Baudilio Pareja Rizo, poréconcepto de frutos civiles producidos por escs
inmuebles, la suma de $5.030.652.93.

4¢.- Por falta de legitimacidn en la cayusa, se niegan las pretensiones formuladas por el
sefior José Baudilio Pareja Rizo frente a o Sociedad Inversiones Betancur Rodriguez
Chamorro Ltda.

59.- Se ordena inscribir esta sentencia en los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 290-
107107 y 290-107079 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pereira,
producido lo cual se cancelard el regislro de la demanda.

Librense por el juzgado de primera ;Lnstancia las comunicaciones del caso.

62.- Se condena a la sefiora Ana Alexis Sosa Cardona a pagar las costas causadas en
ambas instancias, a favor del sefior José Baudilio Pareja Rizo. Este deberd pagar las que
se causaron en beneficio de la sociedad Inversiones Betancurt Rodriguez Chamorro
Ltda., en las dos instancigs”. ‘

¥
[

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA D lCASAClON ClviL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Radicacién No. 88001-31-03-001-2011-00162-01

Aprobado en sala del 15-08-2017 1[

Bogotd, 9 de octubre de 2017



. - _ _
1]
[
1 . .
5 b '.
a N .
1]
2
L - .
1 .
LY
- L]
! 1
" ’ v Aoy RN
4 1
'
" R
o
. L)
v
1 1 L] . N
™y \
" s
K ' N .
! ' [l .
1
i L . - ,
v ' ' . ! t
- " v J " .
oy Hy
il

Y

fhe




Flor Ncﬂ_g (Llsaqucn Rodriguez
ABOGADA -UNLIBRE
E mail: ncllq?mdcr@qmﬂ.com . Celi 31003006543 Bogota D.C.

Se decide el recurso de casacién de Mavle Peterson Forbes, respecto de la sentencia
de 17 de abril de 2015, emitida por el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, Isla, Sala Unica, en el proceso incoado por la -
recurrente contra Olsen Lennin Peterson Forbes y personas indeterminadas.

{..) '

2.3. La prescripcién adquisitiva implica alterar el derecho real de dominio, porque al
paso que para un sujeto de derecho se extingue o modifica, para otro se adquiere. Es
una de las prerrogativas mds importantes en la construccién de la historia de la
humanidad y de la riqueza, al puntoque cuenta con un decisivo raigambre legal en
todos los codigos civiles modernos,| con un registro inmobiliario auténomo, con
acciones judiciales propias, e Inclusive con estatura constitucional, como en el caso
colombiano en el articulo 58 de la Cart_b de 1991,

Siendo la propiedad tan trascenderite, toda mutacién en la titularidad, y con mayor

razon, cugndo se edifica a partir de lg posesién material, alegada por via prescriptiva,
hecho que forja y penetra como deredl?o; apareja comprobar certera v limpidamente la
concurrencia de los componentes axiolégicos que la integran: (i} posesién material
actual en el prescribiente’; (i} que el léien haya sido poseido durante el tiempo exigido
por la ley, en forma publica, pact’ﬁccf e ininterrumpida’; (iii) identidad de la cosa a
usucapir®; (iv) y que ésta sea susceptib)le de adquirirse por pertenencia’.

A propésito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que “{...) para el éxito de lo
pretension de pertenencia por prescriﬁc:’dn extraordinaria, se deben comprobar cuatro
requisitos: 1) Posesidn material en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el

término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e

2 Segin el canon 762 del Cédigo Civil es %(...) la tenencia de una cosa determinada con &rimo de
seflor y duefio {...)", urgiendo para su existencid dos elementos: el dnimus y el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicol6gico, esto es, la intencién de ser dueifio; ¥ el segundo, el
componente externo, la detentacién fisica 0 material de 1a cosa.

3 La posesién debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensaibles y viaibles ante los demés sujetos dé derecho. Se trata de la aprehensién fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos piiblicos de explotacién econémica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisite puede cumplirse también con Ja suma de posesiones.

4 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extensién de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Codigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy
en el canon 83 del C6digo General del Proceso) y en el num. 9° del precepto 375 ejtisdem. Muchas
veces debe demostrarse la identidad de la parte y ¢l todo, por ejemplo, cuendo una porcion a
usucapir se deemembra de un globo de mayor sién.

5 Deben ser apropiables (en cuanto puedan irgresar a un patrimonio, que no sean inapropiables
como la alta mar); encontrarse en el comercio|(por hallarse en el comercio, esto ¢s, atribuibles de
relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), ¥y no tratarse de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho piiblico (num. 4, art. 375 del Cédigo
General del Proceso); alienable o engjenable de _[confnrm.idad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.
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ininterrumpida. 4) Que la cosa o dlerecho sobre el que se ejerce la accidon, sea
fidentificable y] susceptible de ser adquirido por usucapién {...)".

De ahi, toda fluctuacién o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacidn en los medios
de conviccién para demostrar la prescr;ipcidn, torna deleznable su declaracion.

Por esto, con prudencia inalterable, la Jdoctrina de esta Corporacion, mutatis mutandis,

[

en forma uniforme ha postulado que “{...) {n]o en vano, en esta materia la prueba debe
ser categorica y no dejar la mas minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar
la respectiva pretensién. De alli la im)?ortancia capital que ella reviste en este tipo de
causas judiciales, mds aun (:uandoI militan razones o circunstancias que tornen
equivoca o ambigua la posesion, lo que debe ser inmaculoda, diéfana y exclusiva,
rectamente entendido, de lo que se desprende que no debe arrojor la mds minima
hesitacion. En caso contrario, no podrd erigirse en percutor de derechos.

“Esta Corte, sobre el particulor bieg ha sefialado que ‘del detenido andlisis del art.
2531 del C.C. se llega a la categérica tonclusién de que para adquirir por prescripcion
extraordinaria es (..) suficiente la posesién exclusiva y no interrumpida por el lapso
exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho gjenc v sin violencia o clandestinidad’
(LXVII, 466}, posesidn que debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por
ello ‘desde este punto de vista la excl 'siw'dad que a toda posesidn caracteriza sube de
punto (...); asi, debe comportar, sin n;ingu'n género de duda, signos evidentes de tal
trascendencia que no quede resguicio ¢fguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o
la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de
octubre de 2001, Exp. 5800)".

Si la posesion material, por tanto,‘es equivoca o ambigua, no puede fundar una
declaracion de pertenencia, con las cqnsecuencias que semejante decisién comporta,
pues de aceptarse llevaria g admitir qu el ordenamiento permite alterar el derecho de
dominio, asf respecto de la relacién posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por
esto, para hablar de desposesién del|duefio y privacién de su derecho, el contacto

material de la cosa con quien pretendq serlo, aduciendo real o presuntamente “animus

domini rem sibi habendi*®, requiere que sea cierto y claro”,
!

& CSJ 8C sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, p4g. 278. Reiterada en sentencias
007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.

7 C8J. Civil, Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 76685.
8 Animo de quedarse con la cosa.
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5. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION Civil. FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA MARJA ARCILA RIOS
Pereira, junio 21 de 2016 !

Acta No. 289 del 21-06-2016 l
Expediente. 66001-31-03-003-2012-00303-02

I
“Procede esta Sala a resolver el reiurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis
Alberto Lopez Lépez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira, el 6 de agosto de 2014, en el proceso ordinario de pertenencia.que
instaurd contra la sefiora Marina Gémez Franco.

il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirid el 6 de agosto de 2014, En ella decidié la funcionaria de primera sede

declgrar probada la excepcion de fondlo propuesta por la demandada; ordend levantar
la medida previa decretada y condend i_en costas al demandado.
Para decidir asl, considerd que no probé el demandante la posesion alegada, pues se
demostrd en el proceso que reconocié dominio agjeno, en razén @ que por escritura
publica No. 3.163 del 25 de septiembre de 2001, otorgé un préstamo a quien a la
postre figuraba como su propietario, e'[ sefior Hernando de Jesus Villegas Garcia, que se
garantizé con hipoteca sobre el predi& en disputa, y desde esa fecha hasto aquello en
que se presentd la demanda, no hablan transcurrido veinte afios para adquirir por
prescripcion extraordinaria.

()

iV CONSIDERACIONES

1.- No se observa la existencia de causal alguna de nulidad que pueda invalidar fo
actuado y se halian satisfechos los presupuestos procesales para dictar sentencia de
fondo.
2.- El demandante esté legitimado ep la causa al aducir su calidad de poseedor del
inmueble objeto de pertenencia; también lo estd la demandada, propietaria inscrita del
mismo.
3.- En el presente caso, tal como se inj?ere del petitum de lo demanda como de la causa
petendi en ella invocada, ejerce el actor la accidn de declaracién de pertenencia o
petitoria de dominio, que consagra el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo con esa disposicion y. los preceptos que en el Codigo Civil regulan la
prescripcién adquisitiva de dominijo, se requiere para la prosperidad de esa accién, la
confluencia de los siguientes tres! presupuestos: a) que verse sobre una cosg
prescriptible legalmente; b} que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber
adquiride su dominio una posesién pacifica, publica e ininterrumpida y c) que dicha
posesién se haya prolongado durante el tiempo previsto por el legisiador.

3.1 El primero de tales requisitos sl? encuentra satisfecho en razon a que se alega la
posesién sobre un inmueble, cuyo dominio constituye un derecho de naturaleza
patrimonial y por ende, susceptible d&’I adquirirse por usucapién,

3.2 Los otros dos no lo estén. El demandante alegé haber ganado la propiedad por
prescripcion extraordinaria, pero no demostrd poseer en forma inequivoca, publica y
pacifica, sin reconocer dominio ajeno bor el minimo de tiempo exigido para ese fin.

¥
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El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior v duefio, sea que el duefio ‘o el que se da por tal,
tenga la cosa por sf mismo, o por otra persona que la tenga en lugor y a nombre de él.

Del contenido de tal disposicion se desprende que son elementos esenciales de la
posesion el corpus y el animus. El prii hero ha sido considerado el elemento material y
que se traduce en el poder de hecho del hombre sobre la cosa. El segundo es elemento
subjetivo, el comportarse como sefior y, duefio.

{.) ’

4.2 El actor ha reconocido dominio ajeno. Asi lo hizo en relacién con el sefior

Hernando Villegas Garcla, al celebrar con él un contrato de mutuo, en el que este, como
deudor, garantizé la acreencia con juna hipoteca de primer grado que afecta el
inmueble en conflicto, tal como lo acredita la copia de la escritura publica No. 3.163 del
25 de septiembre de 2001, otor Fda en lo Notarfa Unica de! municipio de
Dosquebradas, atrds descrita.
Y lo hizo también posteriormente, cuando comprd los derechos que sobre ese bien le
correspondieran a los sefiores Andrés Hernando y Claudia Milena Villegas Pérez en el
proceso de sucesién del sefior Hernando Villegas Garcla, vinculados al mismo inmueble,
por escritura publica No. 1,219 del 26 de abril de 2002, otorgada en la Notaria Unica
del municipio de Dosquebradas. |

4.3 Del andlisis en conjunto de esas pruebas, puede entonces deducirse con

seguridad que el demandante, en diversas oportunidades y por distintos medios, ha
reconocido como propietario del local de que se trata al sefior Hernando Villegas Garcia
y en tal forma no puede atribuirse la calidad de poseedor, ante la ausencio del
elemento subjetivo que integra la figura, es decir, el Gnimo de comportarse como sefior
y duefio. ]
Y es que aunque esté acreditado el pgder de hecho que el citado sefior ejerce sobre el
tan referido inmueble, del que dieron cuenta los testigos que a instancias suyas
declararon en el curso del proceso, ese presupuesto, por si, no le otorga la condicién de
poseedor material, ya que esa mera ci'{cunstancia no configura juridicamente posesion,
mientras de otro lado no se tenga la {ntencién de ser duefio, elemento interior que no
es de percepcion por los terceros y del|que se carece cuando se acepta que la propiedad
del bien radica en cabeza de otra persona.

De acuerdo con el articulo el 780 del Cédigo Civil, si se ha empezado o poseer a nombre
propio, se presume que esa posesion ha continuado hasta el momento en que se alega;

V. CONCLUSIONES Y DECISION .

Como el demandante no pudo acleditar que hubiese ejercido la posesién material
del bien por mds de veinte afios, término necesario para usucapir en forma
extraordinaria, no estd facultado para adquirir el inmueble por ese medio.

En esas condiciones, se confirmard la providencia impugnada.

El demandante serd condenado a .pagar las costas causadas en esta instancia, sin
que se fijen las agencias en derecho én esta sede, porque la mayorfa de la Sala estima
que debe aplicarse sobre tal aspecto ‘el Cédigo General del Proceso, que ya no manda
proceder en tal forma.
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£n mérito a lo expuesto, la Sala Ciw'} Familia def Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, administrando justicia e nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

2- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira, el 6 de agosto de 2014, en el proceso ordinario de pertenencia que instaurd el
sefior Luis Alberto Lépez Lépez contra la sefiora Maring Gémez Franco.

2.- Costas en esta sede a cargo del imgugnante, a favor de la demandada..”.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito de forma respetuosa al sefior Juez, se tengan, decreten y practiquen como tales las
siguientes: !
DOCUMENTALES:

|
. 1. Copia de algunos escritos sobre [as cuentas realizadas con base en el contrato verbal

de aparceria entre mi mandante y el Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ.””

2. Certificado de tradicién del predio SEPTIMO ubicado en la Vereda Cuipicha de Paime
Cundinamarca y registrado bajo el N° 170-14718 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pacho Cundlinamarca, Con fecha de impresién 29 de enero
de 2019./ :

3. Copia certificacién expedida por la Tesoreria Municipal de Paime de Paz y Salvo del
impuesto predial aflo 2018 y certificacién que en el Municipio no esta establecida la
valorizacion. 1/

4. Copia Recibo de caja Secretaria de Hacienda Municipal Alcaldia de Paime pago
impuesto predial Predio SEPTIMO e':ﬁos: 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014. A
nombre de FLORENTINA RODRIGUEZ SANCHEZ. /

5. Copia Recibo de caja Secretaria de Hacienda Municipal Alcaldia de Paime pago

USAQUEN.

. impuesto predial Predio SEPTIMO arlo: 2017. A nombre de SILDANA RODRIGUEZ DE

1. INTERROGATORIO DE PARTE: !

Solicito de manera respetuosa a su despacho, decretar y practicar prueba de Interrogatorio
de Parte, al sefior: ‘

|
v ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ

C.C. No. 342.645 de Paime Cundinamarca
Direccién: Paime Cundinamarca, finca Jjamaica

Toda vez que es la direccion que registra en la demanda.
Cel: 3202687444

Correo electrénico: no posee.

¥ CARLOS SARMIENTO SUAREZ

C.C. No. 17.703.306 de Charala

Direccidn: Carrera 6 N* 13-35 Rio Sycio Caldas

Toda vez que es la direccion que registra en ia demanda.
Correo electronico: suarez3306@gmail.com

\&
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t

2. DECLARACION DE PARTE DE MI PODERLANTE‘ para lo cual ofrezco su testimonio, a fin
de que sea escuchada por el Despacho;de conocimiento y de ser el caso,.los interrogue
frente a los hechos de la presente controversia.

v FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE RIVEROS:
C.C. No. 79.909.211
Direccion: En la En la Carrera 11 N° 1188-72 Bloque 1 ap.102, en la ciudad de Bogota
B.C.

Teléfono: 3153237055

3. TESTIMONIALES:

Salicito su Despacho de forma respetuosl, se sirva decretar v fijar fecha y hora para que
tenga lugar la diligencia de recepcion de testimonios de las siguientes personas, mayores
de edad y vecinos de esta ciudad, para que depongan de forma clara, concordante,
imparcial, sobre los hechos materia de la qemanda que nos ocupa, puntualmente sobre los
hechos de la presente litis, demostrativos de la propiedad y posesién de mi poderdante,
especialmente, como quien ostenta legalmente la propiedad del inmueble materia de esta
demanda, quien han ejercido actos de sefior y duefio, quienes han demostrado actos
posesorios, como el estar pendientes y presentes de los pagos ininterrumpidos y demas
emolumentos derivados de la propiedad del bien, para su conservacién y dominio pleno,
gue ha sucedido con el devenir de los afios frente a la propiedad y/o tenencia del

inmueble, que alega tener el demandante
H

Sirvase Sefior Juez recepcionar los testimonios de los vecinos del lugar, ya que por
la forma de proceder del Sefior ARCANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, asi como la de sus hijos,
los cuales pretender solucionar todo conflicto a través de amenazas de muerte, situacién
bien conocida por los moradores del Municipio y en especial por sus vecinos y hermanos,
con quien en algunas oportunidades de marras ha tenido conflictos serios.

Por lo anterior los vecinos y posibles testigos de los hechos aqui fundados, no se
quieren meter en lios con ellos debido a que conocen su proceder,

4. INSPECCION JUDICIAL

Solicito respetuosamente a su despacho, se sirva decretar Inspeccién Judicial con
intervencién de perito designado por el despacho, con el propésito de realizar examen
ocular al prpdio SEPTIMO Vereda Cuipicha de Paime Cundinamarca, inscrito bajo el folio de
Matricula Inmobiliaria N°170-14718 della Oficina de instrumentos Publicos de Pacho
Cundinamarca y que sus linderos se encuentran en la Escritura Publica N* 1393 de fecha 20
de noviembre de 1987 de la Notarla Unica de Pacho Cundinamarca, para comprobar su
ubicacion, descripcién, cabida y los linderos, las mejoras y construcciones supuestamente
realizadas sobre el inmueble, antiguedad|de estas, estado del predio, vetustez del predio,
destinacion y caracteristicas especiales del mismo, entre otros, para demostrar la condicién
de legitimos propietarios y tenedores de mi representada y de esta forma desvirtuar la
supuesta posesion alegada por el diamandante, y en general todas las demds
manifestaciones que sirvan para esclarecer 1a verdad de lo aquf sucedido.

|

&
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NOTIFICACIONES

¥" EL DEMANDANTE, en la direccién que manifesté en el escrito de la demanda., es
deciren la carrera 6 N°® 13-35 Rio Sml:io Caldas.

LA DEMANDADA SERORA:

v" FLORENTINA RODRIGUEZ VDA. DE
ap.102, en la ciudad de Bogota D.C.

v" LA SUSCRITA APODERADA: Recibira

!
+1VEROS: En la Carrera 11 N° 188-72 Blogue 1

{
Botificaciones personales en la Secretaria de su

Despacho o en la Calle 18 Sur No. 41-75 apto. 301 de la ciudad de Bogotd D.C.

Del Sefior Juez,

. Respetuosamente

“Helly

FLOR NELLY (isAQUER RODRIGUEZ
C. C. No. 51.816.873 de Bogota
T.P. No. 223.518 del C. S. de la J.

!
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o La valldez da esie documento podd vertficarse en Ia pAgina www snibalondepago.gov.cofcertificado! ~
, s" i,"{,:;‘;:%“g; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PACHO A?
T CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 1901297738/17765469 Nro Matricula: 170-14718

Pagina 1

Impreso el 29 de Enero de 2019 a las 02:07:17 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiena validez sin la firma wdel registrador en la ultima pagina
CIRCULQ REGISTRAL 170 - PACHO DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO PAIME VEREDA: CUIPICHA
FECHA APERTURA: 04.11-1987 RADICACION: 01809/87 CON: SENTENCIA DE: 03-02-1987
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT:

£sTADO DEL FALio: ACTIVO .

DESCRIPCION: GABIDA Y LINDEROS I

INMUEBLE, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PAIME, FRACCION DE CUIRICHA, CON EXTENSION SUPERFICIARIA APROXIMADA DE CINCO
HECTAREAS SIETE MIL CIENTO DIECIOCHO METROS CUADRADROS ( 5-7.118 M2. ) . VER LINDEROS EN EL JUICIO DE SUCESION APROBADO POR
SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL DEL* CIRCUITO DE PACHO DE FECHA 03 DE FEBRERO DE 1. 937 { SEGUNLO ORDENADO ENEL ARTICULO 11
DECRETO LEY 1711 DE 6 DE JU LIO DE 1.984 ). ( CON FUNDAMENTQ;‘E %&FNQQJ t,gu. ) ggg ™ f g{i 7 Ry
*| COMPLEMENTACION: T

COMPLEMENTACION DE LA TRADICION.= QUE: CARLOS RODRIGUEZ HERRERA? DE QUIENSE DIBE SER A?EHTE‘ LA MISMA PERSONA QUE
FIGURA COMO CARLOS HE RRERA, ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSTON PBR COMPRA AvGsk m\ﬁm GastaliEDALSEBUN ESCRITURA NO 004 DE
=CHA 10 DE MARZO DE 1.915, DE LA NOTARIA DE PAGHO, REGISTRADA EL 10 DE JUNIO DE 1.915, SEGUN FOLIO DE MATRICULA NO 170-

i 1625 AMPLIACION DE TRADICION: v

ESTE LOTE DE TERRENC Y GUE LO HUBO POR COMPRA GUE DE é ﬁdi*éueﬁiﬁﬂewﬁm i’zbﬁmsueﬁ*seéum 'CONSTA EN LA ESCRITURA
NUMERO 1125 OTORGADA EN LA NOTARIA DE UBATE CON FECHA 11 DE OCTUBRE DE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE (1869).-

DIRECCION DEL INMUEBLE |

Tipo Predio: SIN INFORMACION )
1) SEPTIMO (7))

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracibn y otros)

170-11625
I

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 26-10-1987 Radicacion: 1809 l

Doc: SENTENCIA S/N DEL 03-02-1887 J.CIVIL C, DE PACHO VALOR ACTO: $181,818
ESPECIFICACION; MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION SUCESION-ESTE Y OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dorninlo,J-Titular de dominio incomplato)
DE: RODRIGUEZ HERRERA CARLOS

- RODRIGUEZ VIUDA DE RIVEROS FLORENTINA CC# 20186529 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 05-06-2018 Radicacidn: 2018-170-6-1052

Doc: ESCRITURA 0780 DEL 18-05-2018 NOTARIA VEINTE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $2,100,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA, | .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real ds dominio,\-Titular de dominlo Incompleto}

DE: RODRIGUEZ VIUDA DE RIVEROS FLORENTINA CCH# 20186529

A: RODRIGUEZ DE USAQUEN SILDANA ) CC#41466513 X

*1  ANOTACION: Nro D03 Fecha: 31-10-2018 Radicacién: 2018-170-6-2220,
Doc: QFICIO 0623-18 DEL 04-10-2018 JUZGADO PROMISCUO MUNIC)PAL DE PAIME VALOR ACTO: $0

|
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impreso el 29 de Enero de 2018 a las 02:07:17 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA S|TUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en |a uttima pagina ‘

-
nh

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR; 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titutar de dominio incompleto)

DE: SARMIENTOQ SUAREZ CARLOS CC# 13703306

A: RODRIGUEZ SANCHEZ CARLOS EDUARDO N

A; RODRIGUEZ SANCHE_Z FLORENTINA -
A: RODRIGUEZ TRIANA MACEDONIO

A: RODRIGUEZ TRIANA MARIA ANTONIA ) ‘- - SR !

NRO TOTAL DE ANOTAGIONES: *3* . . ’

SALVEDADES: (Informacion Anterfor'o Correglda)

Anotacidn Nro: 1 Nro corraccién: 1 Radicacién: 2018-170-3-48 Fecha: 18-04-2018,
SE CORRIGE NOMBRE DEL PROPIETARIO. ART 59 LEY 1579 DE 2012.

'FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe comunicar al registrador cualquler falla o eror en el registro de ios documentos
USUARIO: Realtech ! :

TURNO: 2019-170-1-988 FECHA: 29-01-2019
EXPEDIDO EN: BOGOTA

LSRN

R
—

S

El Registrador: JANET AMEZQUITA LOZANO

i [
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DE HACIENDA MUNICIPAL
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
RECIBO BE PAGO EN CAJA

Fecha Emision: 1810972014
I
| N® Recibo: 201460444
|
Cadigo Catastrat Wit. / C.C, W recibo anr. Area Hectaraas Araa M2, Construida
00-01-0014-0050-000 0000291 36 52".‘3 200800738 3 3082 0
Propietario ., Afigs a i’agair ! Direccion Fredio
RODRIGUEZ SANCHEZ FLORENTINA 2009-2014 .o SERTMO L D
. Direccion Correspondencia Mtimao Afio Fago Fecha Paga Vator Pagado
2,008 140812008 14,301.00
. — e e . 4
ANQ %M AVALUOQ IMPUESTO % BE CAR Y% CAR GLBCUEN 14 15 TOTAL
TAR PRELCIA MORA H )
LZGOS 5.00 1,786,000 4212 |~ 5,962 456 i 0 0 1,017 0 o 12,305
j 2010(5.00 1,786,000 8,424 9,270 472 1,070 0 0 1,764 0 G 21,505
~  2013]5.00 1,786,000 §.830 7,374 1,844 1,605, { 0 1,630 1 0| . ° 21,483
"'2012{5.00 1,786,000 §,930 4,641 2,679 1,342° 0 ¢ 1,357 it 0 18,589
2013|5.00 | . 1,840,000 9,825 2,087 2,760 581 } 4 1,190 ] 0 16,422
2014}5.00 1,840,000 9,825 it 2,760 ol 0 0 983 0 a 13,368
!TUTALES 50,145 293141 1180 5,336' " 0 7,045 0 0 104,342|
BL
i
cl
! L] | ;.: kg
L]
. L1
» . e -«,,!'Z .

E e ] -

/r,
/

LIQUIDADOR: alfa / vsuaric '
. ¢

u
A

Cadigo del Pradio,

Q00100140050080

Noembre propiatacic
. _RODRIGUEZ SANCHEZ FLORENTINA
Direccion Predio - '
SEPTIMO
ALCALDTA DE PAIME

Aiias"a pmagav
2008- 2014
FrRERD :f’.'!ééﬂ.?i.'ﬂ. DMIFYCADD

SYEMAM LTDA winwl 8 vsisan ufno

Mumero Recibo
201400444

Vidor o pagar
104,342

-

-

&

\f‘ﬁ"

et
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SECRETARIADE HACIENDA MUNICIPAL
IMPUESTQ PREDIAL UNIFICADO
RECIBQ DE PAGO EN CAJA

5

. Fecha Emisidn; 1210572017
N® Recibo: 201700703
Cddigo Catastral Nit./C.C. ' N° recibo ant. L_ Areaﬁg}?_@§§_ AreaM2. Construida
__00-01-0014-0050-000 1000020186529 ;201600843 | T3 3082 0
Propietario’ . Afios a Pagar Direccién Predlo
HQDRIGUEZ SANCHEZ FLORENTINA be oM7L . LLSEPTIMO
Direccién Correspondencia Ultimo ARo Pago Facha Pago Valor Pagado
2.016 02:11/2018 17.,958.00
ANO %M AVALUO IMPUESTO % DE CAR % CAR DESCUEN 14 1§ TO1AL
TAR PREDIA MORA TO
20‘-7J7-00 i 2,011,000 14,077 ¢ 3,017 -104 0 1,408 0 0 17,758 l
TOTALES 14,077 0 3,017 -T04 0 1,408 0 0 17,798 ‘
? % . I

e

4

LIQUIDADQR; alf;

Codige del Predio
000100140050000 L
Direccién Predio
SEPTIMO
ALCALDIA DE PAIME
NITO
OBSERVY.CIONES: paga

LIQUIDADOR,: alfa

SILDANA

—..-RODRIGUEZ SANCHEZ FLORENTINA |

USUARIO

n,

Nombre propietario

Aitos a ;jagar
2017

IMPUESTO PREDIAL UNIFFCADO

SYSMAN LT DA www, sysmar om. co

Nimere Recibeo
201700703

Valoer a pagar
17,798

SYSMAN LTDA waw.sysman.com.co
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