Guasca, abril 08 de 2.021.

Doctora

DIANA MARCELA CUELLAR GUZMAN

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA
E. S. D

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2020-00061.
EJECUTANTE: HECTOR MARIO REYES AVELLANEDA.
EJECUTADO: ANA ELSA MOLINA RODRIGUEZ.

HECTOR MARIO REYES AVELLANEDA, mayor de edad, ejecutante dentro del proceso de la
referencia, encontrdndome dentro del término a que se refiere el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de REPOSICION en
contra del auto de fecha marzo 26 del afio en curso, mediante el cual ese despacho NIEGA la
SUSPENSION del presente proceso, en razon a que dentro del mismo ya fue proferida la orden de
seguir adelante la ejecucion, auto que equivale a la sentencia, acorde con lo establecido en el inciso

1°del articulo 161 del Coédigo antes mencionado.
Sustento el recurso de reposicion interpuesto, en los siguientes razonamientos de orden legal:

I%). Si bien es cierto como lo manifiesta el Juzgado, en el presente proceso ya fue proferida la orden

de seguir adelante la ejecucion (folios 25 y 26), no es menos cierto que dicho auto no equivale a la

sentencia.

2°). Sobre el particular la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
proveido SC55135, radicacion No. 1100131-03-018-2013-00104-01, de fecha diciembre 18 de 2.019,
aprobado en Sala de 14 de mayo del mismo afio, proferido dentro del proceso ordinario de
LUBRIEXPO LTDA, contra BANCO POPULAR, con ponencia de la magistrada MARGARITA
CABELLO BLANCO, en su parte considerativa pdginas 18-19, precisé: “.... 3.3.1.2. Que el juicio
ejecutivo parte de la existencia de un derecho cierto, en principio, no discutido, que permite a su
titular acudir a la jurisdiccion, para obtener el cumplimiento forzado del deudor, por lo que en el
evento de que el ejecutado no formule oposicion alguna a esa reclamacion, el articulo 507 del
Cddigo de Procedimiento (Hoy articulo 440 del C. General del Proceso) prevé que se debe proferir
un auto en el que se ordene el remate y avaliio de los bienes embargados, o simplemente seguir

adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de



pago (hacer, no hacer, dar cosas distintas de dinero), frente al cual ni siquiera cabe el recurso de

apelacion, luego no existe en estrictez una sentencia.

Si bien es cierto que cuando el ejecutado formula excepciones de mérito, de acuerdo con el articulo
510 del Cédigo de Procedimiento Civil, (actual articulo 442 del C. General del Proceso), el
Juzgador deberd decidir sobre, las mismas en sentencia, esta determinacion lo tinico que hace es re-
examinar la satisfaccién de los requisitos esenciales del titulo en cuanto a la vigencia o no de la
prestacion debida y su alcance, ora para poner fin a la ejecucién de hallarlos incumplidos o para
desestimar los reproches y hacer idénticas determinaciones, esto es ordenar el remate y avalio o
seguir adelante la ejecucion, sin que en modo alguno tales determinaciones puedan calificarse de

“sentencias de condena, capaces de generar las consecuencias que de ese tipo de decisiones

emergen.”.

3°). El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, norma en la que se basa el Juzgado para negar
la suspension del presente proceso, preceptia que dicha solicitud debe Sformularse antes de la
sentencia, pero en el entendido que la misma pone fin al proceso y por ende no habria lugar a la
suspension, no sucediendo lo mismo en el proceso ejecutivo, toda vez que éste no finaliza con la
sentencia en el caso de haberse formulado excepciones que no prosperan o prosperan parcialmente,
articulo 442 C. General del Proceso, y menos aun cuando como en el presente caso, la ejecutada no
propuso excepciones oportunamente, por lo cual el Juzgado en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 440 ibidem, mediante auto de fecha febrero 26 del presente afio, el que no admite recurso
alguno, ordend el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
a que se contrae el mandamiento ejecutivo, determinaciones éstas que acorde con lo enfatizado por
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en los pdrrafos antes transcritos, no
pueden calificarse de “sentencias de condenas”, capaces de generar las consecuencias que de ese
tipo de sentencias emergen, y menos aiin de equiparar el auto a que se contrae el articulo 440 antes
citado a una sentencia, razones por los cuales el auto recurrido debe reponerse, accediendo en su
lugar a la peticion de suspension del presente proceso conforme a lo solicitado de comin acuerdo

por las partes.

Atto servidor,
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