Proceso: Ejecutivo No 2020-00085
Demandante: Sandra Liliana Vargas Carvajal

Demandado: Eder Emel Medina

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha veintiuno de abril del afio dos mil veintiuno y de
conformidad con |o establecido en € articulo 366 del Codigo General del Proceso, se practicalasiguiente

liquidacion de costas en éste proceso:

AGENCIAS EN DERECHO..... ..ottt ae st sra e s esnnne s $ 380.000,00
NOTIFICACION. FL L4 ....iiie e e e e e e $ 7.000,00
NOTIFICACION. FL 15, it e et e et e e e e et e $ 7.000,00
1 I A N S $ 394.000,00

SON: TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA LEGAL.

Secretaria,

ANGELA PAOLA SUAREZ SUAREZ



Proceso: Ejecutivo No 2020-00085
Demandante: Sandra Liliana Vargas Carvajal

Demandado: Eder Emel Medina

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).
Verificada la anterior liquidacion de costas, actuandose de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se le imparte

APROBACION a la misma, por encontrarse ajustada a lo establecido en dicha norma.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2020-00013
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Pablo Eliécer Rozo Rozo y otro

En cumplimiento alo ordenado en auto de fecha ocho de abril del afio dos mil veintiuno y de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se practicalasiguiente liquidacion

de costas en éste proceso:

AGENCIAS EN DERECHO.......cciiiiiiiite et $ 17100.000,00
NOTIFICACION. FL 49 . ..cuu ittt e e e e e e, $ 46.350,00
NOTIFICACION. FL 50....0ueccitit it eee it et et et ettt et et e, $  46.350,00
T O T A L e $1°192.700,00

SON: UN MILLON CIENTO NOVENTA Y DOSMIL SETECIENTOS PESOS MONEDA LEGAL.

Secretaria,

ANGELA PAOLA SUAREZ SUAREZ



Proceso: Ejecutivo No 2020-00013
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Pablo Eliécer Rozo Rozo y otro

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).
Verificada la anterior liquidacion de costas, actuandose de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se le imparte

APROBACION a la misma, por encontrarse ajustada a lo establecido en dicha norma.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Disminucién cuota alimentaria No 2020-00119
Demandante: Javier Mauricio Bonilla Pinto

Demandado: Jennifer Alexandra Melo Le6n

En cumplimiento alo ordenado en sentencia de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil veintiuno y
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se practica la

siguiente liquidacion de costas en éste proceso:

AGENCIAS EN DERECHO.......cuiiiiiiieee s e $ 250.000,00
T O T A L $ 250.000,00

SON: DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA LEGAL.

Secretaria,

ANGELA PAOLA SUAREZ SUAREZ



Proceso: Disminucién cuota alimentaria No 2020-00119
Demandante: Javier Mauricio Bonilla Pinto

Demandado: Jennifer Alexandra Melo Le6n

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).
Verificada la anterior liquidacion de costas, actuandose de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se le imparte

APROBACION a la misma, por encontrarse ajustada a lo establecido en dicha norma.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Sucesiéon No 2021-00064

Causantes: José Ignacio Sarmiento Sanchez y otra

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se INADMITE la anterior demanda para que dentro del término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Coédigo General del Proceso), la parte interesada

subsane los siguientes defectos de que adolece:

1. Informe la direccion fisica de la heredera NUVIA ERNESTINA SARMIENTO
GARZON, numeral 3° del articulo 488 del Cédigo General del Proceso.

2. Indique si ya se liquidé la sociedad conyugal de los causantes, en caso negativo
adecue las pretensiones en este sentido y presente el inventario de los bienes, deudas
y compensaciones que le corresponden a la sociedad conyugal, de acuerdo con el
numeral 5° del articulo 489, en concordancia con el 520, ambos del Codigo General

del Proceso.

3. Acorde con lo anterior adecue el poder y la demanda.

4. De acuerdo con el pasivo relacionado, presente el juramento estimatorio a que hace
referencia el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el

numeral 6° del articulo 90, ibidem.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2012-00133
Demandante: Banco Agrario de Colombia

Demandado: Maria Isabel Rodriguez Prada

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Coédigo General del Proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., presenté demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de MARIA
ISABEL RODRIGUEZ PRADA, por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($5°400.000,00) MONEDA LEGAL como capital contenido en el pagaré No
31366100001552 anexo a la demanda, por los intereses corrientes y moratorios sobre

la cantidad alli indicada y por las costas del proceso.

Mediante auto del diecinueve de septiembre del ano dos mil doce, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por la suma deprecada en cuanto a capital e intereses,
igualmente ordenoé la notificacion de dicho auto a la parte demandada. Asimismo,
mediante auto del diecinueve de septiembre de dos mil doce, se decretaron las

medidas cautelares solicitadas, para lo cual expidieron los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 8 de agosto de 2.013,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento

de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tdacito sin

necesidad de requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la tltima actuacion corresponde al
auto de fecha 3 de mayo de 2.018, mediante el cual se aceptd la renuncia de la
abogada que representaba al demandante, sin que desde dicha fecha la parte
ejecutante haya solicitado o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el
proceso ha estado inactivo en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del
caso dar aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia decretar la
terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, junto con el levantamiento de

las medidas cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2012-00132
Demandante: Banco Agrario de Colombia

Demandado: Guillermo Caro

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., presenté demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de
GUILLERMO CARO, por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($37°500.000,00) MONEDA LEGAL como capital contenido en el pagaré No
31366100001651 anexo a la demanda, por los intereses corrientes y moratorios sobre

la cantidad alli indicada y por las costas del proceso.

Mediante auto del diecinueve de septiembre del ano dos mil doce, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por la suma deprecada en cuanto a capital e intereses,
igualmente ordend la notificacion de dicho auto a la parte demandada. Asimismo,
mediante auto del diecinueve de septiembre de dos mil doce, se decretaron las

medidas cautelares solicitadas, para lo cual expidieron los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 28 de mayo de 2.013,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento

de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Coédigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) ario en primera o tinica instancia, contados
desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tdacito sin

necesidad de requerimiento preuvio...



El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la tiltima actuacion corresponde al
auto de fecha 3 de mayo de 2.018, mediante el cual se aceptd la renuncia de la
abogada que representaba al demandante, sin que desde dicha fecha la parte
ejecutante haya solicitado o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el
proceso ha estado inactivo en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del
caso dar aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia decretar la
terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, junto con el levantamiento de

las medidas cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,

ANA MARCEL
JUE




Proceso: Ejecutivo No 2013-00108
Demandante: Banco Agrario de Colombia

Demandado: Clara Lilia Rodriguez Diaz

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., presenté demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de CLARA
LILIA RODRIGUEZ DIAZ, por la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($57730.375,00) MONEDA LEGAL
como capital contenido en el pagaré No 031366100001520 anexo a la demanda, por
los intereses remuneratorios y moratorios sobre la cantidad alli indicada y por las

costas del proceso.

Mediante auto del cuatro de julio del anno dos mil trece, el Juzgado libr6 mandamiento
de pago, por la suma deprecada en cuanto a capital e intereses, igualmente ordeno la
notificacion de dicho auto a la parte demandada. Asimismo, mediante auto de esa
misma fecha, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, para lo cual expidieron

los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 27 de noviembre de
2.013, se ordené seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el

mandamiento de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin

necesidad de requerimiento previo...



El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la tiltima actuacion corresponde al
auto de fecha 3 de mayo de 2.018, mediante el cual se aceptd la renuncia de la
abogada que representaba al demandante, sin que desde dicha fecha la parte
ejecutante haya solicitado o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el
proceso ha estado inactivo en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del
caso dar aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia decretar la
terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, junto con el levantamiento de

las medidas cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Lanzamiento por ocupacion de hecho No 2017-00043
Demandante: Gloria Marin Cancino

Demandado: Ismael Enrique Cortés Avellaneda

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Coédigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante GLORIA MARIN CANCINO, present6 solicitud a través de apoderado,
para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de ISMAEL ENRIQUE
CORTES AVELLANEDA, por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($7°550.000,00) MONEDA LEGAL como dafnos y perjuicios a que fue
condenado en la sentencia proferida el 14 de junio del ano 2.017 y por la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1°200.000,00) MONEDA LEGAL como total de la

liquidacion de costas aprobada dentro del proceso.

Mediante auto del primero de agosto del ano dos mil diecisiete, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas, igualmente ordeno la notificacion

por estado de dicho auto a la parte demandada.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 3 de octubre de 2.017,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento

de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminaciéon por desistimiento tdcito sin

necesidad de requerimiento previo...



El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacion corresponde al
auto de fecha 12 de octubre de 2.017, mediante el cual se aprobd la liquidacion de
costas, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado o realizado
actuacion alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo en la
secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los
presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de la actuaciéon por

desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Nulidad de Contrato No 2021-00066
Demandante: Ramoén Aurelio Leon Velasquez

Demandado: Hernando Adonai Jiménez Leon

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 36 de la Ley 640 de 2.001, se RECHAZA
de plano la anterior demanda, por carecer del requisito de procedibilidad a que se
contrae el articulo 38 ibidem, modificado por el articulo 621 del Coédigo General del
Proceso, pues ha de tenerse en cuenta que el acta de conciliacion allegada de fecha
30 de junio de 2010 no tiene como fin el de decretar la nulidad del contrato que aca
se pide, ademas no fue solicitada por quien funge en este proceso como demandante,
aunado al hecho que alli se llegd a un acuerdo conciliatorio, situaciones que hacen
imposible que con la misma se cumpla el requisito de procedibilidad aqui echado de

menos.

En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte interesada, sin

necesidad de desglose. (Articulo 90 del Coédigo General del Proceso).
Igualmente, el despacho se ABSTIENE de reconocer personeria juridica a MARIA DEL
PILAR DIAZ ZAPATA, como quiera que no acredit6 el derecho de postulacion de que

trata el articulo 73 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ANA MARCELA
JUEZ




Proceso: Pertenencia No 2020-00099
Demandante: Aura Estela Vargas Chitiva y otro

Demandado: Indeterminados

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Verificada la anterior peticion y como quiera que una vez revisadas las diligencias se
observa que no se ha dado contestacion al oficio civil No 820 del 6 de octubre de 2.020,
se dispone REQUERIR al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a fin que a la mayor

brevedad posible de contestacion al mismo. Tramitese por intermedio del interesado.

Asimismo, se observa que se omitio realizar el oficio a fin de dar cumplimiento al
numeral 7° del auto admisorio de la demanda, por lo que se ordena que por secretaria

y de manera inmediata se elabore el mismo.

De otro lado, se REQUIERE al demandante para allegue la constancia de inscripcion

de la demanda, a fin de poder con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Proceso: Verbal Especial No 2020-00094
Demandante: Henry Humberto Pineda Duenas

Demandado: H. Emilia del Carmen Rivera Sanchez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Verificada la anterior peticion y como quiera que una vez revisadas las diligencias se
observa que no se ha dado contestacion a los oficios civiles No 793, 796 y 797 del 25
de septiembre de 2.020, se dispone REQUERIR al Alcalde Municipal de Guasca, a la
Fiscalia Local de Guasca y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a fin que a la mayor
brevedad posible den contestacion a los mismos. Tramitese por intermedio del

interesado.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Conciliacién No 2021-00068
Convocante: Maria Gilma Sierra de Rozo

Convocado: Orlando Rodas Linares

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se RECHAZA de plano la anterior solicitud, por carecer el Despacho de competencia
para conocer de la misma, en razon a que trata de una conciliacion extrajudicial en
materia civil, la que de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 27 de la Ley
640 de 2.001, puede ser adelantada ante los conciliadores de los centros de
conciliacion, los delegados regionales y seccionales de la defensoria del pueblo, los
agentes del Ministerio Publico en materia civil y los notarios, y tan sélo a falta de todos
los anteriores en el respectivo municipio dicha conciliacion podra ser adelantada por
los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales, lo que no acontece

en ésta Localidad, donde se cuenta con Notaria.

En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte interesada, sin

necesidad de desglose. (Articulo 90 del Codigo General del Proceso).

Igualmente, el despacho se ABSTIENE de reconocer personeria juridica a ADRIANA
JACKQUELINE SANCHEZ LESMES, como quiera que la misma no acredité el derecho

de postulacion de que trata el articulo 73 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,




Proceso Ejecutivo No 2019-00003
Demandante: Delfin Octavio Ramirez Vargas

Demandado: Oscar Manuel Leén Garzon

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo solicitado en el escrito que precede y acorde con lo establecido
en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado Promiscuo Municipal de

Guasca Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso, por pago total de la obligacion

y las costas.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion del embargo y secuestro de los bienes trabados

en el proceso. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: DECRETAR el desglose del titulo base del recaudo ejecutivo. Entréguense

al ejecutado con las constancias del caso.

CUARTO: En firme éste auto, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE lo

actuado.

NOTIFIQUESE,




Proceso: deslindo y amojonamiento No 2019-000162
Demandante: Inversiones Checua S.A.S.

Demandado: Héctor Jahir Sanchez Galeano y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con el pedimento inmediatamente anterior, se SENALA como nueva
fecha para llevar a cabo la diligencia de deslinde a que se refiere el articulo 403 del
Codigo General del proceso, el dia 24 de junio del ano 2.021 a la hora de las 9:00 de
la manana, para lo cual se previene a las partes para que presenten sus titulos, si
aun no lo han hecho, a mas tardar el dia de la diligencia, a la cual ademas, debera el

demandante hacer concurrir al perito JESUS HUMBERTO DIQUE GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ o

D ELA CUE
JUEZ




Proceso: Ejecutivo No 2013-00152
Demandante: Juan de Jestis Moreno Vargas

Demandado: Aracely Rodriguez Sanchez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante NESTOR DIAZ MELO, present6 demanda a través de apoderado, para que
se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de ARACELY RODRIGUEZ
SANCHEZ, WILSON ENRIQUE MURILLO RODRIGUEZ y NESTOR OSWALDO MURILLO
RODRIGUEZ, por las sumas a que se refiere el auto que obra a folios 17 y 18.

Mediante auto del ocho de noviembre del ano dos mil trece, el Juzgado libré6 mandamiento
de pago, por la suma deprecada en cuanto a capital e intereses, igualmente ordeno la

notificacion de dicho auto a la parte demandada.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 3 de septiembre de 2.014,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos del acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes.

Asimismo, mediante auto del 3 de marzo del afio 2.015 se reconocié a JUAN DE JESUS

MORENO VARGAS como demandante sustituto de NESTOR DIAZ MELO.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) ario en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacion corresponde al
auto de fecha 15 de marzo de 2.018, mediante el cual se modifico la actualizacion de la
liquidacion del crédito, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado o
realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo en la
secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los
presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de la actuacion por
desistimiento tacito, junto con el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere

lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada en

la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuaciéon por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.
CUARTO: COMUNIQUESE la anterior determinacién al secuestre respectivo, a fin de
hacer entrega, a la mayor brevedad posible, a la ejecutada ARACELY RODRIGUEZ

SANCHEZ del bien a él encomendado, procediendo a rendir cuentas comprobadas de su

administracion, dentro del término de diez (10) dias.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Nulidad de Contrato No 2021-000033
Demandante: Maria Amalia Rodriguez Colorado

Demandado: José Antonio Rodriguez Baez y otro

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).
El presente proceso ha entrado al Despacho, a efectos de resolver el recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha dieciséis

de abril del ano dos mil veintiuno, mediante el cual se rechazoé la demanda.

Fundamenta su inconformidad el memorialista en lo siguiente:

1°) El dia 17 de marzo de 2021, el despacho inadmitié la demanda, ante lo cual el 26
de marzo de 2021 se remitio al correo institucional el memorial de subsanacion, pero

solo hasta el 16 de abril de 2021 se recibio el acuse de recibido.
2°) En estado del 19 de abril se rechazé la demanda porque no se presento la
subsanacion de la misma, ante lo cual es evidente que se omitié tener en cuenta el

memorial remitido el 26 de marzo de 2.021.

Para resolver se considera:

El articulo 90 del Codigo General del Proceso, establece los motivos por los cuales el
juez ha de declarar inadmisible la demanda y determina que el demandante contara

con el término de cinco (5) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

Asi las cosas, tenemos que el auto que inadmitié la demanda fue proferido el 17 de
marzo del afnio 2021, el cual fue notificado mediante estado del 18 de marzo del ano
en curso, tanto de manera fisica como electronica a través de la pagina WEB de la
Rama Judicial, por lo cual el demandante tenia como término para presentar la
subsanacion de la demanda hasta el 26 de marzo del anno 2021, sin embargo, tal como
obra a folio 38 reverso, como quiera que no se dio cumplimiento a lo requerido, el 5
de abril ingresé el proceso al despacho para resolver sobre la inactividad del
demandante y mediante auto del 16 de abril de 2.021 se dispuso el rechazo de la

demanda.



Ahora bien, tal como obra a folio 40, el dia 16 de abril del ano 2021 a la hora de las
3:11 de la tarde, se recibio en el correo del juzgado el escrito de subsanacion echado

de menos por el despacho, desde el correo samir.t@torresyayalaabogados.com, al cual

se le dio el acuse de recibido ese mismo dia a la hora de las 3:34 de la tarde, tal como

se hace con todos lo memoriales que por ese medio recibe el juzgado.

Asi las cosas, es extrano al juzgado el motivo por el cual el recurrente allega una
imagen, con su escrito de reposicion, en la cual se observa que al parecer remitiéo un
correo contentivo del memorial de subsanacion y sus anexos a este despacho el dia
26 de marzo de 2021 a la hora de las 2:53 de la tarde, siendo que ese documento se
recibio en el juzgado fue el mencionado 16 de abril de 2.021, fecha esta ultima que
es la que ha de tenerse en cuenta como de radicacion de dicho escrito, pues fue en la
que lleg6 a la bandeja de entrada del correo institucional del despacho, haciéndose
imposible determinar el motivo por el cual no salié del correo del remitente en la fecha
que este asegura fue enviado, contrario sensu si fue posible corroborar al revisar el

correo jprmpalguas@cendoj.ramajudicial.gov.co que ese 26 de marzo de 2021 no se

recibid correo electronico alguno del apoderado de la demandante, sino que el mismo

ingreso hasta el 16 de abril de 2021.

Teniendo en cuenta todo lo anterior y como quiera que la demanda no fue subsanada
dentro del término oportuno para ello, sin que exista disposicion que indique que ha
de corroborarse con los usuarios de la administracion de justicia si han enviado alguin
correo en aras de cumplir con sus cargas procesales, sino que son ellos quienes deben
estar atentos a la oportuna y eficaz radicacion de sus escritos, se observa que el
juzgado no incurrio en yerro alguno, ni ha dejado de dar recibido a ningin memorial
en la fecha en que llegan al buzon de entrada del correo institucional, el auto atacado

ha de mantenerse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca (Cund),

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR LA REPOSICION del auto de fecha dieciséis de abril del ano dos

mil veintiuno, conforme a las razones anteriormente anotadas.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el efecto suspensivo,
ante el Juzgado Civil del Circuito de Gacheta (Cund), para lo cual la parte apelante

debera sustentar el recurso ante este despacho, dentro de los tres (3) dias siguientes



a la notificacion por estado de este auto, articulo 322, numeral 3° del Codigo General

del Proceso, so pena de ser declarado desierto el recurso.

TERCERO. Una vez sustentado el recurso de apelacion y como quiera que no se hace
necesario correr traslado del mismo, al no haberse trabado la litis, previas las
anotaciones del caso, ENVIENSE originales del presente proceso al superior antes

mencionado.

NOTIFIQUESE,

\\)\_/\J
ARCELA CU

JUEZ




Proceso: Sucesiéon No 2019-00096

Causante: Maria Teresa Rodriguez de Ospina

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, cuatro (4) de mayo del ano dos mil veintiuno (2.021).

Cumplido el término a que se refiere el auto proferido dentro de la audiencia llevada
a cabo el 13 de abril del anno 2.021, dentro del cual se recibieron los escritos que obran
a folios 166 a 218, se SENALA el dia 10 de junio del afio 2.021 a la hora de las 10:00
de la manana, para continuar con la diligencia de presentacion de inventarios y
avaltios de los bienes y deudas de la causante MARIA TERESA RODRIGUEZ DE
OSPINA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
se ACEPTA la revocatoria tacita del poder que hace JAIME HERNANDO OSPINA
RODRIGUEZ al doctor LUIS ANGEL OSPINA RODRIGUEZ.

Igualmente, se RECONOCE Y TIENE al Doctor HERNAN GUILLERMO JOJOA
SANTACRUZ, abogado titulado, (conforme a la certificacion que obra a folio
inmediatamente anterior y que fue descargada de la pagina WEB de la Rama Judicial)
como apoderado judicial de JAIME HERNANDO OSPINA RODRIGUEZ y LUIS ANGEL
OSPINA RODRIGUEZ, en la forma, términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

DI CELA C
JUEZ




