Proceso; Ejecutivo No 2020-00092
Demandante: Nidia Patricia Guerrero Sanchez

Demandado: Efrain Figueroa Zamora

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.
Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).
Verificado el anterior informe secretarial, asi como la liquidacion allegada y obrandose
de acuerdo con lo establecido en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, se le imparte APROBACION a la liquidacién del crédito presentada por la

parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2016-00090
Demandante: Adriana Patricia Cortés Pena

Demandado: Andrés Mauricio Barrera Gonzalez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante ADRIANA PATRICIA CORTES PENA, presenté6 demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a favor de su menor hija OBC y en
contra de ANDRES MAURICIO BARRERA GONZALEZ, por las sumas a que se refiere el
auto del 14 de julio de 2.016 y por las costas del proceso.

Mediante auto del catorce de julio del afio dos mil dieciséis, el Juzgado libré6 mandamiento
de pago, por las sumas deprecadas, igualmente ordenoé la notificacion de dicho auto a la
parte demandada. Asimismo, mediante auto de esa misma fecha, se decretaron las

medidas cautelares solicitadas, para lo cual expidieron los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 1° de febrero de 2.017, se

ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacion corresponde al
auto de fecha 22 de noviembre de 2.017 dictado en el cuaderno de medidas cautelares,
mediante el cual se decreto el embargo y retencion solicitado, cuyo oficio contentivo de la
orden respectiva data del 29 de noviembre de 2.017, sin que desde dicha fecha la parte
ejecutante haya solicitado o realizado actuaciéon alguna y teniendo en cuenta que el
proceso ha estado inactivo en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso
dar aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de
la actuacion por desistimiento tacito, junto con el levantamiento de las medidas

cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada en

la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino a la demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacién por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de dinero, hagase entrega de estos al ejecutado
ANDRES MAURICIO BARRERA GONZALEZ, para lo cual se libraran los oficios
correspondientes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2016-00146
Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandado: Leonardo Fabio Sanchez Alfonso

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante BANCO DE BOGOTA S.A., present6 demanda a través de apoderado, para
que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de LEONARDO FABIO
SANCHEZ ALFONSO, por las sumas a que se refiere el auto del 29 de septiembre de 2.016,
por los intereses moratorios sobre las cantidades alli indicadas y por las costas del

proceso.

Mediante auto del veintinueve de septiembre del anno dos mil dieciséis, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas en cuanto a capital e intereses,
igualmente ordend la notificacion de dicho auto a la parte demandada. Asimismo,
mediante auto de esa misma fecha, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, para

lo cual se expidieron los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 6 de abril de 2.017, se

ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o actuaciéon, a peticién de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacion corresponde al
auto de fecha 24 de enero de 2.018, mediante el cual se aprobé la liquidacion del crédito,
sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado o realizado actuacion alguna
y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo en la secretaria del Despacho por
mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia
decretar la terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, junto con el

levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacién de la actuacion adelantada en

la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de dinero, hagase entrega de estos al ejecutado
LEONARDO FABIO SANCHEZ ALFONSO, para lo cual se libraran los oficios
correspondientes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2017-00152
Demandante: Alfonso Castaneda Ramos

Demandado: Maria Claudia Montes

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Coédigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante ALFONSO CASTANEDA RAMOS, presenté demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de MARIA
CLAUDIA MONTES, por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS
($17°900.000,00) MONEDA LEGAL como capital a que se refiere la letra de cambio
girada el 5 de noviembre de 2.015, por los intereses corrientes y moratorios y por las

costas del proceso.

Mediante auto del veintinueve de agosto del ano dos mil diecisiete, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas en cuanto a capital e intereses,

igualmente ordeno la notificacion de dicho auto a la parte demandada.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 26 de octubre de 2.017,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento

de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin

necesidad de requerimiento preuvio...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la Glltima actuaciéon corresponde al
auto de fecha 16 de noviembre de 2.017, mediante el cual se negd por improcedente
la solicitud presentada por la ejecutada, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante
haya solicitado o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha
estado inactivo en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso dar
aplicacion a los presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de la

actuacion por desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por
desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,

A 5\
ANA MARCELA CU

Z\




Proceso: Ejecutivo No 2017-00075
Demandante: Rafael Maria Gantiva Sanchez

Demandado: José Miguel Avellaneda R.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del afno dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante RAFAEL MARIA GANTIVA SANCHEZ, present6 demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de JOSE
MIGUEL AVELLANEDA R., por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($4°600.000,00) como capital a que se refiere la letra de cambio girada el 5 de

febrero de 2.017, por los intereses moratorios y por las costas del proceso.

Mediante auto del cuatro de mayo del ano dos mil diecisiete, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas en cuanto a capital e intereses,

igualmente ordeno la notificacién de dicho auto a la parte demandada.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 28 de junio de 2.017, se
ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento de pago.
Asimismo, mediante auto del 29 de agosto de 2.017, se decreté la medida cautelar

solicitada, para lo cual se expidio el oficio respectivo.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminaciéon por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacion corresponde al
auto de fecha 14 de septiembre de 2.017, mediante el cual se modifico la liquidacion del
crédito, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado o realizado actuacion
alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo en la secretaria del
Despacho por mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los presupuestos citados y
en consecuencia decretar la terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, junto

con el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada en

la presente demanda por desistimiento tacito.
SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de dinero, hagase entrega de estos al ejecutado

JOSE MIGUEL AVELLANEDA R., para lo cual se libraran los oficios correspondientes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2014-00148
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Alberto Clavijo Garzén

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., presenté demanda a través de
apoderado, para que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de ALBERTO
CLAVIJO GARZON, por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($37990.447,00) como capital a que se
refiere el pagaré No 031366100002350 de fecha 20 de diciembre de 2.013, por los

intereses corrientes y moratorios y por las costas del proceso.

Mediante auto del veintiséis de noviembre del ano dos mil catorce, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas en cuanto a capital e intereses,
igualmente ordenoé la notificacion de dicho auto a la parte demandada. Asimismo,
mediante auto de esa misma fecha, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, para

lo cual se expidieron los oficios respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante sentencia del 2 de junio de 2.016,
se declararon no probadas las excepciones de mérito y se ordend seguir adelante la

ejecucion en los términos indicados en el mandamiento de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuaciéon, a peticién de
parte o de oficio, se decretard la terminaciéon por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
»

ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos

(negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la ultima actuacién corresponde al
auto de fecha 3 de mayo de 2.018, mediante el cual se acept6 la renuncia efectuada por
la apoderada del ejecutante, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado
o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo en la
secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los
presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de la actuacion por
desistimiento tacito, junto con el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere

lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada en

la presente demanda por desistimiento tacito.
SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino al demandante, con la constancia de haberse terminado la actuaciéon por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Oficiese a quienes corresponda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de dinero, hagase entrega de estos al ejecutado

ALBERTO CLAVIJO GARZON, para lo cual se libraran los oficios correspondientes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2017-00088
Demandante: Blanca Lucia Alfonso Rodriguez

Demandado: Juan Sneider Sanchez Rueda

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Se pronuncia el Despacho en el presente caso, con relacion a la figura juridica del
desistimiento tacito a que se contrae el Articulo 317 del Coédigo General del Proceso,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante BLANCA LUCIA ALFONSO RODRIGUEZ, present6 demanda para que
se librara mandamiento de pago a favor de su menor hijo AMSA y en contra de JUAN
SNEIDER SANCHEZ RUEDA por las sumas a que se refiere el auto del 25 de mayo de
2.017.

Mediante auto del veinticinco de mayo del ano dos mil diecisiete, el Juzgado libro
mandamiento de pago, por las sumas deprecadas, igualmente ordené la notificacion
de dicho auto a la parte demandada. Asimismo, mediante auto de esa misma fecha,
se decretaron las medidas cautelares solicitadas, para lo cual expidieron los oficios

respectivos.

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 21 de junio de 2.017,
se ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el mandamiento

de pago.

Establece el articulo 317 numeral 2° del Codigo General del Proceso:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tdacito sin

necesidad de requerimiento previo...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos

(2) anos” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso la Gltima actuacion corresponde al
auto de fecha 20 de febrero de 2.018, mediante el cual se negd la solicitud de
suspension del proceso, sin que desde dicha fecha la parte ejecutante haya solicitado
o realizado actuacion alguna y teniendo en cuenta que el proceso ha estado inactivo
en la secretaria del Despacho por mas de dos anos, es del caso dar aplicacion a los
presupuestos citados y en consecuencia decretar la terminacion de la actuacion por

desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR PRIMERA VEZ la terminacion de la actuacion adelantada

en la presente demanda por desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion con
destino a la demandante, con la constancia de haberse terminado la actuacion por

desistimiento tacito, por primera vez.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Pertenencia No 2019-00199
Demandante: Alberto Ramos Murillo

Demandado: H. Leopoldo de Jests Ramos Rodriguez y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Verificada la peticion que obra a folio 46 y como quiera que una vez revisadas las
diligencias se observa que no se ha dado contestacion por parte de todas las entidades
que fueron informadas de la existencia del proceso en el numeral 6 del auto admisorio
de la demanda, a los oficios remitidos, se dispone REQUERIR a quienes no han
realizado pronunciamiento alguno, a fin que a la mayor brevedad posible den

contestacion a los mismos. Tramitese por intermedio del interesado.

Asimismo, como quiera que en las diligencias se encuentra involucrado un inmueble
que esta ubicado en sector rural, se ORDENA COMUNICAR la iniciaciéon del proceso
al Procurador Judicial Ambiental y Agrario, para que haga las manifestaciones que

considere pertinentes. Librese el oficio correspondiente.

De otro lado, verificada la fotografia de la valla se observa que el numero de radicacion
del proceso no corresponde con el de éste, por lo cual se ordena rehacer la valla
corrigiendo dicho yerro y aportando posteriormente las fotografias del inmueble en las

que se observe el contenido de ésta.

De otro lado, se REQUIERE al demandante a fin de que allegue la constancia de

inscripcion de la demanda, para poder continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Proceso: Pertenencia No 2019-00203
Demandante: Hllda Ramos Murillo

Demandado: H. Leopoldo de Jestis Ramos Rodriguez y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Verificada la peticion que obra a folio 70 se dispone NEGAR la misma por
extemporanea, toda vez que como quiera que no se ha allegado la constancia de
inscripcion de la demanda, no se ha podido realizar la totalidad del tramite tendiente
a lograr el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el

inmueble, sin lo cual no se puede continuar con el tramite del proceso.

Asimismo, verificadas las fotografias de la valla se observa que el numero de
radicacion del proceso no corresponde con el de éste, por lo cual se ordena rehacer la
valla corrigiendo dicho yerro y aportando posteriormente las fotografias del inmueble

en las que se observe el contenido de ésta.

De otro lado, se REQUIERE al demandante a fin de que allegue la constancia de

inscripcion de la demanda, para poder continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA



Proceso; Ejecutivo No 2020-00103
Demandante: Angela Patricia Alfonso Quebraolla

Demandado: Maria Carlina Rodriguez de Gantiva

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2.021).

Estando dentro de la oportunidad procesal consagrada en el inciso 2° del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, procede el Juzgado a proferir el auto alli ordenado, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha veinte de octubre del ano dos mil veinte, éste Juzgado profirio
mandamiento de pago en contra de la ejecutada MARIA CARLINA RODRIGUEZ DE GANTIVA,
a favor de ANGELA PATRICIA ALFONSO QUEBRAOLLA.

La notificacion del mandamiento de pago a la ejecutada antes mencionada, se efectu6 el dia
diecinueve de mayo del afio dos mil veintiuno, de manera personal, transcurriendo tanto el

término para pagar como para proponer excepciones sin que lo hiciera.

De conformidad con lo anterior y obrando de acuerdo con lo establecido en la norma arriba
anotada, se

RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago de fecha veinte de octubre del afio dos mil veinte

proferido por este Juzgado, en contra de MARIA CARLINA RODRIGUEZ DE GANTIVA.

SEGUNDO. CONDENAR a la ejecutada antes mencionada al pago de las costas del proceso.
Liquidense por Secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma de $400.000,00

Moneda Legal.

TERCERO. PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Ordénase el avaltio y posterior remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente se embarguen, de propiedad de la ejecutada, hasta la satisfaccion del crédito

y las costas.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARCELA CU
JUEZ




Proceso; Ejecutivo No 2020-00103
Demandante: Angela Patricia Alfonso Quebraolla

Demandado: Maria Carlina Rodriguez de Gantiva

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con la peticion que obra a folio 22, se le hace saber al apoderado de
la ejecutante que no es posible enviarle el expediente digital, toda vez que hasta este
momento el despacho no cuenta con los expedientes digitalizados, por no haberse

proporcionado los recursos para ello.

NOTIFIQUESE,




Proceso: Ejecutivo No 2019-00104
Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandado: José Galindo Rosas Urrego

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Estando dentro de la oportunidad procesal consagrada en el inciso 2° del articulo 440
del Codigo General del Proceso, procede el Juzgado a proferir el auto alli ordenado,

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha diecisiete de septiembre del ano dos mil diecinueve, éste
Juzgado profiri6 mandamiento de pago en contra del ejecutado JOSE GALINDO
ROSAS URREGO, en favor del BANCO DE BOGOTA S.A.

La notificacion del mandamiento de pago al ejecutado antes mencionado, se efectuo
por medio de curador ad-litem el dia veinte de mayo del afio dos mil veintiuno, quien

dentro del término legal contesto la demanda sin interponer excepcion alguna.

Aunado a lo anterior, luego de hacer una revision a los titulos valores base de la
ejecucion (pagarés), se advierte que reunen los requisitos previstos por los articulos
621 y 709 del Codigo de Comercio, asi como los senalados por el articulo 422 del

Codigo General del Proceso.
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha diecisiete de

septiembre del ano dos mil diecinueve, proferido por este Juzgado, en contra del

ejecutado JOSE GALINDO ROSAS URREGO, en favor del BANCO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO. CONDENAR al ejecutado antes mencionado al pago de las costas del
proceso. LIQUIDENSE por secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma

de $27900.000,00 Moneda Legal.



TERCERO. PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. ORDENASE el avalto y posterior remate de los bienes embargados o de los

que posteriormente se embarguen, de propiedad del ejecutado.

NOTIFIQUESE,

ARCELA CU
JUEZ




Proceso; Liquidacién patrimonial No 2020-00066

Solicitante: Andrés Blas Enrique Buraglia Torres

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

OBJETO

Resolver el recurso de reposicion presentado por los apoderados de los acreedores DISAN
COLOMBIA S.A. y ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR LTDA, en contra del auto de fecha
11 de mayo de 2.021, por medio del cual se aprobé el avaluo presentado por la liquidadora

y se convoco a audiencia de adjudicacion.

ANTECEDENTES

Interpone el apoderado del acreedor DISAN COLOMBIA S.A., recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 11 de mayo de 2.021, a fin de que se revoque el auto que aprobo
el avaluo presentado por la liquidadora y, en su lugar, se emita uno que resuelva sobre
la diferencia entre los avaluos presentados por las partes, toda vez, que a su juicio no se
resolvio las diferencias existentes entre los avaluos aportados por el deudor y los

acreedores interesados.

Subsidiariamente, solicita que se revoque el auto de la referencia y, en su lugar, requiera
a la liquidadora para que presente un inventario valorado que tenga en cuenta lo

manifestado en este recurso, para dar continuidad al tramite procesal segiin corresponda.

Indica que dentro de los avaltios presentados hay una desviacion considerable entre el
precio conferido a los bienes inmuebles del deudor (El Aji, Lote Santa Ana, Lote Santa
Teresita y Mangas Escondidas), por parte del perito contratado por DISAN COLOMBIA
S.A. y el aportado por el deudor, ultimo que fue tenido en cuenta por la liquidadora y
aprobado en el auto recurrido, correspondiéndole al Juez segun el articulo 444 y 567 del
C.G.P., resolver frente a las diferencias entre los avaltios, sin que se evidenciara se

realizara dicha valoracion.

Por su parte, el apoderado de ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR LTDA., solicita la
revocatoria del auto de fecha mayo 11 de 2021 y en su lugar se ordene a la senora
liquidadora hacer un analisis y pronunciamiento de fondo todos los avaltios presentados
y especialmente el entregado por ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR y DISAN COLOMBIA
S.A.



Subsidiariamente para efectos de la liquidacion se tome como valor los presentados por
ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR y DISAN COLOMBIA S.A. en consideracién a lo
establecido en el 567 del Codigo General del Proceso, igualmente solicita que se escuchen
a los peritos que presentaron los avaltios correspondientes, o bien, se ordene un dictamen

de oficio.

Como argumento del recurso, expone que, haciendo uso de lo reglado en el articulo 567
del C.G.P., presento junto con otro acreedor las observaciones que tenia frente al avaltio
de los predios que presento la liquidadora, sin embargo, la liquidadora sé6lo tuvo en cuenta
las observaciones presentadas por el deudor quien incrementé exageradamente el avaltio
dado inicialmente a los predios, pues se triplico el precio de los mismos, sin hacer

mencion a los avaltios presentados por los acreedores inconformes.

Corrido el término de traslado del recurso mencionado, el apoderado del acreedor solicito
mantener incélume la decision, advirtiendo que al parecer el perito contratado de manera
conjunta por DISAN y EL CONDOR no visité los predios Santa Teresita y Mangas
Escondidas, sin embargo, afirman que los avaltios derivan de visita fisica efectuada y
anexa a los dictamenes fotografias que corresponden al predio El Aji. Indicé que los tnicos
predios visitados fueron el Aji y Santa Ana. Adicionalmente, indica que se debe tener en
cuenta que los predios ubicados en Guasca son susceptibles de ser divididos conforme al
concepto emitido por la Secretaria Municipal de Planeacion, lo cual genero6 el incremento

significativo en su valor.

CONSIDERACIONES

Se ataca por via de reposicion el auto del 11 de mayo de 2.021, por medio del cual se tuvo
en cuenta los inventarios y avaluos actualizados por la liquidadora, obrantes a folios 721
y siguientes. Los avaltos tenidos en cuenta fueron los que la liquidadora presenté luego
de habérsele puesto de presente las observaciones presentadas por parte de ANDRES
BLAS ENRIQUE BURAGLIA y ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR LTDA. Acorde a lo
anterior se cit6 a audiencia de adjudicacion y se orden¢ a la liquidadora la realizacion de

un proyecto de adjudicacion.

1. Problema Juridico: Corresponde al Despacho analizar si son de recibo los
argumentos expuestos por los recurrentes y habra que revocar el auto atacado, o si, por
el contrario, se respetaron los lineamientos para presentacion del avalio que trae el

estatuto procesal y se mantendra incélume el auto atacado.

2. Para resolver el problema juridico se tiene en cuenta lo reglado en el articulo

567 del C.G. del P., el cual establece:



“...ARTICULO 567. INVENTARIOS Y AVALUOS DE LOS BIENES DEL DEUDOR.
De los inventarios y avaliuos presentados por el liquidador el juez correra
traslado a las partes por diez (10) dias por medio de auto que no admite
recursos, para que presenten observaciones y, silo estimen pertinente, alleguen

un avalto diferente. De tales observaciones inmediatamente se correra

traslado por secretaria a las demas partes interesadas por el término

de cinco (5) dias para que se pronuncien sobre las observaciones

presentadas. El juez resolvera sobre los inventarios y avaluos en el

mismo auto que cita a audiencia de adjudicacion...” (subrayado y negrilla

para resaltar).

3. Conforme a la norma enunciada una vez la liquidadora presento los
inventarios y avaluios de los bienes del deudor el 14 de diciembre de 2020, de conformidad
con lo establecido en el articulo 567 del Codigo General del proceso, se corri6 traslado y
durante dicho término se allegaron observaciones por parte de ANDRES BLAS ENRIQUE
BURAGLIA, quien aporté un avaliio diferente y del acreedor ALMACEN AGRICOLA EL
CONDOR LTDA, quien igualmente allegé6 dictamen pericial, con valores distantes a los
dos anteriores, ante lo cual se dispuso poner en conocimiento de la liquidadora las
observaciones presentadas a fin que realizara los pronunciamientos que considerara

pertinentes.

4. Frente al requerimiento realizado, la liquidadora present6 avaltio actualizado
teniendo en cuenta solo las observaciones presentadas por el deudor, sin hacer mencion
de las observaciones presentadas por los acreedores, ni mucho menos justificé el cambio
de los avaluos de los predios de propiedad del deudor dados inicialmente, los cuales se
advierte, la existencia de diferencias significativas en los nuevos valores asignados, tal

como se detallan a continuacion:

PREDIO | VALOR VALOR VALOR AVALUO ACTUALIZACIO
PRESENTADO | LIQUIDADORA | TRASLADO PRACTICADO | N AVALUO
AL INICIO DE | (14/12/2020) ANDRES POR ALMACEN | LIQUIDADORA
LA BURAGLIA EL CONDOR | (19/04/2021)
LIQUIDACION LTDA

EL AJI $4.262.296.253 | $ 4.262.296.253 | $ 13.896.196.253 | $ 7.236.660.000 | $ 13,896,196,253

LOTE $1.810.114.413 | $ 1.810.114.413 | $2.096.134.384 $2.635.780.000 | $ 2,096,134,384

SANTA

ANA

LOTE $1.631.344.672 | $1.631.344.672 | $ 5.474.326.272 $ 2.750.508.800 | $ 5,474,326,272

SANTA

TERESIT

A

MANGAS | $1.864.371.000 | $ 1.864.371.000 | $ 6.256.296.000 $ 3.143.400.00 $ 6,256,296,000

ESCONDI

DAS




5. Conforme a lo anterior y dada la notoria diferencia entre los avaltuos
presentados, sin que se observe que la liquidadora hiciera un estudio minucioso para
tener en cuenta la actualizacion de los avaltios presentados por el deudor y descartar los
avaltios presentados por el acreedor Condor Ltda., este despacho revocara el auto

atacado.

Ahora bien, revisados los avaluos presentados como observaciones tanto por el deudor
como los acreedores recurrentes, este despacho observa que frente al presentado por el
primero de los mencionados, en los predios ubicados en el municipio de Guasca
Cundinamarca, se utilizo el método comparativo o del mercado, que segun el perito
avaluador estimo el valor del metro cuadrado en $67.272 ademas de indicar que el precio
se incrementa dada la viabilidad de la subdivision de cada uno de ellos, por su parte, en
el avalio presentado por los recurrentes se tuvo en cuenta el mismo meétodo de
comparacion o de mercado y el de costo de reposicion asignando como valor por hectarea
el de $338.000.000,00, utilizando la comparacion del mercado predios del sector que
difieren ostensiblemente en su valor comercial, razon que arroja la significativa diferencia

en el precio dado al avaltio de cada uno de los predios.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en cada uno de los avaltios presentados
se utilizo el mismo meétodo -el de comparacion del mercado- para su realizacion, arrojando
una diferencia significativa en el precio asignado por metro cuadrado o hectarea, por lo
que este despacho haciendo uso de las facultades consagradas en el articulo 170 del
C.G.P., en concordancia con el numeral 4° del articulo 42 ibidem, decretara como prueba
de oficio la elaboracion de un nuevo avalto de los predios denominados El Aji, Lote Santa
Teresita y Mangas Escondidas, a efectos de esclarecer la valoracion real de los mismos.
Para tal efecto se ordena oficiar a la Lonja de Propiedad Raiz de Cundinamarca para su

realizacion.

Los gastos seran pagaderos por los acreedores recurrentes y el deudor en partes iguales.

Una vez se esclarezca el valor de los avaluios correspondientes a los inmuebles antes
mencionados se fijara nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de adjudicacion
correspondiente, aclarandose que en cuanto al predio Santa Ana se tomara en cuenta el
valor a que se refiere la actualizacion presentada por la liquidadora el 19 de abril de 2.021,
es decir la suma de $2.096.134.384, pues sobre el mismo no hubo un incremento tal que

requiera de su comprobacion por parte del despacho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de fecha 11 de Mayo de 2.021, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba de oficio la realizacion de un avaltio comercial de
los predios El Aji, Lote Santa Teresita y Mangas Escondidas, ubicados en el municipio de
Guasca Cundinamarca (articulo 170 C.G.P.). Para tal efecto se ORDENA oficiar a la Lonja
de Propiedad Raiz de Cundinamarca para su realizacion, cuyos gastos estaran a cargo de

los acreedores recurrentes y deudor en partes iguales.

TERCERO: TENER en cuenta como avalto del predio Santa Ana el valor a que se refiere
la actualizacion presentada por la liquidadora el 19 de abril de 2.021, es decir la suma de
$2.096.134.384.

CUARTO: SUSPENDER la audiencia de adjudicacion fijada para el 9 de julio del ano
2.021 y ABSTENERSE de tener en cuenta el proyecto de adjudicacion presentado por la
liquidadora el 18 de mayo de 2.021 que obra a folios 741 y siguientes. Una vez se
establezca el avaluo comercial de los predios mencionados se fijara fecha y hora para

llevar a cabo la audiencia de adjudicacion y la realizacion del proyecto de adjudicacion.

NOTIFIQUESE,

MARCELA CU
JUEZ




Proceso; Liquidacién patrimonial No 2020-00066

Solicitante: Andrés Blas Enrique Buraglia Torres

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Guasca, diez (10) de junio del ano dos mil veintiuno (2.021).

Revisada la peticion que obra a folio 760 presentada por el apoderado de DISAN
COLOMBIA S.A., en cuanto a la adicion del auto de fecha 11 de mayo del ano 2.021,
el despacho se ABSTIENE de resolver la misma como quiera que mediante proveido
de esta misma fecha se revoco dicho auto, por ende el peticionario ha de estarse a lo

alli decidido.

De conformidad con la solicitud que obra a folio 736 se RECONOCE Y TIENE al Doctor
ALVARO JOSE ROJAS RAMIREZ, abogado titulado, como apoderado judicial del
BANCO DAVIVIENDA S.A, en la forma, términos y para los efectos del poder conferido,
quien a pesar de no haber acreditado el derecho de postulacion, el mismo fue
verificado por el despacho en la pagina WEB de la Rama Judicial, tal como consta en

el certificado que obra a folio inmediatamente anterior.

Asimismo, de acuerdo con la anterior solicitud que obra a folio 749 se FIJA la suma
de $144.800,00 moneda legal, como gastos en que ha incurrido la liquidadora LICET
YADIRA VELASQUEZ PACHECO, suma que debera ser cancelada por ANDRES BLAS
ENRIQUE BURAGLIA. Acreditese su pago.

NOTIFIQUESE,

ARCELA CU
JUEZ




