Asesores Juridicos

Doctora )

DIANA MARCELA CUELLAR GUZMAN

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal — Declaracién de Nulidad Absoluta de Contrato No. 2021 — 00108
Demandante Maria Amalia Rodriguez Colorado
Demandados Maria Claudia Rodriguez Baez y Otro

RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.431.575 de Sopd6, abogado
en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 138.177 del C.S. de la J,,
domiciliado y residente en el Municipio de Sop6, Cundinamarca, con
direccién de correo electronico; juris.ases@gmail.com, en mi condicion de
apoderado especial de la Demandada, Sefiora MARIA CLAUDIA
RODRIGUEZ BAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.644.733
de Guasca, dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito, me permito contestar la Demanda en Proceso Verbal para la
Declaracion de Nulidad Absoluta, subsidiariamente, la Revocatoria o
Recisiéon del Exceso del Contrato de Donacidn contenido en la Escritura
Pablica No. 171 del 19 de Febrero de 1997 de la Notaria Unica de La
Calera No. 2021 - 00108, que cursa en ese Despacho, instaurada por la
Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, también mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.968.599 de Guasca,
conforme a las manifestaciones y argumentacibn que a continuacion

expongo, asi;

A LAS PRETENSIONES

En referencia a las pretensiones, me opongo a todas y cada una de las
mismas, por ir estas en contra de la voluntad manifiesta del Donante, quien
bajo la plenitud de sus facultades legales vy libre disposicién de sus bienes,

dispuso su patrimonio, precisamente precaviendo las futuras controversias
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qgue pudieran surgir con ocasién de su deceso, dada su singular situacion
personal, pues fruto de su matrimonio con la Sefiora MARIA DOLORES
BAEZ DE RODRIGUEZ, procre6 a sus dos (2) hijos legitimos, los Donatarios,
posteriormente, fruto de relacibn extramatrimonial, el Donante, Sefior
GERARDO RODRIGUEZ, reconocid6 a la Demandante, Sefiora MARIA
AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, como su hija, circunstancia, que
conforme a manifestaciones que efectué a mi Poderdante, le inquietaban; ya
que no queria, que ante su deceso se suscitaran diferencias de orden
patrimonial, entre sus dos castas familiares. Siendo esta su motivacion
principal para donar mediante el acto atacado, y para dotar de un inmueble
para vivienda a su hija extramatrimonial, por intermedio de su progenitora,
Sefiora MARIA TERESA COLORADO RUEDA, como en efecto sucedio, sin
embargo, tal hecho es obviado por la Demandante.

Entonces, el argumento y base de la reclamacion tendiente a retrotraer el
acto dispositivo de donacién, con miras a crear una herencia o patrimonio
para liquidar, respecto del Progenitor, Donante, vulnera el principio de
igualdad, equidad, los preceptos legales que nos gobiernan, y los intereses
de mi Poderdante, por desconocer la distribucion voluntaria que el referido
Causante, adelantdndose a los acontecimientos precavio; asignando una
vivienda en el casco urbano del Municipio de Guasca, para la Demandante, y
los Demandados en el fundo rural objeto de donacion, respecto de su
derecho de cuota. Entonces los alegados derechos, que al momento de
accionar no existen, no deben ser compensados, ni instituidos, pues la

Demandante también recibié de su progenitor, una vivienda, como ya se dijo.

Es decir, que el Unico afan es un lucro indebido, mismas conductas que
nacen y derivan de la inexplicable ausencia de respeto por los derechos y
bienes ajenos, a pesar de conocer la voluntad de quien fuera el titular
originario de los bienes, y los actos desplegados por el mismo para conjurar

la diferencia que ya avizoraba en vida el mutuo progenitor de las partes.

Actividades procedimentales que apuntan al desconocimiento de los
derechos que le asisten a los Demandados, en los bienes que transfirieron y
donaron sus padres, pasando por alto la Demandante, que ella también
recibid su participacion en la respectiva distribucién voluntaria de bienes que
efectu6 su Padre, el Sefior GERARDO RODRIGUEZ, quien dispuso

libremente de sus bienes, celebrando actos licitos, acudiendo a su misma y
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propia voluntad, sin que existieran limitaciones, gravdmenes 0 vicios que
invalidaran su actuar, habiendo transferido los derechos sobre un bien
conforme lo permitia la Ley, por ser tales derechos, de su exclusiva
propiedad y posesion. No asi puede predicarse del inmueble, que el referido
Donante enajend, ubicado en la vereda La Concepcion de Guasca,
Cundinamarca, que fuera o hiciera parte de la sociedad conyugal conformada
por el mismo Sefior RODRIGUEZ, y la Sefiora MARIA DOLORES BAEZ DE
RODRIGUEZ, y cuyos frutos emple6 para adquirir del Sefior MARTIN
OSPINA un inmueble urbano a favor de la Demandante y/o su Progenitora.

A continuacion, me referiré brevemente a cada una de las pretensiones, asi:

A la “2.1. PRETENSION PRINCIPAL”: Me opongo. Dado que los hechos y

argumentos en que se funda la accioén, contravienen la voluntad del Donante

y, propugnan por desconocer la verdad, los actos complejos, formales y
publicos adelantados por el mismo Donante, Sefior RODRIGUEZ, mediante
los cuales optd por distribuir su patrimonio entre todos sus hijos, incluida la
Demandante. Manifestacién que efectud a sus hijos, Donatarios, al momento
de adelantar el tramite de la atacada donacion, pues segun su dicho, les
entregaba la finca, ya que, a la Demandante, “ya le habia arreglado en el
pueblo (Guasca), y no queria inconvenientes posteriores”.

Es que ahora, con la accién se pretende un lucro indebido, retrotrayendo un
acto volitivo formal y valido, con miras a conformar una masa herencial, que
ya fue objeto de distribucion directa por parte del titular de tales derechos, y

progenitor de las partes.

En lo que atiende a las formalidades sustanciales que fueron presuntamente
omitidas, debemos precisar, asi;

En cuanto al domicilio del Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ el
mismo se encontraba en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, sin
embargo, alli no existia sede notarial propia, exclusivamente se contaba con
una oficina de la Notaria Unica de Guatavita, misma que exclusivamente
atendia dos veces en semana, lo que hacia inconveniente a los intereses de
las partes adelantar el tramite alli, adicionalmente, porque el Donante tenia el
asiento principal de sus negocios en el Municipio de La Calera, en donde
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suministraba carb6n vegetal que producia en el Municipio de Guasca, a
comerciantes de ese lugar, asi como era asiduo usuario de la “plaza de
feria”, comercio ganadero a donde acudia normalmente a comprar y/o
comercializar ganado, lo que legitimé su actuar, y normalizo la insinuacion de

la donacion, ante su continuo nexo comercial con ese Municipio.

En cuanto al Avaluo del Inmueble, dicho valor obedecié a la tasacion que el
propio Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ obtuvo de su experiencia
como comerciante avezado, y conforme al mercado de inmuebles, que para
la época, era devaluado y poco atractivo, hecho notorio en el Municipio de
Guasca, Cundinamarca, y que muchas veces llegaba a ser inferior al avallo
catastral, dadas la excepcionales circunstancias que vivié la zona. Asi las
cosas, la idoneidad deriva de la libre manifestacion de voluntad, los valores
del mercado conocidos por el Donante, y la buena fe derivada de sus actos,

con los cuales no conculcaba ningun derecho a la Demandante.

En cuanto a la contravencion de normas sustanciales, aduce la Demandante
por intermedio de su apoderado, que el Donante manifesté que “con la
donacién pretendida no contraviene ninguna disposicion legal”’, lo cual
corresponde con la verdad, el Donante no transgredié disposiciones legales,
ya que la posibilidad de obtener unos derechos herenciales, corresponde con
una mera expectativa, no existe norma que impere respecto de la existencia
de un patrimonio que conforme masa herencial al momento del deceso, ni
tampoco la voluntad del Donante apuntdé a desconocer a su hija
extramatrimonial, dado que su proceder precisamente conjuré la équite
distribucién de sus bienes, entre todos sus hijos, incluida la Demandante, con
el inmueble urbano que le fuera entregado a su progenitora por el mismo
Donante. Entonces, es absolutamente incompresible, que disposicion legal
contravino el Sefior GERARDO RODRIGUEZ al disponer libremente de sus
bienes, encontrandose en pleno uso de sus facultades legales, y con la Gnica
motivacion de establecer en vida la distribucion de su exiguo patrimonio entre
sus legitimarios, para precaver, lo que ahora no ha sido honrado por la

Demandante.

Incluso, la conducta de la parte actora permea las actividades licitas, los
derechos, y el fruto del esfuerzo de los Donatarios, quienes viene poseyendo
sus fundos, de manera libre, publica, pacifica, adelantando sus actividades

sin reconocer a otras personas como titulares de dicho predio, y ejerciendo
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en virtud de su justo titulo y buena fe, siendo verdaderos titulares del
dominio, y ante todo poseedores regulares del predio “San Pedro”, desde
gue se materializo la donacién, pues no obstante se constituyd un derecho
de usufructo a favor de los Donatarios, estos nunca hicieron uso de dicha
prerrogativa, y la posesion se viene ejerciendo ininterrumpidamente desde el
afno de 1997.

Ala “2.1.1. Primera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.1.2. Sequnda Consecuencial”: Me opongo. En los mismos

términos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

principal.

A la “2.1.3. Tercera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

Ala “2.1.4. Cuarta Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.1.5. Quinta Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.2. PRETENSION SUBSIDIARIA PRINCIPAL”: Me opongo. La
donacion contenida en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de
1997 de la Notaria Unica de La Calera, es un acto dispositivo plenamente
valido, inmerso en un instrumento publico debidamente registrado al
respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de donacion,
transferencia gratuita e irrevocable de un bien del Donante, bajo su libre
administracion de sus bienes, a favor de los Donatarios, sus Hijos Legitimos
quienes la aceptan expresamente, todos ellos, actos juridicos oponibles a

terceros, dada su naturaleza, entidad y perfeccionamiento.

Ahora, en lo que respecta a la revocatoria de las donaciones, tal prerrogativa
obedece a unas causales taxativas, que en este caso brillan por su ausencia,
tales son; El acto mediante el cual el Donante revoca su voluntad antes de la

notificacion de aceptacion de la donacion por parte de los Donatarios, lo cual
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sucediod en el mismo instrumento publico objeto del presente ataque, esto es,
en el mes de Febrero de 1997, es decir, hace ya mas de veinticuatro afos. Y,
cuando el Donatario ha incurrido en ingratitud con el Donante, lo que en este
caso particular no es predicable, ya que fueron precisamente los Donatarios,
quienes velaron y cuidaron a su progenitor hasta el Gltimo dia de su vida,
misma posibilidad que fenece con el mismo Donante, lo cual hace inverosimil
el pedido formulado por esta via, especialmente, ante la ausencia del hecho

ofensivo que configure la citada posibilidad.

Aduce la Demandante que el acto de la donacién; “busco unicamente fue
beneficiar a los aqui demandados y de ese modo evitar que la sefiora Maria
Amalia Rodriguez Colorado pudiese tener un beneficio econémico en su
condicion de legitimaria dentro de la masa herencial del sefior Gerardo
Rodriguez”, razén que debe conllevar a su revocatoria, cuando la motivacion
del Donante fue precisamente establecer los derechos de cada uno de sus
hijos, incluida la Demandante, como ya se dijo, con la entrega de un
inmueble urbano, esto, veintidds afios antes de su deceso, voluntad que
durante este lapso de tiempo no muto, no fue objeto de arrepentimientos, ni

mucho menos motivo revocatorias de ninguna indole.

Adicionalmente, la presente accién se encuentra prescrita, de manera
extraordinaria, dado el lapso de tiempo que ha transcurrido entre el acto
dispositivo de donacion irrevocable, la inmotivada y temeraria accion que
persigue un indebido lucro, en desmedro de los derechos de los

Demandados.

A la “2.2.1. Primera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretensién subsidiaria

principal.

A la “2.2.2. Segunda Consecuencial”: Me opongo. En los mismos

términos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

subsidiaria principal.

A la “2.2.3. Tercera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

principal.
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Ala “2.2.4. Cuarta Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

principal.

A la “2.3. PRETENSION SUBSIDIARIA SECUNDARIA”: Me opongo. La

donacion contenida en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de

1997 de la Notaria Unica de La Calera, es un acto dispositivo plenamente
valido, inmerso en un instrumento publico debidamente registrado al
respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de donacion,
transferencia gratuita e irrevocable de un bien del Donante, bajo la libre
administracion de sus bienes, a favor de los Donatarios, sus Hijos Legitimos
quienes la aceptan expresamente, todos ellos, actos juridicos oponibles a
terceros, dada su naturaleza, entidad y perfeccionamiento, y efectuada en la
medida o cantidad que le restaba, por haber efectuado desprendimiento
patrimonial anterior a favor de la Demandante, por intermedio de su

progenitora.

Ahora, en lo que respecta a la recision de las donaciones, tal prerrogativa
también obedece a unas causales taxativas, que en este caso brillan por su
ausencia, tales son; Cuando el Donante ha donado mas de lo que
legalmente podia, en este caso particular, podia donar, en igualacién de
derechos, acorde a su entendimiento y voluntad, pues los Unicos bienes bajo
su haber, los conformaban el capital que fruto de venta de predio invirti6é en la
adquisicién de predio urbano para la Demandante por intermedio de su
progenitora, y la entrega de la finca a favor de sus otros dos hijos, en
igualacion de derechos, lo cual no encuadra en el desconocimiento de la
legitima que pudiese corresponder a la Demandante, cuando ya habia
recibido su porcentaje o participacién anticipada en el patrimonio que vendria
a conformar la eventual masa herencial. Y, cuando se ha impuesto una
obligacién o condicion al Donatario y este no la cumple, en el caso que nos
ocupa no existen condiciones u obligaciones con cargo a los Donatarios,

entonces tal pedido es absolutamente infundado.

En igual sentido, la pretension que se hace contener se encuentra prescrita

de manera extraordinaria.
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A la “2.3.1. Primera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretensién subsidiaria

secundaria.

A la *“2.3.2. Sequnda Consecuencial”: Me opongo. En los mismos

términos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

subsidiaria secundatria.

A la “2.3.3. Tercera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

secundaria.

A la “2.3.4. Cuarta Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretensién subsidiaria

secundaria.

A LOS FUNDAMENTOSDEHECHO

Al Primero (3.1.): Es Cierto. El acto relacionado y descrito, se encuentra

contenido en la escritura en cita, y corresponde con la compraventa del

inmueble en favor del Donante y su Cényuge, en partes iguales.

Al Segundo (3.2.): Es cierto. Los Sefiores; MARIA DOLORES BAEZ DE
RODRIGUEZ y GERARDO RODRIGUEZ, de manera libre y voluntaria

donaron a favor de sus hijos, en los términos narrados.

Al Tercero (3.3.): Es cierto. Los Otorgantes, Donatarios, son hijos legitimos

del Donante, no sé trata exclusivamente de una manifestacion, sino que

existe el nexo de consanguinidad alli relacionado.

Al Cuarto (3.4.): Es parcialmente cierto. El otorgamiento de la respectiva

escritura publica contentiva de la donacion, se surtié ante la Notaria Unica del
Circulo de La Calera, siendo este municipio el asiento principal de los

negocios del Donante.
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Si bien el domicilio principal del Donante, fue el Municipio de Guasca,
también lo es, que el Sefior GERARDO RODRIGUEZ tuvo como asiento
principal de sus negocios el Municipio de La Calera, en donde adelantaba
actividades comerciales, tales como venta del carbdn vegetal que producia
en Guasca, y la compraventa de ganado, adicionalmente, por la inexistencia
de “Notaria de Guasca”, exclusivamente, existia sede Notarial del Circulo de
Guatavita, cuyo servicio para ese momento, era de maximo dos dias, por
semana, lo que motivo desplazarse al Municipio de La Calera, lugar en que
era habitual se actividad. Aclarando, que el Municipio de Guasca, no
corresponde al “Circulo Notarial del Guavio”, sino al Circulo Notarial de

Guatavita.

Al Quinto (3.5.): Es parcialmente cierto. Los otorgantes manifestaron que,

con tales actos, no sé contraviene disposicion legal alguna.

No es un hecho la manifestacién contenida en el inciso de este fundamento
factico, corresponde a una apreciacion subjetiva, a un ejercicio valorativo y
un juicio, que compete al Funcionario Judicial, sin embargo, sea del caso,
cuestionar; Qué disposicion legal se ve permeada con la decision o acto
volitivo del Donante, cuando actuando libre y voluntariamente dispuso sus
bienes, entregando una casa de habitacion a la Demandante y/o por
intermedio de su progenitora, y la finca a sus otros dos hijos, mediante

donacion, entonces cual la afrenta.

Al Sexto (3.6.): Es parcialmente cierto. La manifestacion respecto del valor

del inmueble, obedecié al valor del mercado tasado por el Donante, con su
experiencia como comerciante, de buena fe, y bajo la gravedad del
juramento, que, si bien es similar al avalio catastral, también lo es, que el
valor de los inmuebles, para la época, en el Municipio de Guasca, estuvo por
debajo de las expectativas dados los problemas de orden publico que sufria
la region. El valor real del inmueble, corresponde con la voluntad de su titular,
en este caso fue tasado por los Donatarios, quienes le justipreciaron para el
acto, sobre dicho valor efectuaron el desprendimiento patrimonial, y el

Notario atestd y dio fe de los fehaciente de su dicho.
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Al Séptimo (3.7.): No es cierto. La suscripcion de la escritura publica de

donacion, no menoscabo ninguna legitima, toda vez, que claramente el
Progenitor de la Demandante y Demandados, Sefior GERADO RODRIGUEZ
se encontraba evidentemente vivo al momento de celebracion del contrato,
de hecho, su deceso ocurrié aproximadamente veintidés afios después. Si lo
que refieren, es la expectativa o prerrogativa que le heredero recibe a titulo
universal, por causa de muerte, dicha posibilidad juridica debe ser sopesada
a la luz de la compensacion de los derechos que le fueron trasmitidos a la

Demandante, frente a los trasmitidos via donacion a los Demandados.

Es que la masa herencial del Causante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ, no
tiene un activo, el Obitado para el afio de 2019, fecha de su deceso no tenia
patrimonio en su haber. Los bienes de fortuna del mismos Sefior, fueron
distribuidos entre sus tres hijos, incluyendo a la Demandante, como voluntad
del mismo Progenitor, quien tenia la libre disposicion de sus bienes, y opt6
por entregar a la Demandante; con los frutos de la venta del inmueble de la
Vereda La Concepcion, en Guasca, un inmueble urbano, y la finca San

Pedro en donacion a su otros dos hijos, los Demandados.

Al _Octavo (3.8.): Es parcialmente cierto. ElI Sefior GERARDO

RODRIGUEZ mantuvo su domicilio en el Municipio de Guasca,

Cundinamarca, sin embargo, mantuvo nexos personales y comerciales con el
Municipio de La Calera, Cundinamarca, en donde adelantaba operaciones
mercantiles, comerciales, todo tipo de gestiones y tramites dada la
comodidad que le generaba dicho lugar, convirtiéndole en el lugar de asinto

principal de sus negocios.

Al Noveno (3.9): Es cierto. Corresponde con la fecha y lugar del deceso de

la Donante y Progenitora de los Demandados.

Al Décimo (3.10.): Es cierto. El contenido del documento aludido

corresponde al acto descrito.
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EXCEPCIONES DE MERITO

A. Excepcion de Prescripcion de las Acciones de la Nulidad,
Revocatoria y Recision de la Donacion y Usufructo contenidas en
la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de 1997 de la

Notaria Unica del Circulo de La Calera.

Fundo la presente excepcion de mérito, en el hecho evidente, que los actos
atacados y contenidos en el titulo escriturario en cita, datan del dia 19 de
Febrero de 1997, es decir, que transcurrieron a la fecha del deceso del
Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ, aproximadamente veintidés afios,
los cuales, a la luz de los preceptos del Codigo Civil, especificamente, los
Articulos 1469, 1484 contemplan un limite fatal de cuatro (4) afios, los cuales
evidentemente se encuentran mas que vencidos. Ahora, en lo que respecta a
la prescripcidn extintiva de la accion ordinaria, nos remitimos al Articulo 8 de

la Ley 791 de 2002, que Modificé el Articulo 2536 Ibidem, que preceptula;

“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA, Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término.”

En consecuencia, los términos para accionar en ese sentido estan por fuera
del margen legal para la prosperidad del petitum, sin embargo, nétese que la
Accionante, aduce argumento que deriva de la Sentencia SC — 4063 de
2020, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre
otros precedentes jurisprudenciales, respecto de los cuales, su tesis gravita
en el conteo de los términos, que segun su dicho, se debe producir a partir
de la fecha del deceso del Donante, momento a partir del cual le asiste el
derecho a la misma Demandante, pero tal percepcion corresponde a la
situacion particular en que se encuentra el Interesado — Accionante, y que

decanta la jurisprudencia, asi;

“Sin embargo, también esta al alcance de los sucesores ejercer a titulo universal el derecho

hereditario de impugnacidn, como si se tratara del contratante mismo o, dicho con otras palabras,
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tomando el lugar de este, en razon a que, «a punto salta la frase sentenciosa de que quien contrata
no solo lo hace para si, sino también para sus sucesores universales. Porque es verdad irrecusable
que quien a este titulo obra, es el continuador del patrimonio del causante, se identifica con él, le
recibe todos los elementos patrimoniales transmisibles, y en consecuencia se torna, incluso sin
saberlo, en acreedor o deudor de las relaciones patrimoniales de aquél, salvo apenas algunas
excepciones. Vistas desde este angulo las cosas, entonces, los herederos a 12 Radicacion n.° 11001-
31-03-001-2011-00635-01 ese titulo no son literalmente terceros, desde luego que sobrevenida la
muerte del autor del contrato, inmediatamente ocupan alli su lugar. Entran a derechas en el
contrato.» (CSJ, SC de 30 ene. 2006, rad. n°. 1995-29402). Entonces, los herederos pueden censurar
los actos realizados por el causante ejerciendo un derecho propio (iure proprio), cuando ven afectada
una retribucién que tiene origen en la condicién misma de heredero y que el causante no ha podido
transmitirle, tal cual sucede con las asignaciones forzosas; o ejerciendo un derecho hereditario (iure
hereditatis) si se trata de un bien o prerrogativa que el heredero ha recibido del causante a titulo
universal, esto es, transmitido por causa de muerte. Tal distincién no es de poca monta, si en la
cuenta se tiene que de alli derivan consecuencias de diversa indole, no sélo en tratandose de la
legitimacion para elevar la pretension, también en otros aspectos como el conteo del término
prescriptivo de la accion incoada, segun se trate de la promovida por los herederos iure proprio o
iure hereditario. Ciertamente, en la primera eventualidad el término prescriptivo inicia desde el
momento en que al alcance de los herederos estd demandar el acto del causante, que no es otro que el
deceso de éste; mientras que en el segundo dicho calculo parte de la celebracién del pacto, como
quiera que los herederos obran como continuadores de uno de los contratantes, siendo natural que
el lapso que él dej6 13 Radicacién n.° 11001-31-03-001-2011-00635-01 avanzar les repercuta,
precisamente por entrar a ocupar su lugar, como uno de los extremos del negocio. 5. Con base en
tales premisas y de cara al caso concreto que ahora ocupa la atencion de la Corte, se tiene gue la

breve demanda genitora del litigio da cuenta como la promotora expreso, en relacién con la

facultad que la motivé a deprecar la nulidad de la donacion tachada, que fungia como «hija y por

tanto sucesora del sefior Fabio Gomez Bermudez»: al paso gue en la pretension pidid también de

forma lacdnica «la restitucién del bien donado con sus frutos civiles y naturales a favor de la

sucesion de Fabio Gémez Bermudez» (subray6 la Sala). Por ende, no cabe duda que emplaz6 a los

convocados a través del ejercicio de su derecho de accién hereditario (jure hereditatis), en cuanto

solo invocd la calidad de heredera universal de su padre; pero no adujo ni explicé alguna situacion
que evidenciara la transgresion de un derecho relacionado con la asignacion que le corresponderia o
que recibiria en la sucesién de su padre, o de algin derecho fruto de su condicién de heredera y que el

causante no pudo transmitirle (jure proprio). De alli que exigiera la devolucion del bien objeto de la

donacion a favor de la sucesion, sin precisar nada mas. ”
(C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sent. SC 4063/2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

En el caso que nos ocupa, es claro, y se deduce de la pretensiones
formuladas en la demanda, que la Accionante solicita que se restituya la
cuota parte de la cual era propietario el Donante; “a la masa herencial del
mismo”, es decir, que se acude con el interés del iuris hereditatis, pues en
esa busqueda de crear una masa herencial participarian todos sus
legitimarios, a titulo universal, siendo emplazados los herederos

indeterminados de los Donantes, tomando los actos en el estado que los
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mantuvieron, sin que se pueda dar el conteo de los términos como lo predica

la Accionante,

Es por estas razones, solicito comedidamente del Despacho, declare
probada la excepcion anteriormente planteada, que la accién interpuesta por
la Demandante ha perdido su eficacia por el decurso del tiempo que ha
extinguido los derechos alegados, y no le asiste la razon, en virtud de la

ausencia de tipicidad de la hipétesis planteada.

B. Excepcidn de Inexistencia de las alegadas Causales de Nulidad
del Acto contenido en la Escritura Publica No. 171 del 19 de
Febrero de 1997 de la Notaria Unica del Circulo de La Calera

La Demandante, Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, parte
de la base, de unas presuntas falencias respecto de los requisitos formales
del acto de donacion contenido en la citada escritura publica, tema que viene
siendo abordado en este escrito de contestacion, formalidades sustanciales

gue fueron presuntamente omitidas, a saber;

En cuanto al domicilio del Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ el
mismo se encontraba en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, sin
embargo, alli no existia sede notarial propia, exclusivamente se contaba con
una oficina de la Notaria Unica de Guatavita, misma que exclusivamente
atendia dos veces en semana, lo que hacia inconveniente a los intereses de
las partes adelantar el tramite alli, adicionalmente, porque el Donante tenia el
asiento principal de sus negocios en el Municipio de La Calera, en donde
suministraba carbon vegetal que producia en el Municipio de Guasca, a
comerciantes de ese lugar, asi como era asiduo usuario de la “plaza de
feria”, comercio ganadero a donde acudia normalmente a comprar y/o
comercializar ganado, lo que legitimé su actuar, y normaliz6 la insinuacién de

la donacién, ante su continuo nexo comercial con ese Municipio.

En cuanto al Avalto del Inmueble, dicho valor obedecié a la tasacion que el
propio Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ obtuvo de su experiencia
como comerciante avezado, y conforme al mercado de inmuebles, que, para
la época, era devaluado y poco atractivo, hecho notorio en el Municipio de

Guasca, Cundinamarca, y que muchas veces llegaba a ser inferior al avalto
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catastral, dadas la excepcionales circunstancias que vivié la zona. Asi las
cosas, la idoneidad deriva de la libre manifestacion de voluntad, los valores
del mercado conocidos por el Donante, y la buena fe derivada de sus actos,
con los cuales no conculcaba ningun derecho a la Demandante. Ya que si
bien el articulo 3 del Decreto 1712 de 1989, plantea la necesidad o deber, de
contenido de prueba “fehaciente” del valor comercial, dicha norma no
contempla una tasacion legal o requisito sine qua non, se haga posible
establecer tal contenido, es que es precisamente la labor del Notario, llegar a
la certeza y dar fe la misma expresion de voluntad expresada por los

otorgantes, como lo ha esclarecido la jurisprudencia, asi;

“...CONSIDERACIONES ~+ 1. Como se vio con anterioridad, el Tribunal declaro
oficiosamente la nulidad absoluta del contrato de donacion materia del proceso, al estimar
que a este le falta uno de los requisitos que la normatividad prescribe para su eficacia,
consistente en aportar, junto con la escritura publica 10 84_ Radicacion n.° 11001-31-03-
031-2004-00250-01 respectiva, la prueba fehaciente del valor comercial del inmueble objeto
del negocio juridico (descartando que esta fuera el avallo catastral del predio), conforme se
exige en el articulo 3° del Decreto 1712 de 1989, que reglamenta la manera en la que debe
realizarse la insinuacién en dicha clase de negocios juridicos. 2. La tesis principal que se
expone en la censura gque se examina, radica en que no es motivo de nulidad absoluta del
contrato de donacion, que en la escritura publica correspondiente no exista un avallo
comercial del inmueble materia del negocio juridico, pues, en ningn momento el
ordenamiento juridico ha condicionado su validez a la existencia de ese especifico elemento
de acreditacion, y mucho menos ha sancionado con invalidez su falta, porque lo que genera
esa clase de ineficacia, segun el articulo 1458 del Cadigo Civil, es la ausencia de insinuacion
en las donaciones superiores a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, o que el
negocio no se formalice con escritura publica, cuando se trata de inmuebles. 3. Asi las cosas,
el sub-lite versa sobre una acusacion orientada por la via directa, donde el quebrantamiento
de la ley sustancial acontece, en palabras de la Corte, "cuando el sentenciador, al margen de
toda cuestion probatoria, deja de aplicar al caso controvertido la disposicion sustancial a
que debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que resultan extrafas al litigio, o
cuando habiendo acertado en la 11 Radicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01
disposicién rectora del asunto, yerra en la interpretacion que de ella hace... 4. Est4 a salvo
de discusion, y es Util para contextualizar la decisién que se estd adoptando, lo siguiente: 4.1.
En el expediente milita la tercera copia de la escritura publica 2255, otorgada el 24 de junio
de 2002 en la Notaria Treinta del Circulo de Bogoté lo. 4.2. El instrumento publico contiene
la donacién de la nuda propiedad, respecto de un inmueble ubicado en la capital de la
Republica, y distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50C-41797. 4.3. Como
donante aparece Maria Mercedes Alvarez de Rengifo, y como donatarias Maria del Rosario y
Norma Constanza Rengifo Alvarez, representadas las dos Ultimas por la abogada Maria
Nelly Santamaria Oviedo, de acuerdo con los poderes especiales aportados, en los cuales, se
le concedieron las facultades "de que trata el Art. 70 del C. de P. C., en especial las de
recibir, decidir, transigir, conciliar, expresamente la de firmar la escritura publica (...) y

todas las demas necesarias para el cumplimiento del mandato ...". 4.4. La escritura publica
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incorpora, igualmente, la manifestacion de los contratantes acerca de efectuar la ° Sentencia
de 1° de noviembre de 2011, Rad. 2006-00092-01 *° Folios 94 a 102 del c. 1. 12 Radicacion
n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 “insinuacién de donacion”, en razon a que la misma
"excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales”, y la peticion para que el Notario la
autorice, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo 1° del Decreto 1712 de 1989.
4.5. Por ultimo, se autorizé por el Notario el instrumento, dejando constancia de la
aportacion de un "formulario para declaracién sugerida del impuesto predial unificado" del
inmueble materia del negocio juridico, que relaciona como autoevallo la suma de
$379.171.000; y de la indicacion de la donante, bajo la gravedad del juramento, de que
"conserv(a) lo necesario pan? (su) congrua subsistencia”. 5. Con ese preambulo, entonces,
cumple averiguar si al declarar oficiosamente la nulidad del contrato de donacion en
comento, por desestimar la idoneidad del avalto catastral aportado y echar de menos en la
escritura publica respectiva el avaltio comercial del inmueble donado, el Tribunal vulnerd las
normas sustanciales citadas. Al respecto, la Sala empieza por observar, como ya lo ha hecho
en otras oportunidades’ 1, que por medio del Decreto 1712 del 10 de agosto de 1989, en la
legislacion colombiana se ajustaron las reglas y la competencia para autorizar la insinuacion
de las donaciones, modificAndose asi las previsiones que originalmente traia sobre la materia
el articulo 1458 del Cédigo Civil. CS.' Sc de 14 de agosto de 2006, Rad. 2001-00029-01 13
Radicacién n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 En efecto, con ese Decreto se autorizd que
la insinuaciéon -cuando ella fuera menester por exceder lo donado 50 s.m.l.m.v.- se
efectuara ante notario, quien se encargaria de autorizar la donacion cuando la misma
proviniera del comin acuerdo de los contratantes, fueran ellos capaces y no se contrariara
con el acto juridico ninguna disposicion legal (articulo 1°). Se precis6, asimismo, que la
peticion (de autorizacién) se debia realizar personalmente por los interesados o por sus
apoderados (art. 2°), y que la escritura pablica de rigor, ademds de los requisitos que le son
propios, debe contener "'la prueba fehaciente del valor comercial del bien, de la calidad de
propietario del donante y de que éste conserva lo necesario para su congrua subsistencia™
(art. 3°, resaltado). De manera que, en virtud de dicha reforma, se mantuvo la exigencia de
la insinuacién para ciertas donaciones (las que excedan de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes), y se incorporaron algunos requisitos probatorios a anexarse en la
respectiva escritura publica, en procura de salvaguardar los intereses del donante, pues con
ellos, por ejemplo, se busca que el donante no quede sin los recursos indispensables para su
adecuado sostenimiento, o evitar que los bienes a donar sean declarados por un valor
inferior al que requiere insinuacion. Ahora bien, en relacién con el citado articulo 3°,
incluido lo relativo al avalto comercial del bien objeto de donacion, la Corte corrobor6 que
alli se estaba en presencia de una exigencia probatoria, frente a la cual no se habia 14
Radicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 instituido una tarifa legal. En efecto, se

dijo por esta Corporacion que "Es ostensible que ese precepto, no condiciond la
acreditacion que él mismo reclama, a un medio de conviccion especifico sino que, por el
contrario, respetd la regla general del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil,
consistente en que existe libertad probatoria para demostrar los hechos cuya comprobacién
demanda la ley, salvo que se trate de actos en relacion con los se prevean 'solemnidades’,
supuesto en el que deberan acatarse la respectivas formalidades. La aplicacién del principio
comentado en precedencia -libertad probatoria-, no debe confundirse con el valor
demostrativo que corresponda asignarse a los elementos de juicio, aspecto éste de la prueba

dentro del que se ubica el concepto de 'prueba fehaciente', utilizado en la norma a que se
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viene haciendo alusion, asi como en las demés sefialadas por el censor. Ahora bien, si
‘fehaciente’, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa
'que hace fe, fidedigno’, propio es entender que "prueba fehaciente' es aquella que da fe de
un hecho en forma fidedigna, esto es, sin margen de duda, plenamente, sin discusién. En
tal orden de ideas, propio es colegir, entonces, que el legislador, en relacion con el acto de
la insinuacién notarial, establecié como requisito que, al momento de decidirse sobre su
concesion, el funcionario obligado a ello determine si ante él y para los fines de su
otorgamiento, se demostré fehacientemente, esto es, sin duda, ni controversia de los
interesados, para lo cual éstos contaban con total libertad probatoria, el valor comercial del
bien que se va a transferir, que su dominio recae en el donante y que éste mantuvo en su
poder activos patrimoniales suficientes para atender su congrua subsistencia. Ninguna otra
puede ser la hermenéutica de la norma en comento, pues toda formalidad impuesta por el
legislador adquiere sentido solamente cuando se la conecta con la finalidad que ella
persigue. Con otras palabras, si la escritura contentiva de la insinuacion notarial debe
contener la prueba fehaciente de las circunstancias advertidas en el articulo 3° del Decreto
1712 de 1989, es porque, para la concesion de esa autorizacion, el notario debe tener plena
conviccion de que el precio comercial del bien a donar, supera el equivalente a 50 salarios
minimos legales mensuales, que es el tope previsto en el articulo 10 de la misma
compilacién legal; que la propiedad del respectivo inmueble esta en cabeza del donante; y
que éste, como sus dependientes econémicos y acreedores, no van a resultar negativamente
afectados con la donacidn. El entendimiento que de la norma analizada se deja consignado,
descarta que, en el caso sub lite, el Tribunal hubiese incurrido en el desacierto juridico que
se le imput6é en el cargo primero, pues no es verdad, como equivocamente lo planted el
recurrente, por una parte, que el caracter de 'prueba fehaciente' en ella previsto, niegue la
'libertad probatoria’ que esa Corporacion reconocié que tenian 15 Radicacién n.° 11001-31-
03-031-2004-00250-01 los interesados en la insinuacion notarial, para demostrar las
circunstancias advertidas en el precepto de que se trata; y, por otra, que la Gnica forma como
podia atenderse esa carga legal, era con la prueba documentar12. Vistas asi las cosas, se
tiene que, en este caso, el Tribunal desatendio el genuino sentido del referido articulo 30
valga anotar, lo interpret6 equivocadamente, al exigir una prueba especifica para acreditar
el valor comercial del predio donado, porque como se resefid, el legislador no impuso alli
una tarifa legal de prueba, quedando en libertad los contratantes para aportar los medios
demostrativos para llevar al pleno o fehaciente convencimiento de lo declarado sobre dicho
aspecto. Por lo tanto, si con el documento adjuntado en ejercicio de la libertad probatoria
deferida (avallo catastral), las partes contratantes y el Notario quedaron persuadidos en su
momento de que el fundo valia mas de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
que por esa razon se requeria la insinuacion que en efecto propusieron, no tenia cabida la
nulidad absoluta declarada por el Tribunal al amparo de los articulos 1741 y 1742 del
Codigo Civil, porque ella solo era posible decretarla ""por la omision de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos...” (art. 1741 ib.), y el requisito y formalidad para el
negocio juridico en cuestion, esto es, insinuacion y escritura puablica, si se llevaron a cabo,
CSJ SC 10169-2016 16 Radicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 atendiendo los
designios de los articulos 145713 y 1458 de la citada obra, con las modificaciones al tltimo
introducidas por el Decreto 1712 de 1989. 6. Adicionalmente, se encuentra que el ad-quem se

aferrd indebidamente al tenor literal del articulo 30 del Decreto 1712, y al de otras
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disposiciones como el articulo 2° del Decreto 1420 de 1998 y los articulos 12 y 13 del
Decreto 87 de 1993, para inferir de la aportacion de un avallo catastral y de la no
incorporacion de un avalio comercial, el incumplimiento, en la escritura publica estudiada,
de los requisitos para la donacion acordada entre Maria Mercedes Alvarez de Rengifo
(donante) y Maria del Rocio y Norma Constanza Rengifo Alvarez (donatarias). Es decir, que
més alla de que desde el punto de vista técnico avalio comercial y catastral sean
conceptualmente diferentes, lo cierto es que no fue el propésito del legislador, con el
articulo 3° del Decreto 1712 de 1989, establecer un rigorismo extremo para acreditar
algunos aspectos propios de la insinuacion, como el valor comercial del bien donado, dado
que en este punto como en los otros dos que alli se mencionan, no se exigié una prueba
especifica, sino un medio de conviccion "fehaciente' o certero. Y es que al mirar con
detenimiento la nueva regulacién sobre la insinuacion en las donaciones, ya dijo la Corte,
que en lo "fundamental™, la novedad consistié en cambiar la 13 Segun este precepto, ""No
valdra la donacién entre vivos, de cualquier especie de bienes raices, si no es otorgada por
escritura puablica, inscrita el competente registro de instrumentos publicos'. 17 Radicacion
n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 autoridad ante la que se surte la insinuacion, y en
aumentar el valor de las donaciones que reclaman esa formalidad. En efecto, se precis6 por
esta Sala que "'(E)n lo fundamental la modificacién al articulo 1458 no consistié méas que
en aumentar, por razones obvias, de dos mil pesos a cincuenta salarios minimos el valor a
partir del cual la donacion ha de ser insinuada y de otro lado, en facultar al notario para
otorgar la correspondiente autorizacién en los eventos 'en que donante y donatario sean
plenamente capaces, lo soliciten de coman acuerdo y no se contravenga ninguna
disposicién legal™, agregando que '"no podria concluirse mas que la finalidad de la
insinuacion, que obedece a 'intereses de orden superior', no es en el fondo otra que la de
proteger al donante, quien en tal virtud, antes como ahora deberd demostrar para obtener
esa autorizacion que conserva lo necesario para su congrua subsistencia (articulo 3°
decreto 1712 de 1989), lo cual explica que el comentado requisito sea en lo esencial
meramente cuantitativo. Al fin y al cabo, hay que decirlo, donar no es de ninguna manera
un acto ilicito; jamas lo ha sido y muy seguramente jamas lo sera; y al punto resulta ser asi
que la ley nunca ha mirado con malos ojos, desconfiadamente, a quien es magnanimo,
bienhechor con sus congéneres. Antes bien, aceptando la filantropia y el altruismo de
algunos, adopta medidas, como de hecho lo es la insinuacion, para precaver que esa
generosidad no llegue a extremos tales que pueda comprometer su propia subsistencia o la de
los suyos"14. Sobre esa base, se observa que el decreto de una nulidad absoluta por falta de
uno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del contrato de donacion, no podia,
como lo entendi6 aca Tribunal, ser la consecuencia de una mera operacién mecanica
desprovista de analisis sobre los alcances de la norma que fija las reglas de la insinuacién o
de los intereses que se protegen con la misma, pues como lo ha indicado la doctrina, "De
plano se excluye que la invalidez pueda constituir una pura " CSJ SC de 16 de diciembre de
2006, Exp. 7593. 18 Radicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 consecuencia logica de
la defectuosidad del supuesto de hecho (...) La invalidez es una figura iuris, o sea creada por
la ley, a la que, en consecuencia, ha de mirarse para establecer cuando se recurre aellay en
qué forma, cudl es su disciplina, etc. "15+ Y en ese orden de ideas, si el proposito del Decreto
1712 de 1989 fue garantizar que en las donaciones sobre bienes de cuantia superior a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, no se soslayara la insinuacién o autorizacién

notarial, claramente que ese objetivo se cumplid en este proceso, porque a partir del avalto
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catastral presentado, los interesados de entrada reconocieron que el inmueble materia de
donacion superaba dicho monto, por lo que sometieron el negocio juridico a la
autorizacion previa o insinuacion notarial, la que en efecto se surtid, no habiendo manera
entonces para acudir a una nulidad absoluta, como la decretada por el ad-quem, y menos
cuando la nulidad sustancial de un negocio juridico, entendida como sancion civil o
reaccion adversa del ordenamiento, solo puede tener lugar ante transgresiones manifiestas
de sus postulados esenciales16. 7. Por consiguiente, al echar de menos un requisito no
previsto en la normatividad en los términos en los que lo entendi6 el fallo censurado, y con
base en ese equivoco, haber decretado la nulidad absoluta del contrato sometido a
consideracion, el Tribunal termin6 vulnerando algunas de IS SCOGNAMIGLIO, Contributo
alla teoria del negozio giuridico, citado por HINESTROSA, Fernando, Tratado de las
Obligaciones I, Volumen Il, Universidad Externado de Colombia, pag. 714. 19 Radicacion
n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 las normas invocadas en sustento del cargo, pues, como
se explico con antelacién, interpretd erroneamente el articulo 30 del Decreto 1712 de 1989, y
aplico indebidamente los canones 1741 y 1742 del Codigo Civil. 8. En consecuencia de todo
lo hasta aqui razonado, el cargo prospera, y de contera, al desvirtuarse con esta censura el
fundamento toral de la sentencia impugnada, la misma debe ser casada para, en su lugar y en

sede de instancia, proferir la que deba reemplazarla, a lo que se procedera a continuacion...”
(C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sent. SC 5131/2020. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo)

En cuanto a la contravencion de normas sustanciales, aduce la Demandante
por intermedio de su apoderado, que el Donante manifesté que “con la
donacion pretendida no contraviene ninguna disposicion legal”’, lo cual
corresponde con la verdad, el Donante no transgredi6 disposiciones legales,
ya que la posibilidad de obtener unos derechos herenciales, corresponde con
una mera expectativa, no existe norma que impere respecto de la existencia
de un patrimonio que conforme masa herencial al momento del deceso, ni
tampoco la voluntad del Donante apuntd a desconocer a su hija
extramatrimonial, dado que su proceder precisamente conjurdé la équite
distribucién de sus bienes, entre todos sus hijos, incluida la Demandante, con
el inmueble urbano que le fuera entregado a su progenitora por el mismo
Donante. Entonces, es absolutamente incompresible, que disposicion legal
contravino el Sefior GERARDO RODRIGUEZ al disponer libremente de sus
bienes, encontrandose en pleno uso de sus facultades legales, y con la Unica
motivacion de establecer en vida la distribucion de su exiguo patrimonio entre
sus legitimarios, para precaver, lo que ahora no ha sido honrado por la

Demandante.

Es por estas razones, y conforme a la Carta Magna, que solicito
comedidamente del Despacho, declare probada la excepcion anteriormente

planteada, que la buena fue desplegada por los Contratantes es fundada,
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evidente y publica, que debe ser respetada y tenida en cuenta como un
derecho derivado de sus actos inequivocos de transferencia de dominio,
donacion oponible a terceros, ya que no cabe duda, de su mutua e
inequivoca voluntad de celebrar el negocio juridico llevado a feliz término,
supliendo los rigores legales, que no son coincidentes con la exegesis e

interpretacion unilateral de la Demandante.

C. Excepcidn de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva del Dominio de

porcion del Inmueble “San Pedro”

Fundo la presente excepcion de mérito, en el hecho evidente, del ejercicio
quieto, publico, pacifico, ininterrumpido, de buena fe, y con justo titulo de la
posesion sobre una porcion del inmueble denominado “San Pedro”, e
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N — 528789, actos positivos y
pasivos ejercitados a partir del dia 19 de Febrero de 1997, fecha en que le
fuera entregada materialmente su porcién del inmueble, que a pesar de
registrar derecho real de usufructo desde ese mismo momento, los Donantes
— Usufructuarios, nunca mas ejercieron fisica o materialmente tal derecho,
pues a pesar de habitar alli, lo hacian reconociendo a su hijos, donatarios,
como los Unicos interesados, titulares, poseedores, y beneficiarios del
inmueble, quienes desde ese mismo momento explotaron libre y
legitimamente la porcién del inmueble que les correspondio, conforme a la

distribucién fisica que efectuaron los propios Donantes.

Actos inequivocos, de disposicién y aprension material de la porcion del
inmueble, desplegados con &animo de sefior y duefio por un periodo
aproximado que supera los Veinticuatro (24) afos ininterrumpidos, a la vista
de todas las personas, sin que nadie se oponga o impida el libre ejercicio de
la posesion que hasta ahora detenta la Sefiora RODRIGUEZ BAEZ, ni
siquiera los usufructuarios, quienes a ciencia y paciencia, permitieron y

propiciaron el ejercicio de la posesion ilimitada de la porcion del inmueble.

Es asi, que la Demandada lleva poseyendo el inmueble méas de veinte afios,
durante los cuales acrecentd el valor del mismo, plantando mejoras,

trabajando copiosamente, con la conviccion de su legitimidad, de su derecho
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y legitima titularidad conforme lo ritua la legislacién Colombiana, y que los
evidentes, notorios y efectivos actos de sefiora y duefio no se pueden
desconocer por parte de la Demandante, y a cambio se le expulse con una
nulidad, recisién o revocatoria de la donacion, derecho de dominio, que debe
ser defendido y liberado, pues la Demandada ha luchado y satisfecho con
gran esfuerzo y sacrificio propio, y de su grupo familiar, los impuestos,
servicios publicos, y todas aquellas cargas propias del fundo rural, a su

costa.

Por ello, la posesion de la Demandada es oponible a terceros, es quieta,
publica, pacifica, se caracteriza por la inversion de trabajo, dineros,
administracion en nombre propio, y general, en el mejoramiento tantas veces
descrito, asi como el uso de vivienda familiar, como para que ahora se le
prive, y desconozcan sus derechos como adquirente, también por efecto

prescriptivo.

Entonces, la motivacion del proceso de nulidad, es obtener un provecho
econémico indebido, mientras la Demandada ejercia su derecho de posesion
durante mas de veinte afios, cuando para este tipo de inmuebles, y actuando

con justo titulo y buena, solo es menester diez afios de posesion.

Es por estas razones, y conforme a los Articulos 2513 adicionado por el
articulo 2 de la Ley 791 de 2.002, que solicito comedidamente del Despacho,
declare probada la excepcion anteriormente planteada, que la posesion de
buena fe desplegada por la Demandada es oponible incluso a los titulares
inscritos, que debe ser respetada y tenida en cuenta como un derecho
derivado de sus actos inequivocos de posesion, y la prescripcion adquisitiva

del dominio del inmueble a favor de la Demandada.

D. Excepcion de Temeridad y Mala fe de la Demandante

Esta excepcion, tiene asidero en el actuar de la Demandante, que como se
viene arguyendo, viene actuando con mala fe, accionando el aparato
jurisdiccional del estado temerariamente, en procura de intereses non santos,
lo cual se probara, oportuna y fehacientemente, para que su Sefioria

despache desfavorablemente las pretensiones, y se tomen los correctivos
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ante las Autoridades Competentes, toda vez que a pesar de recibir beneficios
patrimoniales de su progenitor, NO compensa tal circunstancia con la
donacion efectuada en favor de sus hermanos paternos, habiendo obtenido
desprendimiento patrimonial por si misma o por interpuesta persona, a su
favor, del activo del mismo Sefior GERARDO RODRIGUEZ.

Excepcion que debe prosperar, dadas las evidentes transgresiones a la
verdad en que fundan la accion de NULIDAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en derecho en los articulos 823 y s.s., 1443 y s.s., 2512 y
s.s., 2535 y s.s., del Cadigo Civil, Articulos 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 42, 43, 53,
54, 68, 78, 88, 96, 167, 242, 368 y s.s., del Codigo General de Proceso,
Constitucion Politica de Colombia, y en fin todas aquellas normas vigentes

concordantes y complementarias al efecto.

PRUEBAS

Comedidamente solicito del Despacho sean tenidas como tales las

siguientes:

Documentales:

Sirvase tener como tales las obrantes en el expediente, y las que a

continuacion cito, asi;

A. Registro Civil de Nacimiento de los Demandados, Sefiores; MARIA
CLAUDIA RODRIGUEZ BAEZ y JOSE ANTONIO RODRIGUEZ

BAEZ, acreditando el parentesco (Tres Folios).

B. Copias de los recibos de pago de Impuesto predial del inmueble

denominado “San Pedro”, el cual sufragan los demandados en
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proporcidon a su interés, a la fecha (2021) a paz y salvo. (Cinco

Folios).

Testimoniales:

Sirvase, Sefiora Juez, recepcionar las declaraciones de las siguientes

personas, a quienes haré comparecer en la fecha y hora el Despacho sefale:

a. MANUEL LEON OLIVER, persona mayor de edad identificado con la
cedula de ciudadania No. 281.718, quien se ubica en el Municipio de
Guasca, con la finalidad que deponga respecto del esclarecimiento de
los hechos y su contestacion, dada su relacion comercial con la

Demandada, y la explotacion agropecuaria de la porcién del inmueble.

b. MARIA DEL CARMEN MANCERA, persona mayor de edad
identificado con la cédula de ciudadania No. 20°644.546, quien puede
dar fe, respecto de las circunstancias modo temporales en que han
sucedido algunos de los elementos argliidos en la contestacion.

c. LUIS ANGEL CHAPETON, persona mayor de edad, identificada con
la cedula de ciudadania No. 3°055.338, y puede dar fe de las
circunstancias modo temporales que rodean demanda y su

contestacion.

Declaracion de Parte:

Solicito comedidamente de su Despacho, se sirva citar el dia y hora que
considere pertinente a la Demandante, Sefiora MARIA AMALIA
RODRIGUEZ COLORADO, para que absuelva el interrogatorio que
formulare personalmente, de conformidad con el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFICACIONES:

A las partes las mismas de la Demanda.
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Al suscrito en la secretaria de Su Despacho, o en mi oficina de Abogado de
la Carrera 3 No. 5 — 32 Sur en Sopo, Cundinamarca. Correo Electrénico:

juris.ases@gmail.com

Cordialmente,

RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MAL ADO
C.C. No. 80°431.575 de Sop6.
T.P. No. 138.177 del C.S. de la J.
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Doctora )

DIANA MARCELA CUELLAR GUZMAN

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal para Declaracién de Nulidad No. 2021 - 00108 - 00

Demandante Maria Amalia Rodriguez Colorado
Demandades José Antonio Rodriguez Baez y Otro

MARIA CLAUDIA RODRIGUEZ BAEZ, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 20.644.733 de Guasca, domiciliada y residente en la
Vereda Santa Ana, en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, en mi condicién
de Demandada en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito
manifiesto a Usted, que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDONADO igualmente mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80°431.575 de Sop6, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional No. 138.177 del C.S. de la J., domiciliado y
residente en la Carrera 3 No. 5 — 32 Sur, en el Municipio de Sopé, Cundinamarca,
con direccion de correo electronico; juris.ases@gmail.com, para que en mi
nombre y representacion; se notifique, conteste, y en general, lleve a su
terminacion, Demanda en Proceso Verbal para la Declaracion de Nulidad
subsidiariamente la Revocatoria o Recisién del Exceso del Contrato de
Donacién contenido en la Escritura Pablica No. 171 del 19 de Febrero de
1997 de la Notaria Unica de La Calera No. 2021 - 00108 — 00, que cursa en su
Despacho, impetrada por la Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO,
por intermedio de Apoderado, Doctor SAMIR TORRES AGUILAR.

Mi apoderado, queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar, optar,
recurrir, sustituir libremente este mandato, reasumirlo y en fin hacer cuanto
legalmente estime conveniente en beneficio de mis intereses, en concordancia
con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase, por lo tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
términos y para los efectos del presente poder.

Del Sefior Juez, atentamente,

lario @«QQ&N« memﬁ.mﬁmm m‘nmmm:
ARIA CLAUDIA RODRIGUEZ BAEZ
C.C. No. 20.644.733 de Q:Jnm

Acepto;

—.

RICARDO ARTURO ZOUM_QCNM ALDONADO
C.C. No. 80.431.575 de Sop6
T.P. No. 138.177 del C. S. de la J.
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() bestosgrarode Colombie  yNIGipIO DE GUASCA 7
i
Mit:899999442-1
pdan. 0w 100D Lagero gl CODIGO POSTAL
R SECRETARIA DE HACIENDA
i wo et VR 0T Opretanion Aty A0
. ons RECAULO DE CONVENIOS ’ ) DE IMPUESTO PRED'AL NrO. 20150 4203
i $1,146,000.t1
i gl S FECHA DE EXPEDICION  miércoles, 04 de marzo de 2015 10:26:39 a.m.
LG 0
e i‘:j ;m = EAMAS. 9 AREAMts, 0  AREACONST. 67
) AR s : :
b) TN NIT./ C.C 000003055179
Bage ae Pogo. EELGAUVG NOMBRE DEL PREDIO SAN PEDRO
cawng J26 MUNGPIGLE RURSEA 06/03/2014 | VLRPAGADO 1,084,000 FATURA 2014017196
oy CODIGO INTERNO 1043181
voomO2N 5014093
e DESGUEN | CORPO _ |INT.CORPO |SOBRET| OTROS [AJUS| TOTAL
oo T enbanulie pon favat sepfi g TO GUAVIO GUAVIO ASA TE
HE ST O i s tegstin ot et et ] ; o
Lot St o esla de geuerdo mioiste ol ! 177,929 177,929 . 0. 0. 0 -19 1,186,
Ve quela cortja Cuakger ngquietind a
CUi e a6 BOgety al 5948500 resla el ety al g
012009 15000 z
i -~
i w
| c
i <
m
z
TOTALES]| 1,186,192 | 0 177,929| 177,929 [ o] 0] 0[-192] 1,186,0%‘ -
m

El descuento aplicara Ginicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia

VENCIMIENTO

ARhR A dde ko

Pague hasta el KRRREAFAR N A& AERERARAAARA PAGO HASTA
31-may-18
1,186,000 | '

REFERENCIA Nro: 104318120150142032015011

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articuto 68 det C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T.

201801

- — 1
* MUNICIPIO DE GUASCA NROFACTURA |~ 201501 !
Nit: 8999994421 FECHA FACTURA [ 04/032015 |
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DIGITO CONTROL "164‘31’31" ‘
PAGUE HASTA  31-may-15 VALOR 1 186 000 {COD. CATASTRAL

L 0008-0236:0-00-00.0000'
;c CATASTRAL -0236- ;
d [P PREDIAL | 118692
il INTERES PREDIAL 0
f R T N
i e icorroGUAVIO

56 {8020) 104318120150142032015911(3900)000115 s D ?77929‘
INT. CORPOGUAVIO , 0!

H e

i omos coaRos 0

i PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS

[ BanColombia-Cte 24853363365

i BanAgrario-Cte 33136000061-5
Banco Bogota -Aho 799038870

OJIJNVSE

Fago en T T e 1
efectivo i |

Cod. Banco No. Cheque

Valor del Cheque

e L

Fecha %Desc  Valor
311052015 15.00% 177,920

10431812015014203015011 :
Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

h;i 189999944241

CODIGN poSTAL

MUNICIPIO DE GUASCA

SECREIAR|A DE HACIENDA

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro. 2014017196

FECHADI EXPEDICION  jueves, 6 de marzo de 2014 10:10:23 a.m.

COD. CATASTRAL
COD. CATASTRAL

25-322-00-00-00-00-0008-0236.- 0-00-00-0000

00-00-0008-0236-050 SANTAAN AREAHAS. 9  AREAMIs. 0  AREA CONST. 67
S&°,’Z'§;;‘F;° RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO NITJ C.C 000003055179
ULTIMO AR PAGD 2018 NOMBRE DEL PREDIO SAN PEDRO
INFO "SoWAPAGo caiseiia T R PAGADO 1,084,000 FATURA 2013003373
{NFORMACION DEL IMPUESTG A 084,
ARD ML, AVALD AVALUG WMEUES TS - : CODIGO INTERNO 1043181
SCUEN | CiREGTINT.CoRPG [SOBREY | oTR5S AIUS]TOTAL
2014 1000 T0 Guavio | ouavio | Asa TE
: W 135,487,000 1,151,640 -0 230328 162,584 o . 0 0 104 1,084,000
|
| j :
| TOTALES] 1,157,640 | 230328] 6z 584[ o o] o[ 104] 1,084,000]

El descuento aplicara tinicamente Para los contribuyentes que se encuentren al dia
AT! VAS

Pague hasta el

_ALTERN

Pague hasta el Pague%haSla el Pague hasta el PAGO HASTA
31-mar-14 30-abr-14 31-may-14 29-jun-14
! 1.0ed.000 W 4 4ea 000 L. --~1,%0 nno I 1,288,000 ! 201401
REFERENCIA Nro: 104318120140171962014¢11

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 dtC.C.A en ctoncordancia con el arliculo 828 del E.T.

PAG_UE HASTA

AR

PAGUE HASTA

il

PAGUE HASTA

|

(415) 7709998016158 (8020) 1043181201
PAGUE HASTA

|
I
)
I

MUNICIPIO DE GUASGA
Nit: 8899994421
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

31-mar-14

VALOR

1,084,000

i

7095998016156 (8020} 104318120140171962014011 (3900) 0001084300 (96) 20140331

30- abr—14

i

VALOR

1 152 ,000

i

7709998018156 (8020) 10431 8120140171982014011 (3600) 0001 152000 (86) 20140430

!

31-may-14

N

29-jun-14

i

—

VALOR

1,219,000 -

ll

140171952014011 {3500) 0001215000 (96) 20140531
VALOR

1,355,000

Il

9
(415) 7709998016156 (8020) 10431512014017195201401 1 (3900) 0001354000 (S6) 2"“952

i . REFERENCIA Nro:

104318120140171 9{32014011

NRO FACTURA

2014017198

FECHA FACTURA

06/03/2014

{DIGITG CONTROL,
{COD. CATASTRAL
COD. CATASTRAL

!MP PREDIAL
INTERES PREDIAL -

[
CORPOGUAVKO

INT, CORPOGUAVIO |
GTROS COBROS |

1043181
25.322-00-00-00-00-

. [0008-0236-0-00-00-0000

00-00- 00064]236 000

_ 1,151,840
0

162,584

0

e

JLINIANGIYINOD

. 0
I

PUNTOS DE PAGD AUTORIZADOS
Bat Colombia.Cte 24952352265 3
BanAgrario-Cte 33136000061-5
Banco Bogota -Aho 793038870

OJONVY A4

—

Pago en - T
efeclivo | i

crxi Banco Nu Cheque

————

i
r— !

T

Va!ot del Cheque - ”

|

!
L = , |

Fecha »

%Desc Va|or Mﬂ
31032014 20,00% 230,328
| 300412014 15.00% 172,746
3110512014 10.00% 115,164
]29/06/2014 0.00%

0 !

Escaneado con CamScanner



| [COD. CATASTRAL

e

REPUBLIGA DE COLOMBIA

MUNICIPIO DE GUASCA

Nit:399999442-1

Calle 4 No,3.4g Teléfono (0318835186

CODIGO POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

 25-322-00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL IEQ 2029%1226

gpgcg;\‘bﬁ EXPEDICION |viemes, 28 de febrero de 2020 09:38:07 am. |

1

0D, GATASTRAL __00-00-0008-0236-000 _ SANTAAN|AREAHAS! 9 [AREAMs] 0 [AREACONST! &7 |
PROPIETARIO  RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO 'chcooooosussng j
DIR.PREDIO _ SANPEDRO e . [NOWBRE DEL PREDIO |SANPEDRO o
ULTIMO ANO PAGO 2019 FECHA PAGO; 27/02/2019 f VLR PAGADO, " 71,300,000 0 FATURA 2019027432 |
INFORMACION DEL IMPUESTO i ICODIGO INTERNO! 1043181 ’
ARQ [uMIL AVALUO IMPUESTO INTERES DESCUEN TO AJUSTE TOTAL
:.2020 1000 157,570,000, 18787000 0 236,355 345! 1,339,000,
_h i I T B ‘A
i ot - s ‘ e = o
S SO VU e - R
o o4 e H B i R omf
: R T
! - T 15 S
SRR SR S I €
[T R ~ - ) =
; e - im
[ TOTALES] 1,540,247 0 200,902 345 1,339,000 lf
[12]
El descuento aplicaré dnicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
ALTERNATIVAS
AhkAR Ak kAR krdkhkkhhkid
Pague hasta el Pague hasta el PAGO HASTA
28-feb-20 30-may-20 .
[ 1,339,000 || 1,418,000 ] 202001
REFERENCIA Nro:  104318120200112262020011
__ Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 del C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del ET. |
MUNICIPIO DE GUASCA NROFACTURA | zozoniizzs |
o Nit; 8999994421  [FECHAFACTURA 2602200 |
N .. IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ] |DIGITO CONTROL ™ [1043181 ’
PAGUE HASTA * 28-feb-20 | VALORI  1,339,000] ICOD. CATASTRAL ~ 25-322-00-00-00-00-
, f il . joo0s- ozmoooonoooj
i l COD. CATASTRAL  00-00-0008-0236-000 11
P, PREDIAL LT 15402475
INTERES PREDIAL
i S |
(415) 7709998016156 (8020) 10431812020011 2282020011 (3900) OQQ@OO (96? _@303228 PUNTQS DE PAGO AUTORIZADOS
PAG}JE HIIRSTA 30-may20 [~ VALOR 1,418,000 BanColombla-Cte 24953363365
! I BanAgrario-Cte 331360000615
| , Banco Bogota -Aho 799039670 e
i | Davivienda-Aho 4697 00006411 :
(415) 7709998016156 (8020) 10431812020011226202001 1 (3900} 0001418000 (96) 20200530 a}
o o
Pagoen { B T h T
efective f
- [
Cod. Banco No. Cheque
(RN Hathent |
el o
e s
{ i
Fecha %Desc Valor |
26/022020 15.00% 200,002 |
| 300512020 10.00% 133,035 |

“ERENCIA Nro:

104318120200112262020011

k ' B
e i ]

Escaneado con CamScanner



REPUBLcA DE COLOMBIA
MUNICIpj0 DE GUASCA

Nip899999442-1

—

cODIGO POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE GOBRO DE IMPUESTO PREDIALKNro. 2016003582

FECHA DE EXPEDICION mattes, 8 de marzo de 2016 10.00:05 am.

COD. CATASTRAL  25:322-00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000

COD. CATASTRAL  00-00-0008-0236-000 SANTA AN AREAHAS, 9 AREAMis, 0  AREACONST. 67

PROPIETARIQ RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO NITJ C.C 000003055179

DIR. PREDIO SAN PEDRO NOMBRE DEL PREDIO SAN PECRO

ULTIMO ARD PAGO 2015 FECHA PAGO 04/03/2015 VLR PAGADO 1,186,000 FATURA 2015014203

INFORMACICN DEL IMPUESTO |coDIGO INTERNO 1043181

ANQ [UMIL]  AVALUO IMPUESTO | INTERES | DESCUEN | CORPO |INT.CORPQ | SOBRET OTROS |AJUS] TOTAL
TO GUAVIO | GUAVIO | ASA TE
2016 10.00 143,739,000 1,221,782 0 183,268 183,267 0 0 0 218 1,222,000

]
o]
z
-f
~
@
<
-
m .

[ TOTALES] 1,221,782 | o[ 183,268 | 183,267 | 0] 0| 0[219] 1,222,000 | -
m

El descuento aplicara (nicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
VENCIMIENTO
Pague hasta el FYTTETTPTrYrs ARstesnRAbRL RARDAKARESAN PAGO HASTA
31-may-16
T 4,222,000 | 201601
REFERENCIA Nro: 104318120160035822016011

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al anlculo 68 da! C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T.

; NRO FACTURA i 03582 |
| MUNICIPIO DE GUASCA : | 201600358 '
Nit: 899999442-1 FECHA FAGTURA 08/03/2016 |
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DIGITO CONTROL 1043181
PAGUE HASTA  31-may -16 VALOR 1 222 000 COD CATASTRAL 125.922.00-00-00-00- ’ !
: ,0008-0238-0-00-00-0000,
COD CATASTRAL  00-00-0008-0236-000 |
; 4P PREDIAL 1,221,782
! INTERES PREDIAL o
i | : !
(415) 7709098016158 56 (3020) 104318120160035622016011 (3900) 000122400 (96) 20160531 CORFOGUAYIC 183,267 !
INT. CORPOGUAVIO | 0
'OTROS COBROS 0l
K PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS ®
BanColombia-Cla 24653543305 ;
BanAgrario-Cte 331360000615 -
Banco Bogota -Aho 799039870 g
Pago en T !
efectivo

Cod Banco No Cheque

Valer Adei Cl;éque
} Fécﬁa % Desc Valor
| 31/05/2016 15.00% 183.268

10431812016003582016011

REFERENCIA Nro:

Escaneado con CamScanner



%Y " ‘ " - REPUBL|CA DE COLOMBIA )
e " MUNICIPIO DE GUASCA 2

Nit:899999442-1

cODIGo POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro. 20150/14/203

FECHA DE EXPEDICION miércoles, 04 de marzo de 2015 10:26:39 a.m.

COD. CATASTRAL  25327-00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000

COD.CATASTRAL  00-00-0008-0236-000 SANTAAN AREAHAS. 9  AREAMts. 0  AREACONST. 67
PROPIETARIO RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO NIT/ C.C 000003055179
DIR. PREDIO SAN PEDRO NOMBRE DEL PREDIO SAN PEDRO
ULTIMO ARO PAGO 2014 FECHA PAGO 06/03/2014 VLR PAGADO 1,084,000 FATURA 2014017196
INFORMACION DEL IMPUESTO |CODIGO INTERNO 1043181
ANO (IMIL| AVALUO [IMPUESTO | INTERES | DESCUEN | CORPO |INT.CORPO | SOBRET| OTROS |AJUS| ~TOTAL
TO GUAVIO GUAVIO ASA TE
2015 1000, 139,552,000 1,186,192 0 177928 177.928 0 0 0 -192 1,186,000
[g]
o
z
-
; )
: w
! o
H <
m
TOTALES| 1,186,192 | 0 177.928] 177,929] 0] 0] o[4s2] 1,186,000] Z
m
El descuento aplicara (inicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
VENCIMIENTO
hARRAKARRARY YR LIEE 2221 RARR R khdhdd
Pague hasta el * PAGO HASTA
31-may-15
201504
[ 1,186,000 | 201804
REFERENCIA Nro: 104318120150142032015011
Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 del C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T.
MUNICIPIO DE GUASCA NROFACTURA T 2015014203 |
Nit: 8999894421 FECHA FACTURA 0410312015
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO 'DIGITO CONTROL Hdbﬁa{ R
PAGUE HASTA  31-may-15 VALOR 1,186,000 COD. CATASTRAL  25-322-00-00-00-00-
! TEHy } i e ... .. 000B-0238-0-00-00-0000
j l l COD. CATASTRAL ~ 00-00-0008-0236-000 !
i It WP.PREDAL 1,186,192
i l ] INTERES PREDIAL | ‘0!
i ik S e - |
(416) 7709998016158 (8020) 104318120150142032015011 (3900) 0001188C30 (56) 20150531 .CC_)R_P_‘_J,GU:\Y'?_“ N ——— 1‘7722_9 |
: INT. CORPOGUAVIO . 0
! ‘oTROSCOBROS  + T g
’» PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS @
f BanColombia-Cte 24953383365 ;
i BanAgrario-Cte 33136000061-5 .
Banco Bogota -Aho 789038870 o
Pago en o -
efectivo

FERENCIA Nro:

104318120150142032015011

Cod. Banco No; Cheque

" Valor del Chieque

. Fecha % Desc
31/05/2015 15.00%

Valor
177.929

Escaneado con CamScanner



Doctora
DIANA MARCELA CUELLAR GUZMAN

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA
E. S. D.

“Referencia: Proceso Verbal para Declaracién de Nulidad No. 2021 - 00108 - 00

Demandante Maria Amalia Rodriguez Colorado
_Demandados José Antonio Rodriguez Béez y Otro

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ BAEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 3.055.179 de Guasca, domiciliado y residente en la Vereda
Santa Ana, en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, en mi condicién de
Demandado en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito
manifiesto a Usted, que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDONADO igualmente mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80°431.575 de Sop6, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional No. 138.177 del C.S. de la J., domiciliado y
residente en la Carrera 3 No. 5 - 32 Sur, en el Municipio de Sopé, Cundinamarca,
con direccion de correo electronico; juris.ases@gmail.com, para que en mi
nombre y representacién; se notifique, conteste, y en general, lleve a su
terminacion, Demanda en Proceso Verbal para la Declaracion de Nulidad
subsidiariamente la Revocatoria o Recision del Exceso del Contrato de
Donacién contenido en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de
1997 de la Notaria Unica de La Calera No. 2021 — 00108 - 00, que cursa en su
Despacho, impetrada por la Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO,
por intermedio de Apoderado, Doctor SAMIR TORRES AGUILAR.

Mi apoderado, queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar, optar,
recurrir, sustituir libremente este mandato, reasumirlo y en fin hacer cuanto
legalmente estime conveniente en beneficio de mis intereses, en concordancia

con el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase, por lo tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
términos y para los efectos del presente poder

A\

i L4

NOTARIA UNICA DEL ciRCULOD G

CUND!
had DILIGENCIA DE REcougli ;
Verifioacion Blomstrica Decreto-Le 019 , 201

A i N
A SHEDRO VASQUEZ ACOSTA, NOTARIO UNICO
ﬁ‘- DE GUATAV{TA Comperecio: |

3
bis |2 C.C. 3055179

e ’I 1
J-Pj(J 14 /27 Ojcf/ pZ \\‘% guelaﬁmaqueapancemelpmema

que el contenido-del mismo-&s.eierto: Altorizé el

Del Sefior Juez, atentamente, /g

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ BAEZ de sus-datos personales al Se;gﬁe‘/e"‘m > sl
C.C.No.3.055.179 do Guasca | e s i

com para venﬁcar este documento. -

« José 0 Redy ﬁé‘é“‘ .

FIL‘ tograf: :
Guatavita Cung @ 2:43 \
\ ) - v it \
: ] ﬁ :%.t_- |
PEDRO SQUEZ A JiTa

v
CIRCULO DE !
. T m— A NOTARIO UNICO DE RS T "’F

RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDUNALU

C.C. No. 80.431.575 de Sop6
T.P. No. 138.177 del C. S. de la J.

Acepto;

JATAVITA

T




Asesores Juridicos

Doctora .

DIANA MARCELA CUELLAR GUZMAN

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal — Declaracion de Nulidad Absoluta de Contrato No. 2021 — 00108
Demandante Maria Amalia Rodriguez Colorado
Demandados Maria Claudia Rodriguez Baez y Otro

RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.431.575 de Sopd, abogado
en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 138.177 del C.S. de la J,
domiciliado y residente en el Municipio de Sopo6, Cundinamarca, con
direccion de correo electrénico; juris.ases@gmail.com, en mi condicién de
apoderado especial del Demandado, Sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
BAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 3.055.179 de Guasca,

dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me

permito contestar la Demanda en Proceso Verbal para la Declaraciéon de
Nulidad Absoluta, subsidiariamente, la Revocatoria o Recision del
Exceso del Contrato de Donacion contenido en la Escritura Publica No.
171 del 19 de Febrero de 1997 de la Notaria Unica de La Calera No. 2021
— 00108, que cursa en ese Despacho, instaurada por la Sefiora MARIA
AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, también mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.968.599 de Guasca, conforme a las

manifestaciones y argumentacion que a continuacion expongo, asf;

A LAS PRETENSIONES

En referencia a las pretensiones, me opongo a todas y cada una de las
mismas, por ir estas en contra de la voluntad manifiesta del Donante, quien
bajo la plenitud de sus facultades legales y libre disposicién de sus bienes,
dispuso su patrimonio, precisamente precaviendo las futuras controversias
que pudieran surgir con ocasion de su deceso, dada su singular situacion

personal. Ya que fruto de su matrimonio con la Sefiora MARIA DOLORES

Carrera 3 No. 5 — 32 Sur, Sopd, Cundinamarca
Celular. 300 2826863 — E Mail: iudicis@)yahoo.com / juris.ases @ gmail.com

Contestacidén Demanda Declaracién de Nulidad Absoluta No. 2021 - 00108




Asesores Juridicos

BAEZ DE RODRIGUEZ, procre6 a sus dos (2) hijos legitimos, los
Demandados, y posteriormente, fruto de relacién extramatrimonial, el
Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ, reconocid a la Demandante,
Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, como su hija,
circunstancia, que conforme a manifestaciones que efectué a mi Poderdante,
le inquietaban; ya que no queria, que ante su deceso se suscitaran
diferencias de orden patrimonial, entre sus dos castas familiares. Siendo esta
su motivacion principal para donar mediante el acto atacado, y para dotar de
un inmueble para vivienda a su hija extramatrimonial, por intermedio de su
progenitora, Sefiora MARIA TERESA COLORADO RUEDA, como en efecto

sucedio, sin embargo, tal hecho es obviado por la Demandante.

Entonces, el argumento y base de la reclamacion tendiente a retrotraer el
acto dispositivo de donacién, con miras a crear una herencia o patrimonio
para liquidar, respecto del Progenitor, Donante, vulnera el principio de
igualdad, equidad, los preceptos legales que nos gobiernan, y los intereses
de mi Poderdante, al desconocer la distribucién voluntaria que el referido
Causante, adelantandose a los acontecimientos, precavio; enajenando el
predio rural que adquirido con recursos a nombre de la Sefiora MARIA
TERESA COLORADO DE GANTIVA, para dotar de una vivienda en el casco
urbano del Municipio de Guasca, a su hija, la Demandante, asi como a los
Demandados, en el fundo rural objeto de donacidn, respecto de su derecho
de cuota. Entonces, los alegados derechos, que al momento de accionar no
existen, no deben ser compensados, ni instituidos, pues la Demandante
también recibié consecuencialmente de su progenitor, una vivienda, como ya
se dijo.

Es decir, que el Unico afan es un lucro indebido, mismas conductas que
nacen y derivan de la inexplicable ausencia de respeto por los derechos y
bienes ajenos, a pesar de conocer la voluntad de quien fuera el titular
originario de los bienes, y los actos desplegados por el mismo para conjurar

la diferencia que ya avizoraba en vida el progenitor de las partes.

Actividades procedimentales que apuntan al desconocimiento de los
derechos que le asisten a los Demandados, en los bienes que transfirieron y
donaron sus padres, pasando por alto la Demandante, que ella también
recibié su participacién de manera equitativa, en la respectiva distribucion

voluntaria de bienes que efectu6 su Padre, el Sefor GERARDO
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RODRIGUEZ, quien dispuso libremente de sus bienes y celebrando actos
licitos, por si mismo y por interpuesta persona, acudiendo a su propia
voluntad, sin que existan limitaciones, gravamenes o vicios que invalidaran
su actuar, habiendo transferido los derechos sobre un bien conforme lo
permitia la Ley, por ser de su exclusiva propiedad y posesion. No asi puede
predicarse del inmueble, que el referido Donante inicialmente adquirié con
recursos de su propia sociedad conyugal con la Sefiora MARIA DOLORES
conocido como “El Recuerdo”, “Regalo”, o “El Ciprés de la Reina”’, ubicado en
la Vereda La Concepcion en el Municipio de Guasca, Cundinamarca,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N — 641278, a nombre de la
Sefiora MARIA TERESA COLORADO DE GANTIVA con miras a guarecer a
la Demandante, para esa época menor de edad, inmueble que
posteriormente, el mismo Donante, con la titular instituida, progenitora de la
Demandante, convinieron sustituir por vivienda en el area urbana del
Municipio de Guasca, procediendo a su venta, y posterior adquisicion de los
derechos que hoy sigue ostentando la misma Sefiora COLORADO DE
GANTIVA. Patrimonio cuyo origen se encuentra en el peculio del Donante y
su Conyuge, quien desconocia esos manejos tendientes a salvaguardar a la

hija extramatrimonial.

A continuacién, me referiré brevemente a cada una de las pretensiones, asi:

A la Primera: “2.1. Pretensién Principal”; Me opongo. Dado que los

hechos y argumentos en que se funda la accién, contravienen la voluntad del
Donante y, propugnan por ammoo:oomﬂ la verdad, los actos complejos,
formales y plblicos adelantados por el mismo Donante, Sefior RODRIGUEZ,
mediante los cuales opt6 por distribuir su patrimonio entre todos sus hijos,
incluida la Demandante. Manifestacion que efectué a sus hijos, Donatarios, al
momento de adelantar el tramite de la atacada donacién, pues segin su
dicho, les entregaba la finca, ya que, a la Demandante, ya le habia arreglado

en el pueblo (Guasca), y no queria inconvenientes posteriores.

Es que ahora con la accién, se pretende un lucro indebido, retrotrayendo un
acto volitivo, formal y vélido, con miras a conformar una masa herencial, que
ya fue objeto de distribucion directa por parte del titular de tales derechos, y
progenitor de las partes.
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En lo que atiende a las formalidades sustanciales que fueron presuntamente

omitidas, debemos precisar, asi;

En cuanto al domicilio del Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ el
mismo se encontraba en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, sin
embargo, alli no existia sede notarial propia, exclusivamente se contaba con
una oficina de la Notaria Unica de Guatavita, misma que exclusivamente
atendia dos veces en semana, lo que hacia inconveniente a los intereses de
las partes adelantar el tramite alli, adicionalmente, porque el Donante tenia el
asiento principal de sus negocios en el Municipio de La Calera, en donde
suministraba carbén vegetal que producia en el Municipio de Guasca, a
comerciantes de ese lugar, asi como era asiduo usuario de la “plaza de
feria”, comercio ganadero a donde acudia normalmente a comprar y/o
comercializar ganado, lo que legitimé su actuar, y normalizé la insinuacion de

la donacién, ante su continuo nexo comercial con ese Municipio.

En cuanto al Avalio del Inmueble, dicho valor obedecit a la tasacion que el
propio Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ obtuvo de su experiencia
como comerciante avezado, y conforme al mercado de inmuebles que, para
la época, era devaluado y poco atractivo, hecho notorio en el Municipio de
Guasca, Cundinamarca, y que muchas veces llegaba a ser inferior al avalto
catastral, dadas las excepcionales circunstancias que vivio la zona. Asi las
cosas, la idoneidad deriva de la libre manifestacion de voluntad, los valores
del mercado conocidos por el Donante, y la buena fe derivada de sus actos,

con los cuales no conculcaba ningln derecho a la Demandante.

En cuanto a la contravencién de normas sustanciales, aduce la Demandante
por intermedio de su apoderado, que el Donante manifestd, que; “con la
donacion pretendida no contraviene ninguna disposicién legal’, lo cual
corresponde con la verdad, el Donante no transgredid disposiciones legales,
ya que la posibilidad de obtener unos derechos herenciales, corresponde con
una mera expectativa, no existe norma que impere respecto de la existencia
de un patrimonio que conforme masa herencial al momento del deceso, ni
tampoco la voluntad del Donante apunt6 a desconocer a la Demandante, su
hija extramatrimonial, dado que su proceder precisamente conjuré la
equitativa distribucion de sus bienes, entre sus hijos, incluida la Demandante,
con los inmuebles que le fueron entregados a su nombre, a la progenitora,

por el mismo Donante, dado que la Demandante era menor de edad.
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Entonces, es absolutamente incompresible, qué disposicion legal contravino
el Sefior GERARDO RODRIGUEZ al disponer libremente de sus bienes,
encontrandose en pleno uso de sus facultades legales, y con la Unica
motivacion de establecer en vida la distribucién de su exiguo patrimonio entre
sus legitimarios, para precaver lo que ahora no ha sido honrado por la

Demandante.

Incluso, la conducta de la parte actora permea las actividades licitas, los
derechos, y el fruto del esfuerzo de los Donatarios, quienes viene poseyendo
sus fundos, de manera libre, publica, pacifica, adelantando sus actividades, y
levantando mejoras sin reconocer a otras personas como titulares de dicho
predio, ejerciendo en virtud de su justo titulo y buena fe, siendo verdaderos
titulares del dominio, y ante todo poseedores regulares del predio “San
Pedro”, desde que se materializé la donacién, pues no obstante se constituyd
un derecho de usufructo a favor de los Donatarios, estos nunca hicieron uso
de dicha prerrogativa, y la posesion se viene ejerciendo ininterrumpidamente
desde el afio de 1997.

A la “2.1.1. Primera Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.1.2. Sequnda Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos

términos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

principal.

A la “2.1.3. Tercera Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la %2.1.4. Cuarta Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.1.5. Quinta Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension principal.

A la “2.2. PRETENSION SUBSIDIARIA PRINCIPAL”: Me opongo. La

donacién contenida en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de

1997 de la Notaria Unica de La Calera, es un acto dispositivo plenamente

valido, inmerso en un instrumento publico debidamente registrado al
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respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio sobre el cual recae el
derecho de cuota objeto de donacion, transferencia gratuita e irrevocable de
un bien del Donante, bajo su libre administracion de sus bienes, a favor de
los Donatarios, sus Hijos Legitimos quienes la aceptan expresamente, todos
ellos, actos juridicos oponibles a terceros, dada su naturaleza, entidad y

perfeccionamiento.

Ahora, en lo que respecta a la revocatoria de las donaciones, tal prerrogativa
obedece a unas causales taxativas, que en este caso brillan por su ausencia,
tales son; El acto mediante el cual el Donante revoca su voluntad antes de la
notificacion de aceptacién de la donacion por parte de los Donatarios, lo cual
sucedi6 en el mismo instrumento publico objeto del presente ataque, esto es,
en el mes de Febrero de 1997, es decir, hace ya mas de veinticuatro afios. Y,
cuando el Donatario ha incurrido en ingratitud con el Donante, lo que en este
caso particular no es predicable, ya que fueron precisamente los Donatarios,
quienes velaron y cuidaron a su progenitor hasta el ultimo dia de su vida,
misma posibilidad que fenece con el mismo Donante, lo cual hace inverosimil
el pedido formulado por esta via, especialmente, ante la ausencia del hecho

ofensivo que configure la citada posibilidad.

Aduce la Demandante, que; el acto de la donacién; “busco tnicamente fue
beneficiar a los aqui demandados y de ese modo evitar que la sefiora Maria
Amalia Rodriguez Colorado pudiese tener un beneficio econémico en su
condicion de legitimaria dentro de la masa herencial del sefior Gerardo
Rodriguez”, razén que debe conllevar a su revocatoria, cuando la motivacion
del Donante fue precisamente establecer los derechos de cada uno de sus
hijos, incluida la Demandante, como ya se dijo, con la entrega de un
inmueble en principio rural sustituido, posteriormente urbano, esto, veintidés
anos antes de su deceso, voluntad que durante este lapso de tiempo no
muto, no fue objeto de arrepentimientos, ni mucho menos motivo

revocatorias de ninguna indole.

Adicionalmente, la presente accién se encuentra prescrita, de manera
extraordinaria, dado el lapso de tiempo que ha transcurrido entre el acto
dispositivo de donacién irrevocable, la inmotivada y temeraria accién que
persigue un indebido lucro, en desmedro de los derechos de los

Demandados.
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Ala “2.2.1. Primera Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

principal.

A la “2.2.2. Sequnda Consecuencial”: Me opongo. En los mismos

terminos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

subsidiaria principal.

A la “2.2.3. Tercera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

principal.

A la “2.2.4. Cuarta Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

principal.

A la “2.3. PRETENSION SUBSIDIARIA SECUNDARIA”: Me opongo. La

donacién contenida en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de

1997 de la Notaria Unica de La Calera, es un acto dispositivo plenamente
valido, inmerso en un instrumento publico debidamente registrado al
respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de donacion,
transferencia gratuita e irrevocable de un bien del Donante, bajo la libre
administracion de sus bienes, a favor de los Donatarios, sus Hijos Legitimos
quienes la aceptan expresamente, todos ellos, actos juridicos oponibles a
terceros, dada su naturaleza, entidad y perfeccionamiento, y efectuada en la
medida o cantidad que le restaba, por haber efectuado desprendimiento
patrimonial anterior a favor de la Demandante, por intermedio de su

progenitora.

Ahora, en lo que respecta a la recision de las donaciones, tal prerrogativa
también obedece a unas causales taxativas, que en este caso brillan por su
ausencia, tales son; “Cuando el Donante ha donado mas de lo que
legalmente podia”, en este caso particular, podia donar, en igualacién de
derechos, acorde a su entendimiento y voluntad, pues los (nicos bienes bajo
su haber, los conformaban; el capital que invirti6 para adquirir el predio “El
Recuerdo®, “Regalo”, o “El Ciprés de la Reina”, ubicado en la Vereda La
Concepcioén en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 50N — 641278, a nombre de la Sefiora MARIA
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TERESA COLORADO DE GANTIVA (22 de Octubre de 1981), con miras a
guarecer a la Demandante, para esa época menor de edad, Yy
posteriormente, fruto de la venta del mismo predio, se invirtio en la
adquisicion de predio urbano (Derecho de Cuota — 25 de Noviembre de
1997), en el inmueble ubicado en la Carrera 2 No. 1 — 29 jurisdiccion urbana
del mismo Municipio, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N —
346975, a nombre de la misma Sefora. Y la entrega de la finca a favor de
sus otros dos hijos, en igualacion de derechos, lo cual no encuadra en el
desconocimiento de la legitima que pudiese corresponder a la Demandante,
cuando ya habia recibido su porcentaje o participacion anticipada en el

patrimonio que vendria a conformar la eventual masa herencial.
Y, “Cuando se ha impuesto una obligacién o condicién al Donatario y este no
la cumple”, en el caso que nos ocupa no existen condiciones u obligaciones

con cargo a los Donatarios, entonces tal pedido es absolutamente infundado.

En igual sentido, la pretension que se hace contener se encuentra prescrita

de manera extraordinaria.

A la “2.3.1. Primera Consecuencial”: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

secundaria.

A la “2.3.2. Sequnda Consecuencial”: Me opongo. En los mismos

términos y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension

subsidiaria secundaria.

A la “2.3.3. Tercera Consecuencial’: Me opongo. En los mismos términos

y bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

secundaria.

A la “2.3.4. Cuarta Consecuencial”’: Me opongo. En los mismos términos y

bajo el mismo argumento esgrimido frente a la pretension subsidiaria

secundaria.
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A LOS FUNDAMENTOS DEHECHO

Al Primero (3.1.): Es Cierto. El acto relacionado y descrito, se encuentra
contenido en la escritura en cita, y corresponde con la compraventa del

inmueble en favor del Donante y su Conyuge, en partes iguales.

Al Segundo (3.2.): Es cierto. Los Sefiores; MARIA DOLORES BAEZ DE
RODRIGUEZ y GERARDO RODRIGUEZ, de manera libre y voluntaria

donaron a favor de sus hijos, en los términos narrados.

Al Tercero (3.3.): Es cierto. Los Otorgantes, Donatarios, son hijos legitimos

del Donante, no sé trata exclusivamente de una manifestacion, sino que

existe el nexo de consanguinidad alli relacionado.

Al Cuarto (3.4.): Es parcialmente cierto. El otorgamiento de la respectiva
escritura publica contentiva de la donacion, se surtié ante la Notaria Unica del
Circulo de La Calera, siendo este municipio el asiento principal de los

negocios del Donante.

Si bien el domicilio principal del Donante, fue el Municipio de Guasca,
también lo es, que el Sefior GERARDO RODRIGUEZ tuvo como asiento
principal de sus negocios el Municipio de La Calera, en donde adelantaba
actividades comerciales, tales como venta del carbén vegetal que producia
en Guasca, y la compraventa de ganado, adicionalmente, por la inexistencia
de “Notaria de Guasca”, exclusivamente, existia sede Notarial del Circulo de
Guatavita, cuyo servicio para ese momento, era de maximo dos dias, por
semana, lo que motivé desplazarse al Municipio de La Calera, lugar en que
era habitual se actividad. Aclarando, que el Municipio de Guasca, no
corresponde al “Circulo Notarial del Guavio”, sino al Circulo Notarial de

Guatavita.

Al Quinto (3.5.): Es parcialmente cierto. Los otorgantes manifestaron que,

con tales actos, no sé contraviene disposicion legal alguna.
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No es un hecho la manifestacion contenida en el inciso de este fundamento
factico, corresponde a una apreciacion subjetiva, a un ejercicio valorativo y
un juicio, que compete al Funcionario Judicial, sin embargo, sea del caso,
cuestionar; Qué disposicion legal se ve permeada con la decision o acto
volitivo del Donante, cuando actuando libre y voluntariamente dispuso sus
bienes, entregando una casa de habitacion a la Demandante por intermedio
de su progenitora por ser menor de edad para la época, y la finca a sus otros

dos hijos, mediante donacion, entonces, cual la afrenta.

Al Sexto (3.6.): Es parcialmente cierto. La manifestacion respecto del valor

del inmueble, obedecié al valor del mercado tasado por el Donante, con su
experiencia como comerciante, de buena fe, y bajo la gravedad del
juramento, que, si bien es similar al avallio catastral, también lo es, que el
valor de los inmuebles, para la época, en el Municipio de Guasca, estuvo por
debajo de las expectativas dados los problemas de orden publico que sufria
la region. El valor real del inmueble, corresponde con la voluntad de su titular,
en este caso fue tasado por los Donantes, quienes le justipreciaron para el
acto, sobre dicho valor efectuaron el desprendimiento patrimonial, y el

Notario atesto y dio fe de lo fehaciente de su dicho.

Al Séptimo (3.7.): No es cierto. La suscripcion de la escritura publica de

donacion, no menoscabo ninguna legitima, toda vez, que claramente el
Progenitor de la Demandante y Demandados, Sefior GERADO RODRIGUEZ
se encontraba evidentemente vivo al momento de celebracién del contrato,
de hecho, su deceso ocurrié aproximadamente veintidés afios después. Si lo
que refieren, es la expectativa o prerrogativa que el heredero recibe a titulo
universal, por causa de muerte, dicha posibilidad juridica debe ser sopesada
a la luz de la compensacion de los derechos que le fueron trasmitidos a la

Demandante, frente a los trasmitidos via donacidn a los Demandados.

Es que la masa herencial del Causante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ, no
tiene un activo, el Obitado para el afio de 2019, fecha de su deceso no tenia
patrimonio en su haber. Los bienes de fortuna del mismo Sefior, fueron
distribuidos entre sus tres hijos, incluyendo a la Demandante, como voluntad
del mismo Progenitor, quien tenia la libre disposicién de sus bienes, y opté

por entregar a la Demandante; el capital empleado para la compra del

Carrera 3 No. 5— 32 Sur, Sopd, Cundinamarca
Celular. 300 2826863 — E Mail: iudicis@yahoo.com / juris.ases@'gmail.com

Contestacién Demanda Declaracién de Nulidad Absoluta No. 2021 - 00108



Asesores Juridicos

inmueble de la Vereda La Concepcién, en Guasca, que luego fuera vendido
para adquirir derechos en un inmueble urbano, y la finca San Pedro en

donacion a sus otros dos hijos, los Demandados, como ya se dijo.

Al Octavo (3.8.): Es parcialmente cierto. El Sefior GERARDO

RODRIGUEZ mantuvo su domicilio en el Municipio de Guasca,

Cundinamarca, sin embargo, mantuvo nexos personales y comerciales con el
Municipio de La Calera, Cundinamarca, en donde adelantaba operaciones
mercantiles, comerciales, todo tipo de gestiones y tramites dada la
comodidad que le generaba dicho lugar, convirtiéndole en el lugar de asiento

principal de sus negocios.

Al Noveno (3.9): Es cierto. Corresponde con la fecha y lugar del deceso de

la Donante y Progenitora de los Demandados.

Al Décimo (3.10.): Es cierto. El contenido del documento aludido

corresponde al acto descrito.

EXCEPCIONES DE MERITO

A. Excepcion de Prescripcion de las Acciones de la Nulidad,
Revocatoria y Recisioén de la Donacién y Usufructo contenidas en
la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de 1997 de la
Notaria Unica del Circulo de La Calera.

Fundo la presente excepcion de mérito, en el hecho evidente, que los actos
atacados y contenidos en el titulo escriturario en cita, datan del dia 19 de
Febrero de 1997, es decir, que transcurrieron a la fecha del deceso del
Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ, aproximadamente veintidés afios,
los cuales, a la luz de los preceptos del Codigo Civil, especificamente, los
Articulos 1469, 1484 contemplan un limite fatal de cuatro (4) afios, que

evidentemente se encuentran mas que vencidos. Ahora, en lo que respecta a
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la prescripcion extintiva de la accién ordinaria, nos remitimos al Articulo 8 de
la Ley 791 de 2002, que Modificé el Articulo 2536 Ibidem, que preceptua;

“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA, Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) afios. Y fa ordinaria por diez (10).

La accién ejeculiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
duraré solamente ofros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzard a contarse nuevamente el respectivo
término.”

En consecuencia, los términos para accionar en ese sentido estan por fuera
del margen legal para la prosperidad del petitum, sin embargo, notese que la
Accionante, aduce argumento que deriva de la Sentencia SC — 4063 de
2020, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre
otros precedentes jurisprudenciales, respecto de los cuales, su tesis gravita
en el conteo de los términos, que segun su dicho, se debe producir a partir
de la fecha del deceso del Donante, momento a partir del cual le asiste el
derecho a la misma Demandante, pero tal percepcion corresponde a la
situacion particular en que se encuentra el Interesado — Accionante, y que

decanta la jurisprudencia, asi;

“Sin embargo, también estd al alcance de los sucesores ejercer a titulo universal el derecho
hereditario de N.E.c:mrnm&; como si se tratara del contratante mismo o, dicho con otras palabras,
fomando el lugar de este, en razon a que, «a punto salta la frase sentenciosa de que quien contrata
no solo lo hace para si, sino también para sus sucesores universales. Porque es verdad irrecusable
que quien q este titulo obra, es el continuador del patrimonio del causante, se identifica con él, le
recibe todos los elementos patrimoniales transmisibles, y en consecuencia se torna, incluso sin
saberlo, en acreedor o deudor de las relaciones patrimoniales de aquél, salvo apenas algunas
excepciones. Vistas desde este angulo las cosas, entonces, los herederos a 12 Radicacién n.° 11001 -
31-03-00{-2011-00635-01 ese titulo no son literalmente terceros, desde luego que sobrevenida la
muerte del autor del contrato, inmediatamente ocupan alli su lugar. Entran a derechas en el
contrato.» (CSJ, SC de 30 ene. 2006, rad. n°. 1995-29402). Entonces, los herederos pueden censurar
los actos realizados por el causante ejerciendo un derecho propio (iure proprio), cuando ven afectada
una retribucion que tiene origen en la condicién misma de heredero y que el causante no ha podido
transmitirle, tal cual sucede con las asignaciones forzosas; o ejerciendo un derecho hereditario (iure
hereditatis) si se trata de un bien o prerrogativa gque el heredero ha recibido del causante a titulo
universal, esto es, transmitido por causa de muerte. Tal distincion no es de poca monta, si en la
cuenta se tiene que de alll derivan consecuencias de diversa indole, no sélo en tratindose de la
legitimacion para elevar la prefension, también en otros aspectos como el conteo del término
prescriptivo de la accién incoada, segiin se trate de la promovida por los herederos iure proprio o
iure hereditario. Ciertamente, en la primera eventualidad el término prescriptivo inicia desde el
momento en que al alcance de los herederos esta demandar el acto del causante, que no es otro que el

deceso de éste; mientras que en el segundo dicho cilculo parte de la celebracion del pacto, como
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quiera que los herederos obran como continuadores de uno de los contratantes, siendo natural que
el lapso que él dejé 13 Radicacién n.® 11001-31-03-001-2011-00635-01 avanzar les repercuta,
precisamente por entrar a ocupar su lugar, como uno de los extremos del negocio. 5. Con base en
tales premisas y de cara al caso concreto que ahora ocupa la alencion de la Corte, se tiene que la

breve demanda genitora del litigio da cuenta cémo la promotora expresé, en relacion con la

facultad que la motivé a deprecar la nulidad de la donacidn tachada, gue fungia como «hija

tanto sucesora del sefior Fabio Gémez Bermiidez»; al paso que en la pretension pidié también de

forma laconica «la restitucion del bien donado con sus frutos civiles y naturales a favor de la

sucesion de Fabio Gomez Bermuider» (subrayd la Sala). Por ende, no cabe duda que emplazé a los

convocados a través del ejercicio de su derecho de accién hereditario (jure hereditatis), en cuanto

s6lo invoco la calidad de heredera universal de su padre; pero no adujo ni explico alguna situacién
que evidenciara la transgresién de un derecho relacionado con la asignacion que le corresponderia o
que recibiria en la sucesion de su padre, o de algin derecho fruto de su condicion de heredera y que el

causante no pudo transmitirle (jure proprio). De alli que exigiera la devolucién del bien objeto de la

s

donacion a favor de la sucesion, sin precisar nada mds.’

(C.S.J. Sala de Casacidn Civil. Sent. SC 4063/2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

En el caso que nos ocupa, es claro, y se deduce de la pretensiones
formuladas en la demanda, que la Accionante solicita que se restituya la
cuota parte de la cual era propietario el Donante; “a la masa herencial del
mismo”, es decir, que se acude con el interés del iuris hereditatis, pues en
esa busqueda de crear una masa herencial participarian todos sus
legitimarios, a titulo universal, siendo emplazados los herederos
indeterminados de los Donantes, tomando los actos en el estado que los
mantuvieron, sin que se pueda dar el conteo de los términos como lo predica

la Accionante.

Es por estas razones, solicito comedidamente del Despacho, declare
probada la excepcion anteriormente planteada, que la accién interpuesta por
la Demandante ha perdido su eficacia por el decurso del tiempo que ha
extinguido los derechos alegados, y no le asiste la razén, en virtud de la

ausencia de tipicidad de la hipétesis planteada.

B. Excepcion de Inexistencia de las alegadas Causales de Nulidad
del Acto contenido en la Escritura Publica No. 171 del 19 de
Febrero de 1997 de la Notaria Unica del Circulo de La Calera

La Demandante, Sefiora MARIA AMALIA RODRIGUEZ COLORADO, parte
de la base, de unas presuntas falencias respecto de los requisitos formales

del acto de donacion contenido en la citada escritura publica, tema que viene
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siendo abordado en este escrito de contestacién, formalidades sustanciales

que fueron presuntamente omitidas, a saber;

En cuanto al domicilio del Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ el
mismo se encontraba en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, sin
embargo, alli no existia sede notarial propia, exclusivamente se contaba con
una oficina de la Notaria Unica de Guatavita, misma que exclusivamente
atendia dos veces en semana, lo que hacia inconveniente a los intereses de
las partes adelantar el tramite alli, adicionalmente, porque el Donante tenia el
asiento principal de sus negocios en el Municipio de La Calera, en donde
suministraba carbén vegetal que producia en el Municipio de Guasca, a
comerciantes de ese lugar, asi como era asiduo usuario de la “plaza de
feria”, comercio ganadero a donde acudia normalmente a comprar y/o
comercializar ganado, lo que legitimé su actuar, y normalizé la insinuacién de

la donacidn, ante su continuo nexo comercial con ese Municipio.

En cuanto al Avalio del Inmueble, dicho valor obedeci6 a la tasacién que el
propio Donante, Sefior GERARDO RODRIGUEZ obtuvo de su experiencia
como comerciante avezado, y conforme al mercado de inmuebles, que, para
la epoca, era devaluado y poco atractivo, hecho notorio en el Municipio de
Guasca, Cundinamarca, y que muchas veces llegaba a ser inferior al avalto
catastral, dadas las excepcionales circunstancias que vivié la zona. Asi las
cosas, la idoneidad deriva de la libre manifestacién de voluntad, los valores
del mercado conocidos por el Donante, y la buena fe derivada de sus actos,
con los cuales no conculcaba ningin derecho a la Demandante. Ya que si
bien el articulo 3 del Decreto 1712 de 1989, plantea la necesidad o deber, de
contenido de prueba “fehaciente” del valor comercial, dicha norma no
contempla una tasacion legal o requisito sine qua non, se haga posible
establecer tal contenido, es que es precisamente la labor del Notario, llegar a
la certeza y dar fe la misma expresion de voluntad expresada por los

otorgantes, como lo ha esclarecido la jurisprudencia, asi;

“...CONSIDERACIONES « [. Como se vio con anterioridad el Tribunal declaré
oficiosamente la nulidad absoluta del contrato de donacion materia del proceso, al estimar
que a este le falta uno de los requisitos que la normatividad prescribe para su eficacia,
consistente en aportar, junto con la escritura pitblica 10 84  Radicacién n.” 11001-31-03-
031-2004-00250-01 respectiva, la prueba fehaciente del valor comercial del inmueble objeto
del negocio juridico (descartando que esta fuera el avaliio catasiral del predio), conforme se
exige en el articulo 3° del Decreto 1712 de 1989, que reglamenta la manera en la que debe

realizarse la insinuacién en dicha clase de negocios juridicos. 2. La tesis principal que se
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expone en la censura que se examina, radica en que no es motivo de nulidad absoluta del
contrato de donacicn, que en la escritura piblica correspondiente no exista un avaliio
comercial del inmueble materia del negocio juridico, pues, en ningiin momento el
ordenamiento juridico ha condicionado su validez a la existencia de ese especifico elemento
de acreditacion, y mucho menos ha sancionado con invalidez su faita, porque lo que genera
esa clase de ineficacia, segin el articulo 1458 del Cédigo Civil, es la ausencia de insinuacion
en las donaciones superiores a 50 salarios minimos legales mensuales vigenies, o que el
negocio no se formalice con escritura pitblica, cuando se trata de inmuebles. 3. Asi las cosas,
el sub-lite versa sobre una acusacion orientada por la via directa, donde el quebrantamiento
de la ley sustancial acontece, en palabras de la Corte, "cuando el sentenciador, al margen de
toda cuestion probatoria, deja de aplicar al caso controvertido la disposicién sustancial a
que debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que resultan extrafias al litigio, o
cuando habiendo acertado en la 11 Radicacién n° 11001-31-03-031-2004-00250-01
disposicién rectora del asunto, yerra en la interpretacion que de ella hace... 4. Estd a salvo
de discusion, y es til para contextualizar la decision que se estd adoptando, lo siguiente: 4.1.
En el expediente milita la tercera copia de la escritura piiblica 2255, otorgada el 24 de junio
de 2002 en la Notaria Treinta del Circulo de Bogota lo. 4.2. El instrumento publico contiene
la donacion de la nuda propiedad, respecto de un inmueble ubicado en la capital de la
Republica, y distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50C-41797. 4.3. Como
donante aparece Maria Mercedes Alvarez de Rengifo, y como donatarias Maria del Rosario ¥y
Norma Constanza Rengifo Alvarez, representadas las dos ultimas por la abogada Maria
Nelly Santamaria Oviedo, de acuerdo con los poderes especiales aportados, en los cuales, se
le concedieron las facultades "de que trata el Art. 70 del C. de P, C., en especial las de
recibir, decidir, transigir, conciliar, expresamente la de firmar la escritura piblica (..) y
todas las demds necesarias para el cumplimiento del mandato ...". 4.4. La escritura pitblica
incorpora, igualmente, la manifestacién de los contratantes acerca de efectuar la ° Sentencia
de 1° de noviembre de 2011, Rad. 2006-00092-01 '° Folios 94 a 102 del ¢. 1. 12 Radicacion
n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 "insinuacion de donacion", en razén a que la misma
"excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales”, y la peticion para que el Notario la
autorice, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo 1° del Decreto 1712 de 1989.
4.5, Por dltimo, se autorizé por el Notario el instrumento, dejando constancia de la
aportacion de un "formulario para declaracion sugerida del impuesto predial unificado” del
inmueble materia del negocio juridico, que relaciona como autoevalio la suma de
8379.171.000; y de la indicacion de la donante, bajo la gravedad del juramento, de que
"conserv(a) lo necesario pan? (su) congrua subsistencia”. 5. Con ese preambulo, entonces,
cumple averiguar si al declarar oficiosamente la nulidad del contrato de donacion en
comento, por desestimar la idoneidad del avaliio catastral aportado y echar de menos en la
escritura publica respectiva el avaliio comercial del inmueble donado, el Tribunal vulneré las
normas sustanciales citadas. Al respecto, la Sala empieza por observar, como ya lo ha hecho
en otras oportunidades' I, que por medio del Decreto 1712 del 10 de agosto de 1989, en la
legislacién colombiana se ajustaron las reglas 'y la competencia para autorizar la insinuacion
de las donaciones, modificdndose asi las previsiones que originalmente traia sobre la materia
el articulo 1458 del Codigo Civil. CS.' Sc de 14 de agosto de 2006, Rad, 2001-00029-01 13
Radlicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 En efecto, con ese Decreto se autorizé que
la insinuacion -cuando ellu fuera menester por exceder lo donado 50 s.m.lm.v.- se

efectuara ante notario, quien se encargaria de autorizar la donacidén cuando la misma
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proviniera del comiin acuerdo de los contratantes, fueran ellos capaces y no se contrariara
con el acto juridico ninguna disposicién legal (articulo 1°). Se precisd, asimismo, que la
peticion (de autorizacién) se debia realizar personalmente por los interesados o por sus
apoderados (art. 2°), y que la escritura piiblica de rigor, ademds de los requisitos que le son
propios, debe contener "la prueba fehaciente del valor comercial del bien, de la calidad de
propietario del donante y de que éste conserva lo necesario para su congrua subsistencia"
(art. 3°, resaltado). De manera que, en virtud de dicha reforma, se mantuvo la exigencia de
la insinuacion para ciertas donaciones (las que excedan de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes), y se incorporaron algunos requisitos probatorios a anexarse en la
respectiva escritura publica, en procura de salvaguardar los intereses del donante, pues con
ellos, por ejemplo, se busca que el donante no quede sin los recursos indispensables para su
adecuado sostenimiento, o evitar que los bienes a donar sean declarados por un valor
inferior al que requiere insinuacién. Ahora bien, en relacion con el citado articulo 3°,
incluido lo relativo al avaliio comercial del bien objeto de donacidn, la Corte corrobord que
alli se estaba en presencia de una exigencia probatoria, frente a la cual no se habia 14

Radicacién n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 instituide una tarifa legal. En efecto, se

dijo por esta Corporacién que "Es ostensible que ese precepto, no condicioné lu
acreditacion que él mismo reclama, a un medio de conviccion especifico sino que, por el
contrario, respetd la regla general del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil,
consistente en que existe libertad probatoria para demostrar los hechos cuya comprobacion
demanda la ley, salvo que se trate de actos en relacién con los se prevean 'solemnidades’,
supuesto en el que deberdn acatarse la respectivas formalidades. La aplicacion del principio
comentado en precedencia -libertad probatoria-, no debe confundirse con el valor
demostrativo que corresponda asignarse a los elementos de juicio, aspecto éste de la prueba
deniro del que se ubica el concepto de 'prueba fehaciente', utilizado en la norma a que se
viene haciendo alusion, asi como en las demds sefialadas por el censor. Ahora bien, si
fehaciente', segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa
‘que hace fe, fidedigno', propio es entender que 'prueba fehaciente’ es aquella que da fe de
un hecho en forma fidedigna, esto es, sin margen de duda, plenamente, sin discusién. En
tal orden de ideas, propio es colegir, entonces, que el legislador, en relacién con el acio de
la insinuacion notarial, establecié como requisito que, al momento de decidirse sobre su
concesion, el funcionario obligado a ello determine si ante él y para los fines de su
otorgamiento, se demositré fehacientemente, esto es, sin duda, ni controversia de los
interesados, para lo cual éstos contuban con total libertad probatoria, el valor comercial del
bien que se va a transferir, que su dominio recae en el donante y que éste mantuvo en su
poder activos patrimoniales suficientes para atender su congrua subsistencia. Ninguna otra
puede ser la hermenéutica de la norma en comento, pues toda formalidad impuesta por el
legislador adquiere sentido solamente cuando se la conecta con la finalidad que ella
persigue. Con otras palabras, si la escritura contentiva de la insinuacién notarial debe
contener la prueba fehaciente de las circunstancias advertidas en el articulo 3° del Decreto
1712 de 1989, es porque, para la concesién de esa autorizacién, el notario debe tener plena
conviccion de que el precio comercial del bien a donar, supera el equivalente a 50 salarios
minimos legales mensuales, que es el tope previsto en el articulo 10 de la misma
compilacion legal; que la propiedad del respectivo inmueble esti en cabeza del donante; y
que éste, como sus dependientes econémicos y acreedores, no van a resultar negativamente

afectados con la donacidn. El entendimiento que de la norma analizada se deja consignado,
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descarta que, en el caso sub lite, el Tribunal hubiese incurrido en el desacierto juridico que
se le imputo en el cargo primero, pues no es verdad, como equivocamente lo planted el
recurrente, por una parte, que el cardcter de 'prueba fehaciente' en ella previsto, niegue la
libertad probatoria’ que esa Corporacion reconocié que tenian 15 Radicacién n.° 11001-31-
03-031-2004-00250-01 los interesados en la insinuacion notarial, para demostrar las
circunstancias advertidas en el precepto de que se trata; y, por otra, que la tnica forma como
podia atenderse esa carga legal, era con la prueba documentari2. Vistas asi las cosas, se
tiene que, en este caso, el Tribunal desatendio el genuino sentido del referido articulo 30
vaiga anotar, lo interpretd equivocadamente, al exigir una prueba especifica para acreditar
el valor comercial del predio donado, porque como se resefio, el legislador no impuso allf
una tarifa legal de prueba, quedando en libertad los contratantes para aportar los medios
demostrativos para llevar al pleno o fehaciente convencimiento de lo declarado sobre dicho
aspecto. Por lo tanto, si con el documento adjuntado en ejercicio de la libertad probatoria
deferida (avaliio catastral), las partes contratantes y el Notario quedaron persuadidos en su
momento de que el fundo valia mds de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
que por esa razon se requeria la insinuacion que en efecto propusieron, no tenia cabida la
nulidad absoluta declarada por el Tribunal al amparo de los articulos 1741 y 1742 del
Cédigo Civil, porque ella solo era posible decretarla "por la omision de algiin requisito o
Sormalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos..." (art. 1741 ib.), y el requisito y formalidad para el
negocio juridico en cuestion, esto es, insinuacion y escritura publica, si se llevaron a cabo,
CSJ SC 10169-2016 16 Radicacién n.° [11001-31-03-031-2004-00250-01 atendiendo los
designios de los articulos 145713 y 1458 de la citada obra, con las modificaciones al iltimo
introducidas por el Decreto 1712 de 1989, 6. Adicionalmente, se encuentra que el ad-quem se
aferrd indebidamente al tenor literal del articulo 30 del Decreto 1712, y al de otras
disposiciones como el articulo 2° del Decreto 1420 de 1998 y los articulos 12 y 13 del
Decreto 87 de 1993, para inferir de la aportacion de un avaliio catastral y de la no
incorporacion de un avaliio comercial, el incumplimiento, en la escritura publica estudiada,
de los requisitos para la donacién acordada entre Maria Mercedes Alvarez de Rengifo
(donante) y Maria del Rocio y Norma Constanza Rengifo Alvarez (donatarias). Es decir, que
mas allé de que desde el punto de vista técnico avaliio comercial y catastral sean
conceptualmente diferentes, lo cierto es que no fue el proposito del legislador, con el
articulo 3° del Decreto 1712 de 1989, establecer un rigorismo extremo para acreditar
algunos aspectos propios de la insinuacion, como el valor comercial del bien donade, dado
que en este punto como en los otros dos que alli se mencionan, no se exigié una prueba
especifica, sino un medio de conviccién "fehaciente" o certero. Y es que al mirar con
detenimiento la nueva regulacion sobre la insinuacion en las donaciones, ya dijo la Corte,
que en lo "fundamental", la novedad consisti en cambiar la 13 Segiin este precepto, "No
valdrd la donacion entre vivos, de cualquier especie de bienes raices, si no es otorgada por
escritura publica, inscrita el competente registro de instrumentos ptiblicos". 17 Radicacién
n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 autoridad ante la que se surte la insinuacion, y en
aumentar el valor de las donaciones que reclaman esa formalidad. En efecto, se precisé por
esta Sala que "(E)n lo fundamental la modificacion al articulo 1458 no consistié mds que
en aumentar, por razones obvias, de dos mil pesos a cincuenta salarios minimos el valor a
partir del cual la donacidn ha de ser insinuada y de otro lado, en facultar al notario para

oforgar la correspondiente autorizacién en los eventos 'en que donante y donatario sean
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plenamente capaces, lo soliciten de coman acuerdo y no se contravenga ninguna
disposicién legal", agregando que "no podria concluirse mis que la finalidad de la
insinuacion, que obedece a 'intereses de orden superior', no es en el fondo otra que la de
proteger al donante, quien en tal virtud, antes como ahora deberd demostrar para obtener
esa autorizacion que conserva lo necesario para su congrua subsistencia (articulo 3°
decreto 1712 de 1989), lo cual explica que el comentado requisito sea en lo esencial
meramente cuantitativo. Al fin y al cabo, hay que decirlo, donar no es de ninguna manera
un acto ilicito; jamds lo ha sido y muy seguramente jamds lo serd; y al punto resulta ser asi
que la ley nunca ha mirado con malos ojos, desconfiadamente, a quien es magndanimo,
bienhechor con sus congéneres. Antes bien, aceptando la filantropia y el altruismo de
algunos, adopta medidas, como de hecho lo es la insinuacion, para precaver que esd
generosidad no llegue a extremos tales que pueda comprometer su propia subsistencia o la de
los suyos"14. Sobre esa base, se observa que el decreto de una nulidad absoluta por falta de
uno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del contrato de donacion, no podia,
como lo entendio aca Tribunal, ser la consecuencia de una mera operacion mecdnica
desprovista de andlisis sobre los alcances de la norma que fija las reglas de la insinuacion o
de los intereses que se protegen con la misma, pues como lo ha indicado la doctring, "De
plano se excluye que la invalidez pueda constituir una pura " CSJ SC de 16 de diciembre de
2006, Exp. 7593. 18 Radicacion n.° 11001-31-03-031-2004-00250-01 consecuencia Iégica de
la defectuosidad del supuesto de hecho (...) La invalidez es una figura iuris, o sea creada por
la ley, a la que, en consecuencia, ha de mirarse para establecer cudndo se recurre a ella y en
qué forma, cudl es su disciplina, etc. 15+ Y en ese orden de ideas, si el propésito del Decreto
1712 de 1989 fue garantizar que en las donaciones sobre bienes de cuantia superior a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, no se soslayara la insinuacién o autorizacion
notarial, claramente que ese objetivo se cumplic en este proceso, porque a partir del avaliio
catastral presentado, los interesados de entrada reconocieron que el inmueble materia de
donacién superaba dicho monto, por lo que sometieron el negocio juridico a la
autorizacion previa o insinuacion notarial, la que en efecto se surtid, no habiendo manera
entonces para acudir a una nulidad absoluta, como la decretada por el ad-quem, y menos
cuando la nulidad sustancial de un negocio juridico, entendida como sancion civil o
reaccién adversa del ordenamiento, solo puede tener lugar ante transgresiones manifiestas
de sus postulados esencialesi6. 7. Por consiguiente, al echar de menos un requisito no
previsto en la normatividad en los términos en los que lo entendio el fallo censurado, y con
base en ese equivoco, haber decretado la nulidad absoluta del contrato sometido a
consideracion, el Tribunal terminé vulnerando algunas de IS SCOGNAMIGLIO, Contributo
alla teoria del negozio giuridico, citado por HINESTROSA, Fernando, Tratado de las
Obligaciones 11, Volumen I, Universidad Externado de Colombia, pag. 714. 19 Radicacion
n.= 11001-31-03-031-2004-00250-01 las normas invocadas en sustento del cargo, pues, como
se explico con antelacion, interpretd erroneamente el articulo 30 del Decreto 1712 de 1989, y
aplicé indebidamente los canones 1741 y 1742 del Céodigo Civil. 8. En consecuencia de todo
lo hasta aqui razonado, el cargo prospera, y de contera, al desvirtuarse con esta censura el
Jundamento toral de la sentencia impugnada, la misma debe ser casada para, en su lugar y en

sede de instancia, proferir la que deba reemplazaria, a lo que se procederd a continuacion...”

(C.S.J. Sala de Casacién Civil. Sent. SC 5131/2020. M.P. Alvaroc Fernandc Garcia Restrepo)
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En cuanto a la contravencion de normas sustanciales, aduce la Demandante
por intermedio de su apoderado, que el Donante manifesté que “con la
donacion pretendida no contraviene ninguna disposicion legal”, lo cual
corresponde con la verdad, el Donante no transgredioé disposiciones legales,
ya que la posibilidad de obtener unos derechos herenciales, corresponde con
una mera expectativa, no existe norma que impere respecto de la existencia
de un patrimonio que conforme masa herencial al momento del deceso, ni
tampoco la voluntad del Donante apunté a desconocer a su hija
extramatrimonial, dado que su proceder precisamente conjurd la equitativa
distribucion de sus bienes, entre todos sus hijos, incluida la Demandante, con
el capital que se invirti6 en la compra del fundo rural, entregado a su
progenitora por el mismo Donante. Entonces, es absolutamente
incompresible, que disposicién legal contravino el Sefior GERARDO
RODRIGUEZ al disponer libremente de sus bienes, encontrandose en pleno
uso de sus facultades legales, y con la tnica motivacién de establecer en
vida la distribucién de su exiguo patrimonio entre sus legitimarios, para

precaver, lo que ahora no ha sido honrado por la Demandante.

Es por estas razones, y conforme a la Carta Magna, que solicito
comedidamente del Despacho, declare probada la excepciéon anteriormente
planteada, que la buena fue desplegada por los Contratantes es fundada,
evidente y publica, que debe ser respetada y tenida en cuenta como un
derecho derivado de sus actos inequivocos de transferencia de dominio,
donacién oponible a terceros, ya que no cabe duda, dada la actuacion del
Notario, quien autorizé y dio fe de los legitimos actos alli contenidos, de su
mutua e inequivoca voluntad de celebrar el negocio juridico llevado a feliz
término, supliendo los rigores legales, asi como la inexistencia de reparos o
acciones de los Donantes con miras a revocar su voluntad, o la ausencia de
recursos o capacidad para asumir su congrua subsistencia, que hasta el
ultimo dia de sus dias fue asumida por los Demandados, aspectos que no
son coincidentes con la exegesis, juicios e interpretacién unilateral de la

Demandante.
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C. Excepcioén de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva del Dominio de

porcion del Inmueble “San Pedro”

Fundo la presente excepcién de mérito, en el hecho evidente, del ejercicio
quieto, publico, pacifico, ininterrumpido, de buena fe, y con justo titulo de la
posesion sobre una porcidon del inmueble denominado “San Pedro”, e
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N — 528789, actos positivos y
pasivos ejercitados a partir del dia 19 de Febrero de 1997, fecha en que le
fuera entregada materialmente su porcién del inmueble, que a pesar de
registrar derecho real de usufructo desde ese mismo momento, los Donantes
— Usufructuarios, nunca mas ejercieron fisica o materialmente tal derecho,
pues a pesar de habitar alli, lo hacian reconociendo a su hijos, donatarios,
como los Unicos interesados, titulares, poseedores, y beneficiarios del
inmueble, quienes desde ese mismo momento explotaron libre vy
legitimamente la porcién del inmueble que les correspondio, conforme a la

distribucién fisica que efectuaron los propios Donantes.

Actos inequivocos, de disposicion y aprension material de la porcién del
inmueble, desplegados con animo de sefior y duefio por un periodo
aproximado que supera los Veinticuatro (24) afios ininterrumpidos, a la vista
de todas las personas, sin que nadie se oponga o impida el libre ejercicio de
la posesién que hasta ahora detenta la Sefiora RODRIGUEZ BAEZ, ni
siquiera los usufructuarios, quienes a ciencia y paciencia, permitieron y

propiciaron el ejercicio de la posesion ilimitada de la porciéon del inmueble.

Es asi, que el Demandado lleva poseyendo el inmueble mas de veinte afios,
durante los cuales acrecenté el valor del mismo, plantando mejoras,
trabajando copiosamente, con la conviccién de su legitimidad, de su derecho
y legitima titularidad conforme lo ritua la legislacion Colombiana, y que los
evidentes, notorios y efectivos actos de sefior y duefio no se pueden
desconocer por parte de la Demandante, y a cambio se le expulse con una
nulidad, recision o revocatoria de la donacién, derechos de posesion vy
dominio, que deben ser defendidos y liberados, pues el Demandado ha
luchado y satisfecho con gran esfuerzo y sacrificio propio, y de su grupo
familiar, los impuestos, servicios publicos, mejoras y todas aquellas cargas

propias del fundo rural, a su costa.
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Por ello, la posesién material ejercida de manera quieta, publica, pacifica, por
el Demandado es oponible a terceros, se caracteriza por la inversion de
trabajo, dineros, administracion en nombre propio, y general, en el
mejoramiento tantas veces descrito, asi como la construccion y uso de la
vivienda familiar, como para que ahora se le prive, y desconozcan sus

derechos como adquirente, también por efecto prescriptivo adquisitivo.

Entonces, la motivacién del proceso de nulidad, es obtener un provecho
economico indebido, mientras el Demandado ejercia su derecho de posesién
durante mas de veinte afios, cuando para este tipo de inmuebles, y actuando

con justo titulo y buena, solo es menester diez afios de posesion.

Es por estas razones, y conforme a los Articulos 2513 adicionado por el
articulo 2 de la Ley 791 de 2.002, que solicito comedidamente del Despacho,
declare probada la excepcién anteriormente planteada, que la posesion de
buena fe desplegada por el Demandado es oponible incluso a los titulares
inscritos, que debe ser respetada y tenida en cuenta como un derecho
derivado de sus actos inequivocos de posesion, y la prescripcion adquisitiva

del dominio del inmueble a favor del mismo Demandado.

D. Excepcion de Falta de Legitimacién en la Causa por Activa

Esta excepcion, tiene fundamento en el hecho de haber accionado Ia
demandante respecto de la donacion efectuada por la sefiora MARIA
DOLORES BAEZ DE RODRIGUEZ, a sus hijos los demandados sin que
exista nexo causal entre la misma donante, la demandante y los derechos
que detentara sobre el inmueble San Pedro y la libre disposicion de sus
bienes. Es decir, que la demandante no reline la legitimacién para actuar en
contra de un acto volitivo de la citada sefiora BAEZ DE RODRIGUEZ, ya que
no tiene relacién vinculante ni la acredita para pretender la nulidad de su
legitima actuacién; sin embargo, con las pretensiones que hizo contener en
la demanda y de ser estas prosperar afectaria la voluntad manifiesta de

quien libre, voluntaria y legitimamente doné su derecho de cuota.
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La presente excepcion, tiene asidero y se finca en el contenido de la misma
accion presentada y se prueba con la simple lectura de su texto, razén por la
cual su Sefioria declarara probada la misma cuando del examen de los
elementos materiales del expediente deduzca con claridad el argumento

esbozado.

E. Excepcion de Temeridad y Mala fe de la Demandante

Esta excepcion, tiene asidero en el actuar de la Demandante, que como se
viene arguyendo, viene actuando con mala fe, accionando el aparato
jurisdiccional del estado temerariamente, en procura de intereses non santos,
lo cual se probara, oportuna y fehacientemente, para que su Seforia
despache desfavorablemente las pretensiones, y se tomen los correctivos
ante las Autoridades Competentes, toda vez que a pesar de recibir beneficios
patrimoniales de su progenitor, NO compensa tal circunstancia con la
donacion efectuada en favor de sus hermanos paternos, habiendo obtenido
desprendimiento patrimonial por si misma o por interpuesta persona, a su
favor, del activo del mismo Sefior GERARDO RODRIGUEZ,

Excepcion que debe prosperar, dadas las evidentes transgresiones a la
verdad en que fundan la accién de NULIDAD.

JURAMENTO ESTIMATORIO

En virtud y de conformidad con el articulo 206 del Coédigo General del
Proceso, bajo la gravedad del juramento, el suscrito apoderado y el
Demandado, estimamos las MEJORAS levantadas y dispuestas sobre el
inmueble, denominado “San Pedro”, ubicado en la Vereda Santa Ana,
en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, identificado con la Matricula

Inmobiliaria No. 50N — 528789, discriminados de la siguiente forma;

a) Una Casa de Habitacién, con un area aproximada de 104 metros
cuadrados, construidos, que consta de 3 habitaciones, sala grande,
comedor cocina, 2 bafios, construccion levantada a costa exclusiva del
Demandado, estimada en un valor aproximado de

...................................................................... $ 50.000.000.00.
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b) Dos (2) reservorios construidos en el area de la finca bajo su posesién
exclusiva a su costa, estimados en un valor aproximado
B e $ 12.000.000.00.

c) Un (1) Distrito de riego que sirve la porcién del inmueble en posesion
exclusiva del Demandado, estimado en un valor aproximado
Lo = SO $ 10.000.000.00.

d) Acometida y conexion de servicio de energia que sirve la porcién del
inmueble bajo su exclusiva y plena posesién, estimados en un valor de
........................................................................ $ 4.000.000.00.

e) Establo para servicio de la ganaderia con pisos de concreto,
construido en el area de la finca bajo su posesiéon exclusiva, a su
costa, estimados en un valor aproximado
A $17.000.000.00.

f) Via de Acceso con acabado de recebo, construido en el area de la
finca bajo su posesion exclusiva, a su costa, estimados en un valor
=Tol (o) (17 1ofo R o |- PO $ 4.000.000.00.

g) Cerramiento de la porcion del inmueble en postes y setos vivos,
levantado, y plantados en el area de la finca bajo su posesién
exclusiva, a su costa, estimados en un valor aproximado
Bl s PO s s A PR AR $ 4.000.000.00.

h) Cultivo de Fresa Hidroponica, en el area de la finca bajo su posesion
exclusiva, a su costa, estimados en un valor aproximado de
e e s $ 15.000.000.00.

i) Mejoramiento de Suelos; Siembra de pastos, Fertilizantes,
Fumigacion, y Maquinaria Agricola, en el area de la finca bajo su
posesion exclusiva, a su costa, estimados en un valor aproximado
it s masop s S AT $ 50.000.000.00.

En total se estiman las mejoras plantadas en la porcién del inmueble bajo
posesion exclusiva del Demandado, Sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
BAEZ, a su costa, se estiman en la suma de CIENTO SESENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($ 162.000.000.00.) MONEDA CORRIENTE.

Asi mismo, en la porcion del inmueble en posesion exclusiva de la Sefiora
MARIA CLAUDIA RODRIGUEZ BAEZ, ha plantado las siguientes mejoras

a) Ampliacion y Mejoramiento de Vivienda existente, construccion y
mejoras levantadas a costa exclusiva de la citada Demandada,
estimadas en un valor aproximadode ..................... $ 4.300.000.00.

b) Un (1) reservorio construido en el area de la finca bajo su posesion
exclusiva a su costa, estimados en wun valor aproximado
. $ 4.000.000.00.
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c) Un (1) Distrito de riego que sirve la porcion del inmueble en posesién
exclusiva de la Demandada, estimado en un valor aproximado
D i s 5 e e s GBS B SRS $ 10.000.000.00.

d) Acometida y conexion de servicio de energia que sirve la porcion del
inmueble bajo su exclusiva y plena posesién, estimados en un valor de
........................................................................ $ 5.000.000.00.

e) Adecuacion de Terrenos, excavacion de rocas para mejoramiento de
los potreros efectuada en el area de la finca bajo su posesién
exclusiva, a su costa, estimada en un valor aproximado
e e $ 4.800.000.00.

f) Via de Acceso con acabado de recebo, construido en el area de la
finca bajo su posesion exclusiva, a su costa, estimados en un valor
1ol {53 d 1511 [0 To e < RMUN———————————— $ 2.000.000.00.

g) Cerramiento de la porcion del inmueble en postes, levantado, y
plantados en el area de la finca bajo su posesion exclusiva, a su costa,
estimados en un valor aproximado
B e, $ 2.200.000.00.

h) Mejoramiento de Suelos; Siembra de pastos, Fertilizantes,
Fumigacion, y Maquinaria Agricola, en el area de la finca bajo su
posesion exclusiva, a su costa, estimados en un valor aproximado
e e, $ 50.000.000.00.

En total se estiman las mejoras plantadas en la porcién del inmueble bajo
posesion exclusiva de la Demandada, Sefiora MARIA CLAUDIA
RODRIGUEZ BAEZ, a su costa, se estiman en la suma de OCHENTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 82.300.000.00.) MONEDA
CORRIENTE.

En total se estiman las mejoras plantadas sobre el inmueble San Pedro, en Ia
suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($224.300.000,00).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en derecho en los articulos 823 yss., 1443 yss., 2512 y
s.s., 2935 y s.s., del Codigo Civil, Articulos 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 42, 43, 53,
54, 68, 78, 88, 96, 167, 242, 368 y s.s., del Codigo General de Proceso,
Constitucion Politica de Colombia, y en fin todas aquellas normas vigentes

concordantes y complementarias al efecto.
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PRU

EBAS

Comedidamente solicito del Despacho sean tenidas como tales las

siguientes:

Documentales:

Sirvase tener como tales las obrantes en el expediente, y las que a

continuacion cito, asi;

A.

Registro Civil de Nacimiento de los Demandados, Sefiores; MARIA
CLAUDIA RODRIGUEZ BAEZ y JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
BAEZ, acreditando el parentesco (Tres Folios).

Copias de diecisiete (17) recibos de pago de Impuesto predial del
inmueble denominado “San Pedro”, el cual sufragan los demandados
en proporcion a su interés, hasta la vigencia (2021) a paz y salvo.

(Cinco Folios).

Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles identificados con
las Matriculas Inmobiliarias Nimeros 50N-346975 y 50N-641278 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.,
Zona Norte, correspondientes a los inmuebles urbano y rural
respectivamente, que fueron adquiridos a nombre de la progenitora
de la demandante con capital del donante en vigencia de su sociedad

conyugal.

Testimoniales:

Sirvase, Sefiora Juez, recepcionar las declaraciones de las siguientes

personas, a quienes haré comparecer en la fecha y hora el Despacho sefiale:

a.

JUAN MARTIN OSPINA NOVOA, persona mayor de edad identificado
con la cedula de ciudadania No. 281.802 de Guasca, quien se ubica

en la calle 3 No. 1-09 este, avenida fatima en el Municipio de Guasca,
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con la finalidad que deponga respecto del esclarecimiento de los
hechos y su contestacién, dado el conocimiento del negocio causal de
compraventa de inmueble a favor de la progenitora de la demandante
con capital del donante, y en general de los fundamentos facticos de la

contestacion de la demanda.

b. MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ OSPINA, persona mayor de edad
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.363.426 de Bogota,
quien se ubica en la vereda la concepcion del Municipio de Guasca,
con la finalidad que deponga respecto del esclarecimiento de los
hechos y su contestacion, dado el conocimiento de negocios de
compraventa de inmuebles, efectuadas por el donante con
interpuestas personas, y en general de los fundamentos facticos de la

contestacion de la demanda.

c. MANUEL LEON OLIVER, persona mayor de edad identificado con la
cedula de ciudadania No. 281.718, quien se ubica en el Municipio de
Guasca, con la finalidad que deponga respecto del esclarecimiento de
los hechos y su contestaciéon, dada su relacién comercial con la

Demandada, y la explotacién agropecuaria de la porcién del inmueble.

d. MARIA DEL CARMEN MANCERA, persona mayor de edad
identificado con la cédula de ciudadania No. 20'644.546, quien puede
dar fe, respecto de las circunstancias modo temporales en que han

sucedido algunos de los elementos argiiidos en la contestacion.

e. LUIS ANGEL CHAPETON, persona mayor de edad, identificada con
la cedula de ciudadania No. 3°055.338, y puede dar fe de las
circunstancias modo temporales que rodean demanda y su

contestacion.

Declaracion de Parte:

Solicito comedidamente de su Despacho, se sirva citar el dia y hora que
considere pertinente a la Demandante, Sefiora MARIA AMALIA
RODRIGUEZ COLORADO, para que absuelva el interrogatorio que
formulare personalmente, de conformidad con el articulo 191 del Cédigo

General del Proceso.

Carrera 3 No. 5 - 32 Sur, Sopd, Cundinamarca
Celular. 300 2826863 — E Mail: indicis@yahoo.com / juris.ases@gmail.com

Contestacién Demanda Declaracién de Nulidad Absoluta No. 2021 - 00108



Asesores Juridicos

NOTIFICACIONES:

A las partes las mismas de la Demanda.

Al suscrito en la secretaria de Su Despacho, o en mi oficina de Abogado de

la Carrera 3 No. 5 — 32 Sur en Sopé, Cundinamarca. Correo Electrénico:

juris.ases@gmail.com

Cordialmente,

RICARDO ARTURO RODRIGUEZ'MALDONADO
C.C. No. 807431.575 de Sopoé.
T.P. No. 138.177 del C.S. de la J.
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Referencia: Proceso Verbal para Declaracién de Nulidad No. 2021 - 00108 — 00

Demandante Maria Amalia Rodriguez Colorado
Demandados José Antonio Rodriguez Baez y Otro

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ BAEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 3.055.179 de Guasca, domiciliado y residente en la Vereda
Santa Ana, en el Municipio de Guasca, Cundinamarca, en mi condicidn de
Demandado en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito
manifiesto a Usted, que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
RICARDO ARTURO RODRIGUEZ MALDONADO igualmente mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80°431.575 de Sopd, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional No. 138.177 del C.S. de la J., domiciliado y
residente en la Carrera 3 No. 5 — 32 Sur, en el Municipio de Sopé, Oc:asmamam
con direccion de correo electronico; juris.ases@gmail.com, para que en mi
nombre y representacion; se notifique, conteste, y en general, lleve a su
terminacion, Demanda en Proceso Verbal para la Declaracién de Nulidad
subsidiariamente la Revocatoria o Recision del Exceso del Contrato de
Donaci6n contenido en la Escritura Publica No. 171 del 19 de Febrero de
1997 de la Notaria Unica de La Calera No. 2021 - 00108 - 00, que cursa en su
Despacho, impetrada por la Sefiora MARIA AMALIA moom_mcmN COLORADO,
por intermedio de Apoderado, Doctor SAMIR TORRES AGUILAR.

Mi apoderado, queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar, optar,
recurrir, sustituir libremente este mandato, reasumirlo y en fin hacer cuanto
legalmente estime conveniente en beneficio de mis intereses, en concordancia
con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase, por lo tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
términos y para los efectos del presente noamﬂ

CUNDINAMARCA
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RICARDO ARTURO RODRIGUEZ ALDUNALU
C.C. No. 80.431.575 de Sopd
T.P. No. 138.177 del C. S. de la J.
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COOIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT. SIN INFORMACION
NUPRE:
£s1ADO DEL Fauie ACTIVO 3

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERREND COMPRENDIDO DENTRO DE LCS SIGUIENTES LINDERCS. POR E1 Cm'"NTE. CON TERRT NOS DEL KISMO VENDLDOR ¥ LA
CARRETERA QUE VA AL SITIO LLAMADO LA JOYANCA FOR CERGA DE ALAVARLPOR L. NORTE. CON TERRINOS DE JOSE CORTES Y VENANCIO
RODRIGUET SEPARADOS POR CERCA DE ALAMBRE POR £L OCCIDENTE CAMINOG PUBLIZ £ OF POR NELIO Y CERCA DE ALAMBRE CON
TERRENOS DEJOSE CORTES Y POR EL SUR: CON TERRENOS DE JULIDSALGADD.CEN 4 2 ALAMERE DE POR MEDIO —ESTE PREDIO QUEDA
GRAVADD CONSERVIDUMBRE DE TRANSITO A FAVOR DE TERRENOS DEL MISMO VEN 2DOR —-

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS; METROS : CENTIMETROS :

AREAPRIVADA - METROS 1 CENTIMETRCS @ § AREA CONSTRUIDA - METROS - CENTINETRCS: . b
COEFICIENTE . % E '

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipe Preas SIN INFORMACION

3 LOTE "EL RECUERDC™ ¢

2) SIN DIRECCION "EL CIPRES DE LA REINA" (ACTUAL)
1)SIN DIRECCION * REGALO "

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de integracion y otros)
50N - 270711

ANCTACION: Nro 001 Fecha® 05-01-1882 Radicazion: 1982-102881
Dsc ESCRITURA 598 del 22-10.1987 UNICO de GACHETA VALOR ACTC: $80.000
ESPECIFICACION. - 101 VENTA ,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de daminio incompleto)

DE. OSPINA BOTIVA MARTIN OE JESUS CCx 280729
A: COLORADO DE GANTIVA MARIA TERESA CC# 20643514 X

————— e s e it

ANOTACION: Nro 002 Fecha. 27-11-1997 Radicacisn: 1957-84323

Doz ESCRITURA 893 el 268-11-1997 NOTARIA UNICA de GUATAVITA JALOR ACTC 58.000,000
ESPECIFICACION. : 101 COMPRAVENTA ;

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de derminio,l-Titular de dominio incompleto)

Escaneado con CamScanner
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CoNREE NR SRR FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE
RECASIED

m : CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Gertificado mm:m_.muo con el Pin No: 220118413853502577 Nro Matricula: 50N-641278

raznz 2 TURNO 2022-20754

Impreso el 18 de Ensrg de 2022 2 las 09:58:54 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA | A SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Nec ligne validez sin iz 7rma el registracor en la ultima pagna

D2 COLORADO DE GANTIVA MARIA TERES GO 20643513

o

4. HERNANDEZ BAYONA ALBERTO ANTONIO CC# 18159003 X

i = e A e e e e e e v s o o, - o e = o 2 bt = s o L & e e e e = 2 o ol i st n + e 2o ammsmasws =

ANOTACION: Nro 003 Fecra: 15-11-20C3 Radicazidn: 200867774
Loz ESCRITURA 642 del 15-10-2003 NOTARIA UNICA 42 GU ~ayvim 4 VALOR ACTQ §T.00C 00
t SPECIFICACION. COMPRAVENTA, £125 COLIPRAVERT

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ (X-Titular de derocho rea! de domime, -Titular de dominio incomplats)
OE HERNANDEZ BAYONA ALBERTS ANTLNID
A: SARMIENTO GONZALEZ MIGUEL ANTONIOD

T 15158085

CC# 80376162 X

S P S L e e g b Ak b e e S e s A R

MRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*
SALVEDADES: (Informacian Anterior o Corregica)

Fi% DI £57E DOCUMENTO
Elnleresado debe comumcar al registrazar SUBIGU T 10T 2Lt (7 = den o 4 g BLTLTen

USUARIO Raahesh

TURNOQ: 2022-20794 FECHA: 18-01-2022
EXEDID0 ENT BOGOT A

J . ii

et hn..dc,.rmm;

m,a asirador >7.>C> CE JESUS ‘_._JPUU /

Escaneado con CamScanner




La valldez de ests documento podrd verificarse en la pagina certificados.supemotariado.gov.co

mz se norananoQFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

o CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220214670254747885 Nro Matricula: 50N-346975

Pagina 1 TURNO: 2022-76135
Impreso el 14 de Febrero de 2022 a las 12:27:31 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: GUASCA VEREDA: GUASCA
FECHA APERTURA: 22-09-1976 RADICACION: 1976-061321 CON: DOCUMENTO DE: 06-05-1994
CODIGO CATASTRAL: 253220100000000120010000000000COD CATASTRAL ANT: 01-00-012-0010
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERENO CON LAS EDIFICACIONES EN EL EXISTENTES SITUADO EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE GUASCA DENTRO DEL AREA
URBANA DE ESTA POBLACION Y LINDA POR UN COSTADO CON LA CALLE 1A. POR OTRO CON LA CARRERA 2A. POR OTRO CON LA CARRERA 3A.
Y QUE LINDA: POR EL OCCIDENTE , SUR Y NORTE CON CALLES PUBLICAS Y POR EL ORIENTE CON SOLAR DE ISIDRO CIFUENTES.-

AREAY COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS ;

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO

3) CARRERA 2 1-29

2) CARRERA 3 1-10

1) CALLE 1 2-14

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

- FRRIE v R A T - TR M L AT N PELAIAT D AP SRR AT AN ANY AT W AR £ SRR RS

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 15-02-1964 Radicacidn:

Doc: SENTENCIA SN del 05-07-1963 JUZ.5.C.C. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 150 ADJ.SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CELIS DE CIFUENTES SARA

DE: CIFUENTES DIAZ ISIDRO

A: CIFUENTES DE ROZO OFELIA X
A: CIFUENTES ISIDRO X
A: CIFUENTES RAFAEL X
A: CIFUENTES REINALDO X
A: CIFUENTES ROQUE X

RV -~ - wtrevem, - R AT R B L A VA LA L 1 a8 T 18 G he

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 23-10-1964 Radicacion:
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Sioesien s CERTIFICADO DE TRADICION
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Doc: ESCRITURA 200 del 28-07-1964 NOTARIA UNICA de GUASCA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA MITAD DE DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES CELIS RAFAEL

DE: CIFUENTES CELIS REINALDO

DE: CIFUENTES CELIS ROQUE

A: RODRIGUEZ ALFONSO ALVARO X

L L T T A 8t Y e e e 4 A Y13 b e i . S S . ot it e . e i b o e st

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 15-02-1965 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 14 del 19-01-1865 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA MITAD DE DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES CELIS ISIDRO CC# 280334

DE: CIFUENTES CELIS VDA DE ROZO OFELIA

A: RODRIGUEZ ALFONSO ALVARD X

e At i b kg dmak T T PP

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-08-1971 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 160 del 13-07-1971 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA PARCIAL DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ ALFONSO ALVARO

A: RODRIGUEZ ALFONSO GABRIEL X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 18-04-1973 Radicacion: 1973-025594

Doc: ESCRITURA 40 del 15-02-1973 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $25,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ ALFONSO GABRIEL

A: DIAZ DE RICO ANA TERESA CC# 20850599 X
A: RICO MILA RAFAEL ANTONIO CC# 284056 X

[ L T m—

A A . . BT R A MDA L AR Cok AL AALA L AR "N G Rl

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 09-06-1975 Radicacion: 75036687

Doc: ESCRITURA 126 del 20-05-1975 NOTARIA de GUASCA VALOR ACTO: $40,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: RODRIGUEZ ALFONSO ALVARO




La validaz de este documento podra verificarse an la pagina certificados,supemotarado.gov.co
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A: SANCHEZ PEDRAZA ADONAI CC# 281273 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 09-06-1975 Radicacion: 75036686

Doc: ESCRITURA 129 del 20-05-1875 NOTARIA de GUATAVITA VALOR ACTO: $20,000
ESPECIFICACION: : 611 COMPRAVENTA DE CUERFO CIERTO CON BASE EN DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ ALFONSO ALVARO

A: RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ CONCEPCION CC3# 20643280 X

A UL e YR A A 2k N — b e e
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 20-08-1976 Radicacion: 76061321

Doc: ESCRITURA 165 del 20-07-1975 NOTARIA PPAL, de GUASCA VALOR ACTO: $5,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRA - VENTA DERECHOS DE CUOTA, (MITAD QUINTA PARTE)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES CELIS ROQUE

A: REVEDO VDA DE RODRIGUEZ TERESA PASTORA X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 21-04-1878 Radicacién: 78030043

Doc: ESCRITURA 138 del 22-11-1977 NOTARIA PPAL. de GUATAVITA VALOR ACTO: $220,000
ESPECIFICACION: : 111 VENTA DE CUERPO CIERTO CON BASE EN DERECHOS DE CUOTA.-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ CONCEPCION C.C.20643282
A: LAYTON RUGE JULIO ALFONSO CC#2312107 X

A: MACIADO ESCOBAR JOSE ANTONIO CC#17059654 X

e wscor.

e TN R IR At T 5 A A AR A RN A ARLEAIE L

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 23-10-1978 Radicacion: 1978-83079

Doc: ESCRITURA 161 del 05-10-1978 NOTARIA PPL. de GUASCA VALOR ACTO: $60,000
ESPECIFICACION: : 611 VENTA DE CUERPO CON BASE EN DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SANCHEZ PEDRAZA ADDNAI CCH# 281273

A: LEON RODRIGUEZ JESUS ANTONIO CC# 281608 X

ANOTAGION: Nro 011 Fecha; 23-11-1978 Radicacién: 1978-94170

Doc: ESCRITURA 190 del 25-10-1978 NOTARIA de GUATAVITA VALOR ACTO: $22,000
ESPECIFICACION: : 351 VENTA DERECHO DE CUOTA 1/5 PARTE.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RAVELO VDA DE RODRIGUEZ TIRSA PASTORA CC# 24087318

A: BAEZ ROBERTO CGH# 28309 X
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A: CIFUENTES DE BAEZ ANA CECILIA CC# 20643207 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-11-1978 Radicacion: 1978-94181

Doc: ESCRITURA 43 del 02-05-1978 NOTARIA de GUATAVITA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 999 ACLARACION ESCRITURA # 165 NOTARIA DE GUATAVITA EN RELACION A LA VENTA 1/5 PARTE Y AL VERDADERO NOMBRE
DE LA COMPRADORA, RAVELO VDA DE RODRIGUEZ TIRSA MARIA PASTORA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: RAVELO VDA DE RODRIGUEZ TIRSA MARIA PASTORA

A A T P 84 T AR AT € L Y8 B8 EEEASE B ST 4 S AT B — v
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 20-03-1979 Radicacion: 1979-24583

Doc: ESCRITURA 233 del 27-12-1978 NOTARIA DE de GUATAVITA VALOR ACTO: $12,000
ESPECIFICACION: : 351 VENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: BAEZ ROBERTO CC# 281309
DE: CIFUENTES DE BAEZ ANA CECILIA CC# 20643207
A: RODRIGUEZ LUIS GABRIEL CC# 280462 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 23-05-1979 Radicacion; 1979-42402

Doc: ESCRITURA 1507 del 26-04-1979 NOTARIA 3A de BOGOTA VALOR ACTO: $20,000
ESPECIFICACION: : 611 VENTA DE CUERPO CIERTO EN BASE A DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LAITON RUGE JULIO ALFONSO C.C.2312107
A: MACIADO ESCOBAR JOSE ANTONIO CC# 17059654
A: SANCHEZ DE ACIADO BLANCA LIBIA CC# 2064354

u ke R semmiste R AT vt L R P AT R S APVB SR SR KA A A B T e A A AR ek

ANQTACION: Nro 015 Fecha: 16-03-1983 Radicacién: 83024859

Doc: SENTENCIA SN del 25-01-1983 JUZ 13 C CTO de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 611 ADJUDICACION SUCESION DE CUERPO CIERTO CON BASE EN DERECHOS DE CUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: MACIADO ESCOBAR JOSE ANTONIO CC# 17059654

A: SANCHEZ DE MACIADO BLANCA LILIA X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 10-05-1983 Radicacién: 1983-41432

Doc: ESCRITURA 435 del D2-05-1983 NOTARIA 28A de BOGOTA VALOR ACTO: $450,000
ESPECIFICACION: : 611 VENTA DE CUERPO CIERTO CON BASE EN DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: SANCHEZ DE DEMACIADO BLANCA LILIA
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A: DIAZ SANCHEZ MIGUEL ANTONIO CC# 280622 X

vt e e i o o B e - P

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 07-12-1983 Radicacion: 113975

Doc: OFICIO 3085 del 01-12-1883 GOB, C/MARCA de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 GRAVAMEN POR VALORIZACION. RESOL: 000122 DE 1.980/

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)

DE: FONDO ROTATORIO DEPARTAMENTAL DE VALORIZACION.

A: PROPIETARIOS DE PREDIOS DE LA CALERA, SOFO, GUASCA, EL ALTO DE LA CABA/A, SECTORES RURAL Y URBANO.-

B TP FLPPI S S —— e -
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ANOTACION: Nro 018 Fecha: 06-06-1990 Radicacion: 21833

Doc: ESCRITURA 113 del 15-05-1980 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: ; 999 ADJUDICACION SUCESION DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ LUIS GABRIEL

A: RODRIGUEZ SANCHEZ DANIEL IGNACIO CC# 280858 X

ANOTAGION: Nro 019 Fecha: 08-04-1994 Radicacién: 1994-21720
Doc: OFICIO 316 del 30-03-1994 F. D. VAL. de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacion No: 17
ESPECIFICACION: : 999 CANCELACION VALORIZACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
A: SANCHEZ P. ADONAI

a5 b £ b srichens s P NP P p—
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ANOTACION: Nro 020 Fecha: 22-07-1994 Radicacién: 1994-46439

Doc: ESCRITURA 555 del 26-06-1924 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $1,500,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)

DE: LEON RODRIGUEZ JESUS ANTONIO CC# 281608

A: PINTO LEON CARLOS FERNANDO CC# 3055344 X

S Y i g B AL AR S - A AR B

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 17-12-1997 Radicacion; 1997-90424

Doc: ESCRITURA 1347 del 25-11-1997 NOTARIA UNICA de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $6,000,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ SANCHEZ DANIEL IGNACIO CC# 280858

A: COLORADO DE GANTIVA MARIA TERESA GCC# 20643514 X
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ANOTACION: Nro 022 Fecha: 04-04-2000 Radicacion: 2000-17315
Doc: ESCRITURA 745 del 30-12-1998 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION SOBRE DERECHOS DE CUOTA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAZ SANCHEZ MIGUEL ANTONIO

A: DIAZ DE CIFUENTES TERESA DE JESUS CC# 41438064 X
A: DIAZ RUEDA ISIDRO CC# 281265 X
A: DIAZ RUEDA JOSE DEL CARMEN CC# 281358 X
A: DIAZ RUEDA LUIS JAVIER CC# 281446 X
A: DIAZ RUEDA MARIA DEL CARMEN CC# 20643253 X
A: DIAZ RUEDA PABLO ENRIQUE CCit 281484 X
A X

: DIAZ RUEDA PEDRO CC# 19147689

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 04-04-2000 Radicacién: 2000-17317

Doc: ESCRITURA 144 del 22-03-2000 NOTARIA UNICA de GUASCA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 815 OTROS ACLARACION ESCRITURA 745 DEL 30-12-99 EN CUANTO QUE LA ADJUDICACION SUCESION SE REFIERE A
DERECHOS DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}
A: DIAZ RUEDA ISIDRO

A: DIAZ RUEDA JOSE DEL CARMEN

A: DIAZ RUEDA LUIS JAVIER

A: DIAZ RUEDA MARIA DEL CARMEN

A: DIAZ RUEDA PABLO ENRIQUE

A: DIAZ RUEDA PEDRO

A: DIAZ RUEDA TERESA DE JESUS
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ANOTACION: Nro 024 Fecha: 06-06-2000 Radicacidn: 2000-30009

Doc: ESCRITURA 285 del 23-05-2000 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $4,400,000
ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DIAZ DE CIFUENTES TERESA DE JESUS CC# 41438064
DE: DIAZ RUEDA ISIDRO CCH# 281265
DE: DIAZ RUEDA JOSE DEL CARMEN CC# 281358
DE: DIAZ RUEDA LUIS JAVIER CC# 281448

DE: DIAZ RUEDA MARIA DEL CARMEN CC# 20843253
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DE: DIAZ RUEDA PABLO ENRIQUE CC# 282484
DE: DIAZ RUEDA PEDRO CC# 19147689
A: GONZALEZ GONZALEZ ARMANDO CC#3055196 X

ANOTACION: Nro 025 Fecha: 17-12-2001 Radicacién: 2001-72545

Doc: SENTENCIA SIN del 18-12-2000 JUZGADO CIVIL CTO de GACHETA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA: 0131 DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA SOBRE EL LOTE URBANO GON LAS
CASAS # 1-10 DE LA CARRERA 3 ,2-97 Y 2-83 CON EL LOTE ALEDA/O DE LA CALLE 2,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: CIFUENTES DE CORTES SARA ELVIRA

A: CIFUENTES FIDEL

A: CIFUENTES RODRIGUEZ MARIA CRISTINA

A: CIFUENTES SONIA DOLORES

A: RODRIGUEZ V. DE CIFUENTES MARIA DOLORES X

e AR A U 3 A AN A Sasrime

x X X X
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ANOTACION: Nro 026 Fecha: 23-04-2003 Radicacion: 2003-29785

Doc: ESCRITURA 165 del 02-04-2003 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $2,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA NOTA: SE VENDE LO QUE LES QUEDA A
LOS VENDEDORES DE LOS DERECHOS DE CUOTA ADQUIRIDOS MEDIANTE LA ESCR.190/1978 NOT.GUATAVITA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: BAEZ ROBERTO CCH# 281309
DE: CIFUENTES DE BAEZ ANA CECILIA CC# 20643207
A: BARRANTES SANCHEZ JULIA ELVIRA CC# 20644572 X

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 23-04-2003 Radicacion: 2003-29785

Doc: ESCRITURA 165 del 02-04-2003 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DECLARACION DE CONSTRUCCION EN SUELO PROPIO: 0911 DECLARACION DE CONSTRUCCION EN SUELO PROPIO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: BARRANTES SANCHEZ JULIA ELVIRA CC# 20644572 X

e

ANOTACION: Nro 028 Fecha: 20-06-2003 Radicacion; 2003-47711

Doc: ESCRITURA 267 del 21-05-2003 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $8,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 25% RESTANTE SOBRE LO ADQUIRIDO
MEDIANTE ESCRITURA 161 DEL 05-10-1978 NOT.GUATAVITA (50%) VINCULADO A CUERPO CIERTO.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LEON RODRIGUEZ JESUS ANTONIO CC# 281608

A: GARZON PE/A EDELMIRA CC# 20643733
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A: GARZON PE/A MARIA LILIA CC# 51644068

P B

ANOTACION: Nro 029 Fecha: 12-06-2008 Radicacion: 2008-47895

Doc: ESCRITURA 532 del 29-05-2008 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $4,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 12.5%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GARZON PE/A EDELMIRA CC# 20643733
A: GONZALEZ CAPADOR BLANCA MARIA CC# 20643496
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ANOTACION: Nro 030 Fecha: 13-05-2015 Radicacion: 2015-32361
Doc: ESCRITURA 393 del 21-04-2015 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $1,100,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 12.5%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GONZALEZ CAPADOR BLANCA MARIA CCH# 20643496
A: RIVERA GONZALEZ JOVANI ALFREDO

CC# 11350043 X

ANOTACION: Nro 031 Fecha: 13-05-2015 Radicacioh: 2015-32361

Doc: ESCRITURA 393 del 21-04-2015 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: CONSTITUCION DE USUFRUCTO: 0314 CONSTITUCION DE USUFRUCTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: GONZALEZ CAPADOR BLANCA MARIA CC# 20643486 X

L e T TP E———
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ANOTACION: Nro 032 Fecha: 26-05-2015 Radicacion: 2015-35539
Doc: ESCRITURA 498 del 18-05-2015 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $13,500,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DE LO ADQUIRIDO POR ESC. 285 DE 23-05-
2000 NOT.UNICA DE GUATAVITA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ GONZALEZ ARMANDO CC# 3055196

A: SANCHEZ UBAQUE ADRIANA CECILIA

CC# 1069302782 X

ANOTACION: Nro 033 Fecha: 31-05-2017 Radicacion: 2017-35417
Doc: ESCRITURA 5862 del 20-09-2016 NOTARIA NOVENA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA EQUIVALENTE A 1/6
PARTE O 16.66%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAZ DE RICO ANA TERESA CC# 20650599
DE: RICO MILA RAFAEL ANTONIO CC# 284056
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A: RICO DIAZ ANA YOLANDA CC# 20643756 X
A: RICO DIAZ CLAUDIA TERESA CC# 20644687 X
A: RICO DIAZ DIANA ALEXANDRA CC# 20645351 X
A: RICO DIAZ DORA YAMELY CC# 20644354 X
A: RICO DIAZ ELVIA MARINA CC# 20644064 X
A: RICO DIAZ EVA TULIA CCi# 20644063 X
A: RICO DIAZ MARTHA ELENA CC# 20645048 X
A: RICO MARENTES JEIMMY PAOLA CC#1022057253 X
A: RICO MARENTES MARILUZ CC# 53130094 X
A:RICO _sbwmz._..mm WILBER FERNANDO CC# 80129366 X
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ANOTACION: Nro 034 Fecha: 31-05-2017 Radicacién: 2017-35419

Doc: ESCRITURA 442 del 06-02-2017 NOTARIA NOVENA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ACLARAGION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 5862 DE 20-09-2016 NOTARIA 8 DE BGTA.-. EN CUANTO CITAR MATRICULA
INMOBILIARIA CORRECTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)

A: RICO DIAZ ANA YOLANDA CC# 20643756 X
A: RICO DIAZ CLAUDIA TERESA CC# 20644687 X
A: RICO DIAZ DIANA ALEXANDRA CC# 20645351 X
A: RICO DIAZ DORA YAMELY CC# 20644354 X
A: RICO DIAZ ELVIA MARINA CC# 20644064 X
A: RICO DIAZ EVA TULIA CC# 20644063 X
A: RICO DIAZ MARTHA ELENA CC¥# 20645048 X
A: RICO MARENTES JEIMMY PAOLA CC# 1022957253 X
A: RICO MARENTES MARILUZ CC# 53130094 X
A: RICO MARENTES WILBER FERNANDO CC#80129366 X
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ANOTACION: Nro 035 Fecha: 31-05-2017 Radicacion: 2017-35420

Doc: ESCRITURA 2330 del 17-05-2017 NOTARIA NOVENA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 5862 DE 20-08-2016 NOTARIA 9 DE BGTA.-~.EN CUANTO DETERMINAR PREDIO POR
SUS LINDEROS Y LO ADJUDICADO ES UN DERECHO DE CUOTA EQUIVALENTE AL 16.66% Y MODIFICAR PORCENTAJES A ADJUDICAR.-.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: RICO DIAZ ANA YOLANDA CC# 20643756 X 2.08%
A: RICO DIAZ CLAUDIA TERESA CCH# 20644687 X 2.08%
A: RICO DIAZ DIANA ALEXANDRA CC#20645351 X 2.08%

A: RICO DIAZ DORA YAMELY CC# 20644354 X 2.08%
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A: RICO DIAZ ELVIA MARINA CC# 20644064 X 2,08%
A: RICO DIAZ EVA TULIA CC# 20644063 X 2.08%
A: RICO DIAZ MARTHA ELENA CC# 20645048 X 2.08%
A: RICO MARENTES JEIMMY PAOLA CC# 1022957253 X  0.70%
A: RICO MARENTES MARILUZ CC#53130094 X 0.70%
A: RICO MARENTES WILBER _um_ﬂz>z_uo CC#80129366 X 0.70%

B T

ANOTACION: Nro 036 Fecha: 19-01-2018 Radicacion: 2018-2392

Doc: OFICIO 804 del 27-12-2017 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de CHOCONTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO DERECHOS DE CUOTA. 0491 EMBARGO DERECHOS DE CUOTA 2017-0199- VERBAL CESACION EFECTOS CIVILES
MATRIMONIO CATOLICO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: SANCHEZ SARMIENTO MARIA YOLANDA

A: PINTO LEON CARLOS FERNANDO CC#3055344 X
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ANOTACION: Nro 037 Fecha: 06-02-2018 Radicacién: 2018-6935

Doc: ESCRITURA 44 del 23-01-2018 NOTARIA UNICA de GUATAVITA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: RESCILIACION: 0151 RESCILIACION - A LA ESC.393 DEL 21-04-15 NOT. U DE GUATAVITA, QUEDANDO SIN VALOR NJ EFECTO
JURIDICO (ANOT. 30Y 31)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: GONZALEZ CAPADOR BLANCA MARIA CC# 20643496 X

A: RIVERA GONZALEZ JOVANI ALFREDO CC3# 11350043

ANOTACION: Nro 038 Fecha: 31-05-2018 Radicacién: 2018-35046

Doc: OFICIO 0301 del 16-05-2018 JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA de CHOCONTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL REF. 0028/2018
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: VERGARA BELTRAN OMAIRA CC# 1074414330
A: RIVERA GONZALEZ ._O<>z_ ALFREDO CC# 11350043

RN RS AL AL S 4 R s e

ANOTACION: Nro 039 Fecha: 28-01-2020 Radicacion: 2020-4506
Doc: OFICIO 0575 del 07-10-2019 JUZGADO PROMISGUO DE FAMILIA de CHOCONTA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacidn No: 38
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENGIA JUDICIAL DEMANDA 028/2018
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: VERGARA BELTRAN OMAIRA CC# 1074414330
A: RIVERA GONZALEZ JOVANI ALFREDO ) CC# 11350043
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ANOTACION: Nro 040 Fecha: 20-12-2021 Radicacion; 2021-89390
Doc: OFICIO 0125 del 23-04-2021 JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA de CHOCONTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 36

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENGIA JUDICIAL PROCESO NO. 2017-00199-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)
DE: SANCHEZ SARMIENTO MARIA YOLANDA CC# 20644493
A: PINTO LEON CARLOS FERNANDO CC# 3055344 X
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ANOTACION: Nro 041 Fecha: 20-12-2021 Radicacion: 2021-89395

Doc: OFICIO 559 del 10-12-2021 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de CHOCONTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION AL QFICIO 0125 DEL 23 DE ABRIL DEL 2021 TODA VEZ QUE CITAN CORRECTAMENTE EL
OFICIO 904 DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2017, DENTRO DEL PROCESC VERBAL DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO PROCESO NO.
2017-00189-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SANCHEZ SARMIENTO MARIA YOLANDA CC# 20644493

A: PINTO LEON CARLOS FERNANDO CC# 3055344 X
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ANOTACION: Nro 042 Fecha: 20-12-2021 Radicacian; 2021-89397

Doc: SENTENCIA S/N del 19-05-2021 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de CHOCONTA  VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ADJUDIGACION LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL DERECHO DE CUOTA: 0348 ADJUDICACION LIQUIDAGION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL DERECHO DE CUOTA EL 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: PINTO LEON CARLOS FERNANDO CC# 3055344
DE: SANCHEZ SARMIENTO MARIA YOLANDA CCi# 20644493

A: SANCHEZ SARMIENTO MARIA YOLANDA CC# 20644493 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *42*
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CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
1->141178

25 -> 20362918LOTE CON LAS CASAS 1-10DE LA CAR 3,2-97 Y2-93.
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SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccidn: 1 Radicacién: C2014-1305 Fecha: 12-02-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL L.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-08-2008)

Anatacion Nro; 5 Nro correccién; 1 Radicacién; Fecha: 29-07-2004

EN ANOTACIONES 5 Y 6 ESPECIFICACION CORREGIDA VALE SEGUN RES/150 DEL 5 DE MARZO DE 2004. EXP/81/2002.
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Anotacién Nro: 20 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 29-07-2004

CODIGO CORREGIDO Y COMENTARIO INCLUIDO VALE, SEGUN RES/150 DEL 5 DE MARZO DE 2004. EXP/81/2002.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-76135 FECHA: 14.02-2022
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%.&.T\

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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FACTURA DE COBRO DE IMPULSTO PREDIAL Nro. 2014017196
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W l mOOU. CATASTRAL 00-00-0008-0236-000
| m i i M R0y
f | _ (INTERES PREDIAL T
w (415) q...omwomaasmESBEnsmso:oﬁg»o:w: (3900} Sﬂomamm.ag 20140331 wnwmuoagsnw.k ‘_mm‘.m;m!b
PAGUE HASTA  30-abr-14 VALOR 1,162,000 pLcoRsiNe) B
| f _ _ _ ‘OTROS COBROS W_
M ’ ; | PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS ®
I h i i w _ ﬁ Ba: Colombia.Cte 24853355285 M
(415) 7709938016156 (8020) 104318120140171662014011 (3800) 0001152000 (36) 20140430 BanAgrario-Gte 33136000061-5 -
PAGUE HASTA  31-may-14 VALOR 1,219,000 Banco Bogata -Aho 793039870 o
f i Pago en T e——————
| _ eleclivo |
_m : R R SO |
“_ | ©20.8000 o Checus.
!

! ! M

{415) 7709998016156 {8020) 10431812014017 1962014011 (3900) 0001215000 (96) 20140531 (- i _

PAGUE HASTA  20-jun-14 YaLoR i T —
I —_ # | W mr.:‘ e ey i |_
| | il _ | Fecha %Desc vValor |
m ] Y i | 31032014 20.00% 230328 |
I J | 300472014 15.00% 172,746
" (415) 7709698016156 (3020) 104318120140171952014011 (3900) 0001354000 (98) 20140629 | 311052014 10.00% 115,164

REFERENCIA Nro: __ohw._mt_na‘_no,_immmﬁg__.. _,N.n_a%cz 0.00% 0

Escaneado con CamScanner




f _nOu CATASTRAL

 25:322-00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000 :

R g e

L REPUBLIcA DE COLOMBIA
MUNICIP|O0 DE GUASCA

Nit:399999442-1
Calle 4 No,3.4g Teléfono (031)8835186
cODIGO POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro. 2020011226

_mmnT_» DE mxnmo_nGz lyiernes, 28 nm _.nv_,ms de 2020 09:38:07 a. 3

COD, CATASTRAL, _00-00-0008-0236-000 ‘ .myzﬁyz_wnm» HAS. 'O |AREAM| 0 [AREACONST! 67 |
PROPIETARI0  RODRIGUEZ BAEZ JOSE- >zqoz_o - | NIT/ €.C 000003055179 ;
DIR.PREDIO ~  SANPEDRO s o _zozmmm DEL PREDIO [SANPEDRO T
'ULTIMO ANO PAGO (2019 " FECHA PAGO 27/02/2019 ﬁ VLR ?mxuo 1,300000 | FATURA' 2019027432 -
. i ;
INFORMACION DEL IMPUESTO ] _aogmo INTERNO) 1043181 M
ARO [UMIL AVALUO IMPUESTO INTERES DESCUEN TO AJUSTE TOTAL
/2020 1000 157570000, 1575700) ¢ 236,355 345! 1339000,
i i e - NSS! M S 0
s e b espealeme. o — S
. N R, B B ‘Z
_4 —— ! S
G T A U S | e
Lol . ) e N L.m
SRR N - i le
i ) T 1<
e .|Er(rw A = ||||_ R e im
ao;_.mm_ 1,540,247 =_ 200,902 -345 1,339 Sa_ 5
El descuento aplicara anicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
ALTERNATIVAS
ARRAkAARRAkR dRwkdh kAR EAR
Pague hasta el Pague hasta el PAGO HASTA
28-feb-20 30-may-20 ;
| 1,339,000 || 1418000 | 202001
REFERENCIA Nro: 104318120200112262020011 ‘ i
_ ... [Estafactura presta mérito m_moszo conforme al articulo 68 del C.C.A. en concordancia con el mq_nc_omm@, m;& E ﬂ-.. 1
- MUNICIPIO DE GUASCA INRO FACTURA ; - 2020011226 |
Co - Nit: 899999442.1 i |FECHA FACTURA naeumonu i
e ______ IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO | loiamo conTRoL [1odater m
PAGUE HASTA = 28-feb-20 | VALOR! 1,339,000 | 0D, CATASTRAL  25.322.00.00.00-00. |
| i i o ) as?saésofsgh
: COD. CATASTRAL 00-00-0008-0236-000 _
i preoia, T T 2
m Tzqummnxmusr ]
. 415) 7708858016156 (8020) .,mmm,scmm(e 112262020011 (3500) 0001339000 (96) 20200228 PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS
Eocm :»m; 30-may-20 |  VALOR. ::m ,000 | BanColombla.Cto 24953363385
BanAgrario-Cte 33136000061-5
Banco Bogota -Aho 799038870 @
_ ~ Davivianda-Aho 4637 00006411 M
(415) 7708998018156 (8020) 104316120200112262020011 (3900) 0001418000 (96) 20200630 [
p— — 0
Pagoen hx - h . _
efeclivo
Cad. Banco Na. 938
S |
I
_ Valor %_n:Stw o
" Fecha %Desc Valor |
2800212020 15,00% 200,802 |
30105/2020 10.00% !

133,935

. 104318120200112262020011

Escaneado con CamScanner



MUNICIP;O0 DE GUASCA
- il Ni:899999442-1

coDiGg POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

j REPUBL|cA DE COLOMBIA S2 §755¢

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro. 2016003582

_\\

FECHA DE EXPEDICION marles, 8 de marzo do 2016 10.00:05 a m.

COD, CATASTRAL  25-322-00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000

SANTAAN AREAHAS, 9 AREAMIs, 0 AREA CONST. 67

COD. CATASTRAL 00-00-0008-0236-000
PROPIETARIO RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO NITJ €.C 000003055179
DIR, PREDIO SAN PEDRO NOMBRE DEL PREDIO SAN PEDRO
ULTIMO ARD PAGO 2015 FECHA PAGO 04/03/2015 VLR PAGADO 1,186,000 FATURA 2015014203
INFORMACICN DEL IMPUESTO |coDIGO INTERNO 1043181
ANO [iMIL]  AVALUO MPUESTO | INTERES | DESCUEN | CORPO |INT.CORPQ [SOBRET| OTROS AJUS] TOTAL
TO Guavio | GUAVIO ASA TE
2016 10.00 143,739,000 1,221,782 0 163258 183,267 0 0 0 219 1,222,000
N
o
2
)
=
—
J w
=
-
m
[ TOTALES] 1,221,782 | o] 183,268| 183,267 _ o] 0] o[ 218] 1,222,000 | =
m
El descuento aplicaré Gnicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
VENCIMIENTO
mAkkihd AR e kAR RbhdbARRESAN
Pague hasta el | a¥a s PAGO HASTA
31-may-16 |
T 4,222,000 | . 201604
REFERENCIA Nro: 104318120160035822016411
Esta factura presta mérilo ejecutivo conforme al artlculo 68 d2! C.C.A. en concordancla con el articulo 828 del E.T.
MUNICIPIO DE GUASCA | NROFACTURA | 2016003502 |
Nit: 899999442-1 FECHAFACTURA ' 08/03/2018 %
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DIGITO CONTROL 1043181 _
PAGUE HASTA  31-may-16 VALOR 1,222,000 COD CATASTRAL  125.322.00-00-00-00- |
! i | _ i _cacw.cmum.c.no.ao.coon
] ! COD. CATASTRAL  00-00-0008-0236-000
| j . i !
i ! gl | P PREDIAL 1,221,782
! i __ f “ INTERES PREDIAL 0
: K 14k ! . } 1
(415) 7709998016156 (8020) 104318120160035622016011 (3900) 000122300 (96) 20160531 CORPOGUAVIO 183,267 |
INT. CORPOGUAVIO ! 0]
‘GTROS COBROS | of
PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS w
BanColombia-Cla z465301.33ab M
BanAgrarlo-Cte 33136000061-5 %
Banco Bogota -Aho 798039870 o
Pagoen o
efectivo
nﬁ m%B .z.u Qan:m
T vater .%., Cheque

‘. Fecha % Desc Valor

31/05/2016  15.00%

REFERENCIA Nro: 1043181201600358:12016011

183.268

Escaneado con CamScanner



S . REPUBLICA DE COLOMBIA L
i MUNICIPIO DE GUASCA 72

Nit:899999442-1

B cODIGo POSTAL
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro. 2015044203

FECHA DE EXPEDICION miércoles, 04 de marze de 2015 10:26:39 am.
COD. CATASTRAL  25.372.00-00-00-00-0008-0236-0-00-00-0000

COD.CATASTRAL  00-00-0008-0235-000 SANTAAM AREAHAS. 9  AREAMts. 0  AREACONST. 67
PROPIETARIO RODRIGUEZ BAEZ JOSE-ANTONIO NITJ €.C 000003055179
DIR, PREDIO SAN PEDRO NOMBRE DEL PREDIO SAN PEDRO
ULTIMO ARD PAGO 2014 FECHA PAGO 06/03/2014 VLRPAGADO 1,084,000 FATURA 2014017156
INFORMACION DEL IMPUESTO CODIGO INTERNO 1043181
ANG [IMIL[ "AVALUG | IMPUESTO | INTERES | DESCUEN | CORPO |INTCORPO | SOBRET| OTROS |AJUS| —TOTAL
T CGUAVIO | GUAVID | ASA TE
2015 1000, 139552,000 1,186,192 0 177929 177,928 0 0 0 192 1,186,000
, n
o
z
-
I . 1
i w
1 c
, <
m
_ qo.:._.mm_ 1,186,192 _ o] 177,929 | 177,829 _ o_ 0 _ 0 _;3 _ 1,186,000 m
m
El descuento aplicara tnicamente para los contribuyentes que se encuentren al dia
VENCIMIENTO
RhAARkAkRaRe andndake kb be b h A kdhadh
Pague hasta el PAGO HASTA
31-may-15
[ 1,186,000 | _ 201504
REFERENCIA Nro: 104318120150142032015011
Esta factura presta mérito sjeculivo conforme al articulo 68 del C.C.A. en concordancia can el articulo 828 del E.T.
MUNICIPIO DE GUASCA NROFACTURA | mc‘_m.n._u_an.n..u. ’ _
Nit: 8999894421 FECHAFACTURA | 04/0312015 .
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DIGTOCONTROL 1g431e1 |
PAGUE HASTA w‘_-amv-n\_m VALOR 1,186,000 COD. CATASTRAL  25-322-00-00-00-00- !
# T § 5 ] T — .ounm.ouum%.o?ocbecc
_ b COD CATASTRAL  00-00-0008-0236-000 _
i WMP.PREDAL 1186192
! w INTERES PREDIAL | T o
A 4 1 A ARBARTIAL, e : 1
(415) 7709898016156 (8020) 10431812013014203201 5011 (3800) DOO1 188000 (55) 20150531 i T
INT. CORPOGUAVIO , 0i
‘oTROSCoBROS ¢+ gl
w PUNTOS DE PAGO AUTORIZADOS @
i BanColombia-Cte 24953363365 »
BanAgrario-Cte 33136000061-5 M
Banco Bogota -Aho 799039870 o
Pagoen . o -
efectivo

Cod. Banco No. Cheque

" Valor del Cheque

Fecha % Desc Valor
31/05/2015 15.00% 177.929

FERENCIA Nro: 104318120150142032015011

Escaneado con CamScanner
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