§ SAASLI ABOGADOS

‘undada en 1984

DOCTOR(A)
JUEZ PROMISUO MUNICIPAL DE GUASCA CUNDINAMARCA
E. S. D.

REF. PROCESO : REIVINDICATORIO DE DOMINIO No. 2021 -0181
DEMANDANTE : MARIA GILMA SIERRA DE ROZO Y OTROS
DEMANDADO : ORLANDO RODAS LINARES

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

ARMANDO CAMACHO CORTES, abogado titulado e inscrito, con tarjeta
profesional numero 35.645 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio profesional en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania numero 3.227.297 expedida en Usaquén Bogota D.C.,
actuando en nombre y representacion del demandado senor ORLANDO
RODAS LINARES, mayor de edad, con domicilio y residencia en Guasca
Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania numero
13.991.599 expedida en Cajamarca Tolima, con todo espeto me dirijo al
Despacho, para contestar la demanda de la referencia, lo cual hago de la

siguiente forma:
EN CUANTO A LOS HECHOS
1. AL PRIMERO. Es cierto y se acepta.
2. AL SEGUNDO. Es cierto y se acepta.
3. AL TERCER. Es cierto y se acepta.
4. AL CUARTO. Es cierto y se acepta.
5. AL QUINTO. Es cierto y se acepta.

6. AL SEXTO. Es cierto y se acepta.
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7. AL SEPTIMO. Es cierto y se acepta.

8. AL OCTAVO. Es cierto y se acepta.

9. AL NOVENO. Es cierto y se acepta.
10. AL DECIMO. Es cierto y se acepta.

11. AL DECIMO PRIMERO. Es parcialmente cierto. Es afirmativo que
entre el senor ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA y el senor ORLANDO
RODAS LINARES, se haya celebrado un contrato comercial de ejecucion
de obra civil, pero no es cierto que haya sido por ejecucion de obra

realizada.

12. AL DECIMO SEGUNDO. Es parcialmente cierto, es afirmativo que
haya hecho abonos al precio del contrato, pero no es cierto, que los

pagos hayan sido semanales.

13. AL DECIMO TERCERO. No es cierto, por cuanto segin afirma la
demanda, el contratante sefior ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA,
fallecio el 12 de Mayo de 2017 y el estar fallecido no podia hacer pago
alguno.

14. AL DECIMO CUARTO. Es cierto y se acepta.

15. AL DECIMO QUINTO. No es cierto. Dentro del contrato verbal
comercial de ejecucion de obra civil, nunca se pacté que la muerte de

alguno de los contratantes pusiera fin a la convencion.
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16. AL DECIMO SEXTO. No es cierto, por cuanto dentro del contrato
verbal comercial de ejecucion de obra civil celebrado entre el
contratante senor ROZO SIERRA y el contratista RODAS LINARES, se
pactd que ere obligacion remunerable del contratista recibir el
inmueble en tenencia para cuidarlo de hurtos e invasiones y como

garantia del pago de los saldos adeudados y asi se hizo.

17. AL DECIMO SETIMO. Es parcialmente cierto, es afirmativo los
dialogos con la senora SIERRA DE ROZO, para el pago del saldo del
precio del contrato, pero no es cierto que no se la haya dado la cifra
exacta y la no entrega del inmueble se debe a que la tenencia del

mismo esta condicionada al pago del saldo del precio.

18. AL DECIMO OCTAVO. Es parcialmente cierto, es afirmativo que la
senora MARIA GILMA tenga mas de 84 anos de edad, pero no es
cierto que tal hecho haya sido aprovechado por el demandado para no
liquidar el contrato comercial validamente celebrado y a mas de ello,
la senora SIERRA DE ROZO, tiene hijos y nietos que tienen la

representacion y voceria para dialogar.

19. AL DECIMO NOVENO. No es cierto, el demandado se ha limitado al
cumplimiento del contrato comercial de ejecucion de obra civil, en el
sentido de tener, cuidar y vigilar el inmueble sobre el cual se estan

ejecutando las obras.
20. AL VIGESIMO. No nos consta y debe ser probado.
21. AL VIGESIMO PRIMERO. No es cierto como se probara.

22. AL VIGESIMO SEGUNDO. No es cierto, el demandado se ha limitado

a tener, proteger y cuidar el inmueble.
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23. AL VIGESIMO TERCERO. Es cierto y se acepta, salvo que se
produzca una mutacion de la tenencia del inmueble a posesion.
Estamos frente a una tenencia del inmueble como obligacion

contenida en el contrato comercial de ejecucion de obra civil.

24. AL VIGESIMO CUARTO. No es cierto, el demandado no ha afectado
el inmueble y de otra parte las propietarias del inmueble son la
sucesion del senor ROZO GALVIS y la sociedad conyugal disuelta
ROZO- SIERRA.

25. AL VIGESIMO QUINTO. No nos consta y debe ser probado.

26. AL VIGESIMO SEXTO. No es cierto, es falso, el demandado no
pretende ni ha pretendido vender el inmueble y la instalacion de la
puerta es en cumplimiento de las obligaciones De tenencia, vigilancia

y cuidado del inmueble.

27. AL VIGESIMO SEPTIMO. No es cierto, el demandado se limita a
cuidar, mantener y proteger el inmueble mientras se liquida el

contrato comercial de ejecucion de obra civil.

28. AL VIGESIMO OCTAVO. Es cierto, porque esa no es la forma o
procedimiento para pedir una conciliacion como requisito de

procedimiento.

29. AL VIGESIMO NOVENO. Es cierto, ese no es el procedimiento para
agotar una conciliacion previa: Se debe acudir a los mandatos de la

Ley 640 de 2001.
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30. AL TRIGESIMO. Es cierto, porque siguié el desconocimiento de la
Ley 640 de 2001.

31. AL TRIGESIMO PRIMERO. Es parcialmente cierto. No es
afirmativo que la senora MARIA GILMA SIERRA DE ROZO, se la
propietaria del 50% del inmueble mencionado, porque lo esla sociedad
conyugal ROZO - SIERRA. Es afirmativo lo del folio de matricula

inmobiliaria.

32. AL TRIGESIMO SEGUNDO. No es cierto, el sehor ROZO GALVIS
(g.e.p.d.), no es el propietario del 50% del inmueble, sino que lo es la
sucesion del mismo y la sociedad conyugal ROZO - SIERRA.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA
1. AL PRIMERO. Es cierto y se acepta.
2. AL SEGUNDO. Es cierto y se acepta.

3. AL TERCERO. Es cierto y se acepta.

4. AL CUARTO. Es cierto y se acepta.

EN LO REFERENTE A LAS PRETENSIONES

1. A LA PRIMERA. Me opongo. La senora MARIA GILMA SIERRA DE
ROZO, juridicamente no es titular plena del 50% del derecho real de
dominio o propiedad sobre el inmueble, sino que lo es la sucesion

del sennor ROZO GALVIS y la sociedad conyugal ROZO - SIERRA.
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A LA SEGUNDA. Me opongo, los herederos mencionados, no son los
titulares del otro 50% del derecho real de dominio o propiedad,
porque la totalidad del inmueble objeto de la demanda, al fallecer el
sefior ROZO GALVIS, pasé a ser una masa herencial y de
gananciales en virtud de la sociedad conyugal que el causante tenia

con Su esposa.

A LA TERCERA. Me opongo, porque el inmueble debe ser restituidos
es ala sociedad conyugal que tenian los esposos ROZO - SIERRA
y a la sucesion del senor ROZO GALVIS, incluidos los herederos
indeterminados. De otra parte del demandado no es poseedor del
inmueble, sino tenedor y la accion reivindicatoria de dominio
Unicamente tiene cabida contra poseedores, mas no los tenedores

ante los cuales hay otras acciones judiciales.

A LA CUARTA. Me opongo, el demandado no es poseedor y existe
de por medio un contrato verbal comercial de ejecucion de obra civil

que no se ha liquidado.

A LA QUINTA. Me opongo, por cuanto sobre el inmueble y por parte

del demandado, no existe ningan gravamen.

A LA SEXTA. Me opongo, esa no es una pretension que se deba

resolver en la sentencia, sino una medida cautelar separada del fallo.

A LA SEPTIMA. Me opongo, los demandantes perderan el proceso,

por incorrecto ejercicio de la accion judicial.

Sociedad de Abogados, Asesores, Litigantes y Consultores Juridicos.

Bogotd D. C. Avenida Jiménez de Quesada No. 4 — 49 Oficinas 612/13/14/19/20 e Edificio Monserrate
Conmutador: (+57) (1) 805 66 88 - 3419775 Celular: (+57) (310) 2375545 - (312) 5219887

E-Mail: info@saasliabogados.com e saasliabogados@hotmail.com

Instagram: @saasliabogados ¢ Facebook: @saasliabogados

LinkedIn: @saasliabogados ¢ Blog Juridico: @saasliabogados.blogspot.com

Website: www.saasliabogados.com


mailto:info@saasliabogados.com
mailto:saasliabogados@hotmail.com
http://www.saasliabogados.com/

§ SAASLI ABOGADOS

‘undada en 1984

EN CUANTO A LAS PETICIONES DE LA SUBSANACION

1. A LA PRIMERA. Que corresponde a la aclaracion de la pretension
segunda. Me opongo, el titular del 50% del derecho real de dominio
o propiedad sobre el inmueble e s la sucesion del senor ROZO
GALVIS, debido a que él esta fallecido y no puede ser titular de

derechos y obligaciones.
2. A LA SEGUNDA. Se acepta, porque es lo juridicamente establecido.

3. A LA TERCERA. Se acepta, aclarando que estan llamados a suceder

todos los herederos, incluidos los indeterminados.
4. A LA CUARTA. Se acepta.
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Pido al Despacho al momento de proferir sentencia, declarar probadas las

siguientes excepciones de meérito o de fondo:
1. ACCION JUDICIAL INCORRECTA.

Entre el heredero hoy fallecido, senor ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA,
como contratante y el senor ORLANDO RODAS LINARES, como
contratista, el 15 de Mayo de 2015, celebraron de manera verbal un
contrato comercial de ejecucion de obra civil, para hacer las siguientes
construcciones, en el inmueble llamado San José, ubicado en la vereda
Santa Isabel Centro Poblado del Municipio de Guasca Cundinamarca. Las

obras civiles contratadas fueron:
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¢ Construir una casa de habitacion en un area de terreno de 240 m2,
de dos plantas, distribuidas de la siguiente forma: Primer piso, tres
habitaciones cada una con su respectivo bano privado, sala comedor,
cocina, un corredor de 15 m de longitud al respaldo de la casa, cuarto
de estudio, hall y bano social. Segundo piso, tres habitaciones cada
una con su respectivo bano privado, cuarto de descanso y terraza. La

casa con su respectiva cubierta.

e Dos kioscos: cada uno con un area de 6m x 7m, totalmente
terminados, cubiertos en teja de barro, pisos enchapados, cielo raso

en machimbre, columnas, pisos bases y estructuras.

e Tuberia de agua fria y agua caliente, tuberia para las redes eléctricas,

tuberias con aguas negras con las respectivas cajas.

e Parqueadero con un area construida de 160 m2, con placa de 90 por

80 centimetros.

e Casa de habitacion para el cuidandero, con un area de 42 m2, con

cimentacion.

El plazo para la ejecucion de la obra fue de tres anos, contados desde el 15
de Mayo de 2018 y hasta 14 de Mayo de 2018 y el precio pactado entre
contratante y contratista fue por la suma de $162.000.000, de los cuales
el contratante le pago al contratista de manera escalonada, la suma de

$46.000.000, quedando un saldo insoluto de $116.000.000.

Dentro de las obligaciones adquiridas por el contratista, estan las de tener,

cuidar, proteger y vigilar el inmueble donde se estan ejecutando las obras.
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El 15 de mayo de 2017, el contratante senor ALVARO ENRIQUE ROZO
SIERRA, falleci6 de manera violenta en Bogota D.C., sin haber liquidado

el contrato comercial verbal de ejecucion de obra civil.

El contratista ejecuto la obra hasta el 100% y por temporadas se paraba
porque el contratante no tenia los dineros para materiales, por eso hubo

interrupciones y se pacté un plazo largo.

Por las anteriores razones, el demandado no es poseedor del inmueble San
José donde se venian ejecutando las obras, sino tenedor como obligacion

pactada en el contrato de ejecucion de las obras civiles.

Debido a lo anterior la accion judicial que debio ejercer la sucesion del
sefior JOSE HILARIO ROZO GALVIS y la sociedad conyugal que tenia
formada con su esposa MARIA GILMA SIERRA DE ROZO, era una accion
civil contractual, pidiendo la declaratoria de la existencia del contrato, su
disolucion y liquidacion por muerte del contratante y no la reivindicatoria
de dominio la cual tiene aplicacion es para recuperar la posesion perdida

de manera extracontractual.
La excepcion prospera.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA DE LOS DEMANDANTES
PARA PEDIR REIVINDICACION PARA ELLOS.

Independientemente que el demandado senor ORLANDO RODAS
LINARES, sea tenedor o poseedor del inmueble San José objeto de la
demanda reivindicatoria, desde el punto de vista juridico el anterior
inmueble es de propiedad de la sucesion del causante JOSE HILARIO
ROZO GALVIS y de la sociedad conyugal que tenia dicho causante con su
esposa MARIA GILMA SIERRA DE ROZO.
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Por lo anterior los demandantes, si bien pueden actuar como representantes
de la sociedad conyugal y la sucesion, no pueden pedir la reivindicacion
o entrega del inmueble para ellos como lo hacen en la demanda, sino que
deben hacerlo para esas dos comunidades, es decir la sociedad conyugal

y de la sucesion.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas la sentencia
con radicacion 25183 31 03 001 2010 00247 01 de 03 de Noviembre de
2021, con ponencia de la magistrada HILDA GONZALEZ NEIBA, ha sido
reiterativa, que cuando se demanda la reivindicacion para si, deben estar
presentes el 100% de los titulares del derecho real de dominio de lo

contrario la reivindicacion se debe pedir para la comunidad.

Por lo anterior hay en el presente caso, falta de legitimidad de los
demandantes, es decir la sefiora MARIA GILMA SIERRA DE ROZO, sus
hijos y nietos para pedir la reivindicacion o entrega del predio San José para
ellos, como lo estan haciendo en la demanda. No se debe olvidar que la
sucesién del causante ROZO GALVIS tiene herederos indeterminados y en

esta caso estarian por fuera de la demanda y del proceso, lo cual es ilegal.
La excepcion prospera.
3. EL DEMANDADO NO ES POSEEDOR.

El articulo 952 del Codigo Civil, establece que la accion de dominio se dirige

contra el actual poseedor.

El demandado RODAS LINARES, no es poseedor del inmueble San José

objeto de la demanda, sino tenedor en virtud de un contrato comercial
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verbal de ejecucion de obra civil celebrado con el senor ALVARO ERIQUE
ROZO SIERRA.

Por lo anterior la parte demandante no podia dirigir accion de dominio o

reivindicatoria contra el hoy demandado, sino otra clase de accion judicial.
La excepcion prospera.
4. LLAMAMIENTO DEL TENEDOR AL POSEEDOR.

Quien verdaderamente venia ejerciendo la posesion publica, pacifica,
continua, de buena fe y en condiciéon de dueno sobre el inmueble Sam José
objeto de la demanda, era el senor ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA vy
por esa razon celebro en el ano 2015 contrato comercial verbal de
ejecucion de obra civil con ORLANDO RODAS LINARES y le entrego la
tenencia del inmueble para la ejecucion de la obra y cuidado de los

materiales y materiales de construccion.

Por lo anterior el hoy demandado ORLANDO RODAS LINARES, llama al
proceso como poseedores del inmueble objeto de la demanda, los herederos
determinados del causante ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA, senores
CATALINA XIMENA ROZO OROZCO, menor de edad SARA SOFIA ROZO
RODRIGUEZ, representada legalmente por su senora madre ROSA
HELENA RPDRIGUEZ TOLOZA, menor de edad SILVESTRE MATIAS
ROZO ROJAS, representado legalmente por su senora madre LINA LILIANA

ROJAS LEON, a herederos indeterminados del mismo causante.

Lo anterior significa que ante la remota hipotesis de conceder la
reivindicacion o accion de dominio, la misma debe ser a favor de la sucesion

del causante ROZO SIERRA, quien era el poseedor del inmueble.
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La excepcion prospera.

5. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA.

Entre muchas otras jurisprudencias en sentencia del 1 de Julio de 1987, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dejo en claro que
para la prosperidad de la accion e dominio es necesario acreditar los

siguientes presupuestos:

e El derecho de dominio o propiedad debe estar en cabeza del

demandante.

e Que el demandado tenga en posesion el bien cuya reivindicacion se

pide.

¢ Plena identidad entre el bien poseido por el demandado con el cual es

de propiedad del demandante.

e Que se trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

¢ Que el titulo de propiedad del bien objeto de la demanda, sea anterior
a los actos de posesion del demandado.

Al confrontar los hechos de la demanda con los anteriores presupuestos, los

mismos no se cumplen en su totalidad debido por lo siguiente:

e Eldemandado no tiene en posesion el inmueble, sino la mera tenencia
como consecuencia de un contrato verbal comercial de ejecucion de

obra civil.
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e Los demandantes estan pidiendo la reivindicacion para ellos de
manera individual, olvidando que los titulares del derecho real de
dominio o propiedad sobre el predio San José, la sucesion del
causante ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA, su sociedad conyugal o
cuando menos la sucesioén del fallecido sefior JOSE HILARIO ROZO
GALVIS y la sociedad conyugal que tenia conformada con su esposa

MARIA GILMA SIERRA DE ROZO.

Nuevamente reitero que la accion judicial invocada por la parte
demandante es equivocada y por ello la excepcion esta llamada a

prosperar.
6. LAS GENERICAS.

Con todo respeto pido al Despacho, declarar probadas cualquier otra
excepcion de mérito o de fondo que aparezca demostrada en el transcurso

del proceso.
PRUEBAS

1. Todas las ya existentes al proceso, especialmente los registros civiles

de defuncion y nacimiento.
2. DOCUMENTALES.

2.1. Tres fotografias a color 20 x 25cm que muestran varias de las obras

ejecutadas por el demandado.
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2.2. Copia de la resolucion policiva de primera y segunda instancia,
donde consta que el demandado no es poseedor del inmueble, sino

tenedor.
3. INTERROGATORIOS DE PARTE.

Comedidamente pido al Despacho decretar y recibir interrogatorio de parte

Unicamente a los siguientes demandantes:
3.1. Senora MARIA GILMA SIERRA DE ROZO.
3.2. Senorita CATALINA XIMENA ROZO OROZCO.

3.3. Sefniora ROSA ELENA RODRIGUEZ TOLOZA, como representante
legal de la menor de edad SARA SOFIA ROZO RODRIGUEZ.

3.4. Senora LINA VIVIANA ROJAS LEON, como representante legal
del menor de edad SILVESTRE JOSE MATIAS ROZO ROJAS.

Con los anteriores interrogatorios de parte se probara entre otros hechos,
que entre el senor ALVARO ENRIQUE ROZO SIERRA (g.e.p.d.) y el
demandado hubo un contrato verbal comercial, el cual se inicio el 15 de
Mayo de 2015 y terminaba el 14 de Mayo de 2018, que el valor del contrato
fue por la suma de $162.000.000.

4. TESTIMONIOS.

Comedidamente pido al Despacho decretar y recibir declaracion

testimonial a las siguientes personas:
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4.1. Senor EUFRACIO BUSTOS OLAYA, residente en la Carrera 10 C
No. 130 A - 18 Suba de Bogota D.C., correo electronico:
eufraciobustos29@gmail.com, teléfono 3127646717. Con este

testimonio se probara entre otros hechos que la obra gris
contratada por el senor ROZO SIERRA, con el hoy demandado se

terminod en un 100%.

4.2. Sefior MIGUEL DARIO URQUIJO RODRIGUEZ, residente en la
Calle 10 No. 5 - 32 Guasca Cundinamarca, correo electronico:

urquijo3@gmail.com, teléfono 3202506370. Con este testimonio

se probara entre otros hechos que el contratante le abond al
contratista, la suma de $46.000.000 por concepto del precio del

contrato.

4.3. Senor OMAR ENRIQUE LOPEZ CORTES, residente en el
municipio de Guasca Cundinamarca, vereda Santa Isabel finca La

Lunita, correo electronico: 012900187@gmail.com, teléfono

3504142906. Con este testimonio se probara entre otros hechos se
quiere probar el incumplimiento del contrato por parte de los

herederos de los dos causantes.

ANEXOS

1. Los documentos relacionados en las pruebas.

2. Poder.

NOTIFICACIONES

Los demandantes en las direcciones fisicas y electronicas indicadas en la

demanda.
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DEMANDADO: En la finca San José vereda Santa Isabel del municipio de
Guasca Cundinamarca, correo electronico: davidrodas020@gmail.com,

teléfono: 3015490647.

APODERADO JUDICIAL: En la Avenida Jiménez No. 4 - 49 edificio
Monserrate, barrio La Candelaria de Bogota D.C., correo electronico:

saasliabogados@hotmail.com y/o info@saasliabogados.com, teléfonos

3102375545, 3125219887, 8056688 y 3419775.

Cordialmente,

ANDO CAMACHO CORTES

C.C. No. 3.227.297 de Usaquén Bogota D.C.
T.P. No. 35.645 del C. S. de la J.
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Alcaldia Muni

Resoluclén N* 187 DE 2017
(13 DE OCTUBRE)

*Por la cual se resuelve un recurso de apelacidn

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GUASCA CUNDINAMARCA,

En uso de sus atribuclones legales y en ejercicio de [as facultades Iegalef- y792 Tsﬁzﬁro';i ?:ll:serzlle
onfiere el articulo 315 de la Constitucién Nacional, el literal d) numeral 1y e1;01 de 2016 y la
Ley 136 de 1994, en concordancia con I Ley 1551 de 2012y el CPACA, la Ley ’
Ley 1564 de 2012,

ANTECEDENTES

1. El 1 de agosto de 2017 la sefiora MARIA GILMA SIERRA DE ROZO, prgsento a través de
apoderado, querella policiva por perturbacion a la posesion en el predio ubicado en la vereda
*Loma linda", denominado "San José" del cual es propietaria, €l gual corresponde auna cuota
parte del predio de mayor extension, cuota parte que le fue adjudicada por Besoluc[cn No. 7.25
de 2009, emitida por el Instituto de Desarrollo Rural (INCODER), el cual tiene una extension
de 1.1621 HAS, es decir una hectirea y 1.621 M2, cuyos linderos se encuentran
especificados en la Resolucion de adjudicacion de baldios mencionada y los cuales
concuerdan con el certificado de tradicion y libertad matricula inmobiliaria No. 50N—20602578.

2. Atendiendo 2 la querella presentada, el dia 8 de agosto de 2017, el Inspector de Palicia cit¢ a
audiencia publica con practica de diligencia de inspeccion ocular para el dia 23 de agosto de
23 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m., en la cual se recaudarian las pruebas pertinentes y
conducentes. ! g

3. En la fecha citada el Inspector da inicio a la audiencia publica donde le concede el uso de la
palatra al apoderado de la querellante, quien aporta pruebas testimoniales y documentales a
la diligencia, a su vez concede el uso de la palabra al presunto infractor, en esta diligencia
cada parte rinde su declaracién de los hechos y el Inspector insta a las partes a conciliar,
conforme lo establece el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, pero no es posible llegar a un
acuerdo entre ellas y |a audiencia es suspendida y establece como fecha para reanudar el 13
de septiembre de 2017.

" 4. Enla reanudacion de la audiencia se pone en conocimiento de las partes la normalividad que

rige la restitucion de tenencia de inmuebles, donde el Inspector explica la razén por la cual no
existe una perturbacion ilegal a la posesion, toda vez, que de acuerdo can los testimonios y
declaraciones recibidos en audiencia, es claro que el querellado no ocupé ilegaimente el
predio, pues el ingresd a éste con la aquiescencia del propietario en su tiempo, el sefior Alvaro
Rozo, hijo de la querellante, quien fallecié el 12 de mayo de 2017, lo cual consta en registro
civil de defuncion aportado con el escrito de querella, para realizar unas reparaciones en el
predio, por lo cual no es procedente afirmar que existe una ocupacién ilegal, pues dicha
ocupacion fue concertada entre las partes independientemente que una de ellas haya
fallecido.

5. De acuerdo con lo establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, que habla del tramita
del proceso verbal abreviado, este despacho considera que de acuerdo con los argumentos
presentados por el Inspector de Policia y el tramite que se dio a este conflicto, éstos son
conducentes y pertinentes para determinar que esta instancia no es la competente para definir
las diferencias que se han suscitado entre las partes.

6. Por lo anterior, este despacho considera que no es procedente argumentar ocupacion ilegal
del bien, pues no existe una prueba que determine con claridad que el querellado lo hizo por
la fuerza o de manera ilegal, por lo cual es procedente que, como se trata de un conflicto
suscitado entre particulares, éstas acudan a la jurisdiccién ordinaria, con el fin de dirimir sus
diferencias de la manera mas expedita posible.

“ESCRIBIENDO JUNTOS NUESTRO FUTURO"

* Mfinina Acacaras da Dlanaaridn
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En mérito de lo antenor, este despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la decision proferida por el Inspector de Policla, en lo
concerniente a la solucion del conflicto ante la jurisdiccion civil toda vez que no existe una
ocupacion ilegal para iniciar el proceso policivo de restitucion de bien inmueble.

onal, de la presente decision a la sefiora
jo y como querellante, asl como al sefior
de perturbacion a la posesion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR en forma pers
MARIA GILMA SIERRA DE ROZO, en nombre prop
ORLANDO RODAS, como querellado dentro del proceso
ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto no procede recurso aiguno.

Dada en Guasca — Cundinamarca, a los trece (13) dias del mes de octubre de 2017.

NOTIFIQUT%, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
|
]

"
/

<
_—

Alcalde Municipal

s

Revisd:  Julieth Martinez Acosta / Secretaria de Gobiernay
Proyecté- Jannys Rocio Diaz Alvarez / Asesora Juridica Exi m'é&?

- T e (YN A,
=T C Ao "&‘1‘\' (:ZJ; 40
: ol QM/" L3 "'W‘j /D[) ———
L (t’ TOR \\lnj;?l ;

B R Gy e
prrsonalinénse -

Wo [/9_,_,_“'//

}Z&Eﬁl Jf//i(/ﬂ*” i 0
7854 ?

D T

NOTIFICAUO

Lepsar

"ESCRIBIENDO JUNTOS NUESTRO FUTURO"



£ AUDIENCIA PUBLICA.

ACIO DELA DlLlGENCIA D
D

ginamarc® a trece dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete slendo la hora
4ascd 2 diligencia de audiencia publica dentro i lagiresantssilllggnda S5

ra reanudar !
consliluidos nuevamente en au

espondd paralo cual este despacho

apd
sefialad diencia publica se procede a resolver lo que en

se proce
derech® corf

CONSIDERA!
a las autoridades de policla se dice por principio general

de policia no protegen el derecho de propledad sino la posesion o tenencia
)

¢ de hecho Y asi mismo el amparo policivo se encamina tnicamente al
s cosas al estado en que s encontraban antes de los actos perturbatorios
)

o del statu-quo.

Con respecto @ las funciones asignadas

os funcionarios

que !
a situacione

respecto
rcstablecimiento dela

es decir al mantenlmlent

articulo 77 de a ley 1801, de 2016, nos ilustra sobre los comportamientos contrarios a la

sign y mera tenencia de bienes inmuebles y sefala que son aquellos contrarios 3 la posesion,
de los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso piblico,

Gblica o social, bienes destinados a prestacion de servicios publicos, entre

el
pose
la mera tenencia
bienes de utilidad p
otros el siguiente:

1. perturbar, alterar 0 interrumpir 13 posesién o mera tenencia de un bien inmueble ocupéndolo

ilegalmente. ....

sisten en la privacion o embarazo que se realizan sobre un bien, por

n tercero o sin consentimiento de quien detenta la posesion © la
ue hacen imposible usar y disfrutar el bien o ejercer el derecho

Los actos perturbatorios con
la accion injusta 0 jlegal de u

tenencia del mismo, de manera g

que sobre el se tiene.

Ahora, para que und accién de amparo a la posesion  tenga un resultado exitoso habrd de

probarse dentro del proceso:

1. Que el querellante sea el poseedor del bien inmueble del cual se solicita el amparo policivo

ctivamente se hubieran realizado los actos perturbatorios o arbitrarios, es decir aquellos

2.Que efe
os en el ordenamiento juridico de manera alguna.

no soportad

3. Que el querellado 0 querellados sean los autores de los actos perturbatorios que impiden el

goce de la posesion.

unciados, el funcionario de policia deberd
n encaminada a lograr cesar la
u estado anterior.

Asi las cosas, una vez verificados los presupuestos en
declarar la prosperidad de la pretensién y emitird una orde
perturbacién en e} goce de la cosay dispondra hacer volver las cosasa s

En cuanto a la i0 5digo civi i
posesion, el codigo civil en su articulo 762, sefiala que la posesion es “ la tenencia

de una cosa d i i fi
eterminada con animo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal



r si mismo 0 por otra persona que la tenga en lug
ala coﬂdp:ﬂo mientras otra persona no justifique serlo.
do dueno,
puta

¢
0sesion se tiene que quien ejerce la poses;
cuantoalap
bien, en

frecid reparo alguno en el desarrolly inicial de egy
asunto que no 0 hijo quien adelantaba una construccign en of pr
ejercia junto con Suh posesion del bien, esto es que ninguna oty
se discute "in:ian que ella radica en cabeza de la acclonante
bien, luego s

Y A nombyre ge
teng

€. Bl poseeqo,
esre

6nes la Propietaria de) bien,
pues

a dnli[;cncia, Posesidn que 15
edio. En esta actuacion nada
apersona dispyta 1a posesion de|

. los actos perturbatorios, debe decir ¢f despacho que se tiene establecigo por las
Eryloathins - o|d s en elinfolio que el seffor Orlando Rodasingreso al Inmueble
dcdaracionﬂ\’;’;w“ quien como lo sefiala el apoderado de |5 actora
del sefor Jos* ion dlel inmueble, ingreso que obedeci¢ o teni
madre [ 5105950 a desarrollar en el mes de octubre de 2015,
S comenll inmueble con su familia, hecho plenamente co
ROda?' ocUPC: t?seﬁora Maria Gilma Sierra de Rozo, quien clara
también per a| inmueble cuando en alguna oportunidad visit
hespos en s |tiﬁcado por la atestaciones obrantes en autos de los sefiores Omar Eduardo
e .es h anifiesta que le trafa plata que le mandaba don Alvaro Rozo y lo tenia ahi
e qmen| . sa, en sentido semejante se expresa el sefior Victor Julio Rodriguez Rico, quien
e ca(mlsus empleados en el predio siempre estaba ef maestro Rodas, y por ultimo e
miniﬂi“i: :;:j:lgsilva Sanchez, manifiesta que desde un comienzo de la obra el sefior Orlando
;Z’;‘:S hl; estado ahi, y esta desde hace dos afios.

por disposicién
ostentaban junto con su
a como fin realizar 13 construccion,
Y Que desde el comienzg e sefior
nacido por el sefior Rozo, asi como
mente manifiesta haberlo visto, con
0 el predio en compafila de su hijo;

ionado hasta aqui se tiene que el sefior Orlando Rodas, ingreso al predio con el
pe lo r:ne.nCIO los poseedores del predio, quienes tenfan conocimiento de su presencia en el
peepise d'e osr’:a cual se encontraba en el, luego la presencia del sefior Rodas Linares, no ha
IR fa%On poi se le puede calificar como un invasor, pues la ocupacion del inmueble
Sidodda’rjde:lt'::arleIre:ciér-1 contractual acordada con quien fungia como poseedor del inmueble,
obedecio a

i nta lo dispuesto por el numeral 1, del articulo 77 de Ia ley 1801, para que ‘se
s interrumpa la posesion debe existir una ocupacion ilegal, esto es, que se realice
— al't?re 0'mteric'm violenta o clandestina de la propiedad, con desconocimiento de sus
o OC”P.aC'O” ; ’"‘:5 es, pero no podemos sostener que una ocupacidn del inmueble autorizada
il 2. Of t;fio 0 poseedor se le pueda considerar de ilegal y se presume la
. q“ie”' - proplj r para que el sefior Rodas Linares ocupara el inmueble pues de lo
aumfizéc'o“ (‘jel poseeI'd(; I: presencia del mismo y hubiera acudido a los medios legales pfara la
Contra”"f h“b'ese_ re-pEI decir que para este despacho no se estructura de manera positlva~el
protecdclon dei:sifcl)e:;rzsla prosperidad de la presente accién policiva. Notese ademds que el sefior

0 requ
;ng‘;: no h: impedido el ingreso al predio de los poseedores.

i on

C tldOS no era pe tinen acu

ente a IOS echos deba

or Slde a este deSpaC (o] que h |l ' I r ente (! a la accl

p0 Clva de pe tulbauo 1 a |a pOSESlOll, toda vez que a quedado estableCIdO que 0 lando i(OdaIS
Ueble con consentimiento de sus p Opleta 10S 0 pOSeedO es y ue a' Inalizar la

lng eso al Inn » I I q




elacion contractual tenfan derechg 5 recy
no llego como Invasor, ni por una ocupacion de hecho g inmue
tenencia, al tenar de lo establecido en f articulo 775 (o cddil!o‘

para obtener la entrega  del inmueple dado en tenencia distinty o) arrend Wi
i
establecido en el articulo 385 del €.G.p, . Emiamma aarh el.

perar el
Mueble perg Por otra yia, buesto que aque|

ble, sing que lo fye 3 titulo de
cvil'y por tanto eltr

por tanto este despacho en atencion ,

1o brevemente expuesto debers (e
desfavorablemente las peticiones que j

a través de apoderado presento |
sierra de Ro20, esto es abstenerse de adoptar la medida correctiva algy

Orlando Rodas.

spachar
a sefiora Marfa Gilma

na en contra del sefipr

£l despacho de la inspeccién municipal de policia de Guasca en e

jercicio de la funcién policiva y
i de la ley
por autoridad

ORDENA

Articulo Primero: abstenerse de imponer medida correctiv,
Rodas Linares, toda vez que no se acogen las pretensiones
la sefiora Marfa Gilma Sierra de Rozo,

a alguna en contra del sefior Orlando
que por medio de apoderado presento
en contra del sefior Orlando Rodas, debidamente

identificados en autos, y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Articulo Segundo: dejar 2 Ias partes en libertad de acudir 2
derechos.

1a justicia ordinaria para hacer valer sus

Articulo Tercero: contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién
interpuestos y sustentados en esta audiencia.

Articulo cuarto: la presente providencia queda notificada en estrados.

En este estado de la diligencia el apoderado de la parte actora solicita el uso de la palabra y
manifiesta: con el acostumbrado respeto que el despacho me merece me permito interponer
recurso de apelacidn para que se surta ante\el superior jerérqqico del suscrito fallador toda vez
que me encuentro en desacuerdo con la decision adoptada por este despacho, pues si bien para
este no se trata de unos actos ilegales la tenencia que ostenta el sefior Rodas Linares, no menos
cierto es que si bien su ingreso al inmueble pudo haberse dado bajo el consentimiento del hoy
fallecido Alvaro Enrique Rozo, quien ostentaba la posesion junto con su madre Maria Gilma Sierra,
pues de acuerdo a las pruebas allegadas al expediente e igualmente que fueron valoradas por esta
Inspeccion se denota que la voluntad que pudo en su momento haber expresado el ocas? Rozo
Sierra y no como lo expresa el despacho seficr José Rozo pues este ya se encontraba fallecido de
tiempo atras se ha extinguido con su deceso de tal forma que su consentimie.nt.o’ e\'/e.ntualmente
para que el querellado estuviese en ocupacién de dicho predio se suscribié Gnicamente y
exclusivamente para la duracién de una obra que presuntamente se hubiera contratado de
manera verbal de tal forma que la ocupacién que hoy ostenta el sefior Rodas Linares ademds de
tornarse ilegal soslaya en los delitos de abuso de confianza y posesion ilegal para lo cual sel
enteraran a las autoridades competentes sin embargo en el contexto del presente recurso para e




- despacho se deberd impartir orden de policia por la autoridad
enia Zsa atendiendo como se reitera que al fallecer ef sefior Rozo Sierra se
ate ¥ con cede alzaacién que ostenta el querellado abnado a ello que quien comparece
otente en-lega' la ocup-festado en reiteradas oportunidades la ilegalidad de su ocupacién y la
con:srna ﬁ:nlte le ha m;:;m inmueble, en estos términos solicito que en aras de la garantia
ha re a de dl

como qd & e proceso se surta en los efectos legales la alzada que seinterpone,
onal det 9€ , .
nsti cional do vy sustentado el recurso de apelacion se concede el mismo para ante e}
0 ta : ; , ;
; do esefl el efecto devolutivo., de conformidad a lo dispuesto en el articulg 223 del
jor en i - ;
;ato superio a lo cual se dispone la remision de las presente diligencias ante el despacho
i ar
nme 2016, P
e

Alcalde Municipal‘ |

-sn las partes quedad notificadas en estrados.
decision
Deest?

gl Inspector

1siDoR0 ANC \IﬁIA
as Partes

7 Jb .
M}\F?Ajé’l{/h{/lzgﬁiﬁ DEﬂRé’;o‘/ 0{{7\%06%? NARES




__ WjSAASLI ABOGADOS

Fundadaen 1984

DOCTOR(A) -3
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUASCA CUNDINAMAR
Ex 8. %D

REF. PROCESO : VERBAL SUMARIO No. 2021 - 00181 00 e
DEMANDANTES : MARIA GILMA SIERRA DE ROZO Y OTROS 1
DEMANDADO : ORLANDO RODAS LINARES

ORLANDO RODAS LINARES, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Guasca Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania numero
13.991.599 Cajamarca Tolima, con todo respeto manifiesto al Despacho,
que mediante el presente le confiero poder especial a la SOCIEDAD DE
ABOGADOS, ASESORES, LITIGANTES Y CONSULTORES SAASLI
ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT. 900319899-1, con domicilio

80.728.334 de Bogotd D.C., abogado titulac
profesional niimero 149.396 del C

demas accesorios y en general p

representacion judicial de mis derechos.

Escaneado con CamScanner



Fundada en 1984

_ gsentencié anticipada, confesar, recibir y cobrar depositos o titulos judiciales,

hombg‘é; apoderados suplentes y asistentes judiciales.

El  correo  electrénico de mis apoderados  judiciales  €s:

saasliabogados@hotmail.com y/o info@saasliabogados.com

Cordialmente,

C.C. No. 31.991.599 de Cajamarca Tolima.
73991579

Aceptamos el anterior mandato,

N A8}

DERSON CAMACHO SOLANO
C.C. No. 80.728.334 de Bogota D.C
T.P. No. 149.396 del C. S. dela J.

Escaneado con CamScanner
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ANDERSON CAMACHO SOLANO
C.C. No. 80.728.334 de Bogota D.C
T.P. No. 149.396 del C. S. dela J.

Escaneado con CamScanner



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

8464327

En la ciudad de La Calera, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el primero (1) de febrero de
dos mil veintidos (2022), en la Notarfa Unica del Circulo de La Calera, compareci: ORLANDO RODAS LINARES,
identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 13991599, presenté el documento dirigido a JUEZ PEOMISCUO
MUNICIPAL DE GUASCA CUNDINAMARCA ym y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Q by LS

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

v3m30047x7mr mm {

01/02/2022 - 12:04:09

ALVARO HERNANDO SOLANO VERGARA

Notario Unico del Circulo de La Calera, Departamento de Cundinamarca
Consulte este documento en www.notariasequra.com.co

Ntmero Unico de Transaccién: v3m30047x7mr

ES FIEL COPIA QUE EXISTE EN EL ARCHIVO BIOMETRICO DE LA NOTARIA UNICA‘ DE
LA CALERA.

Acta 4

Escaneado con CamScanner
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