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Caparrapi, ocho (8) de febrero de dos mil veintitres (2023).

Ref: Ejecutivo de alimentos de Nidia Maria
Palacios Torres, en representacion del menor
Cristian _Camilo Tobar Palacios c/. Héctor
Alirio Tobar Ramirez. Exp. 25148-40-89-001-
2022-00049-01.

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373 del
codigo general del proceso, se procede a decidir el asunto de la
referencia.

Antecedentes

Nidia Maria Palacios Torres, en representacion del
menor Cristian Camilo Tobar Palacios, presentd ante este
juzgado demanda ejecutiva de alimentos contra el sefior Héctor
Alirio Tobar Ramirez, con el proposito de obtener el pago de
$12°031.400 que por concepto de vestuario del nifio y gastos de
embarazo le adeuda el ejecutado desde 2017, y la cuota
alimentaria que adeuda desde mayo de 2019, asi como los
intereses legales causados a partir del dia siguiente a la
exigibilidad de cada una de las cuotas.

Como fundamento de su pretension adujo que en
audiencia de 14 de junio de 2017, realizada en las instalaciones
de este juzgado dentro del proceso verbal 2016-99, suscribieron
una conciliacién en la que el demandado se comprometidé a
suministrar a favor del nifio una cuota alimentaria de $200.000
mensuales y tres (3) mudas de ropa anuales por la suma de
$100.000 cada una, asi como los gastos de embarazo y parto en
cuotas de $200.000 hasta llegar a la suma de $2°000.000,
obligaciones con las que no ha cumplido el alimentario.
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El 10 de mayo de 2022 se libr6 mandamiento de
pago; notificado el demandado, se opuso a la prosperidad de la
pretension ejecutiva formulando la excepcion que denomino
“prescripcion de la accion ejecutiva”.

Adelantada la audiencia prevista en el articulo 372
del cdédigo general del proceso sin que las partes llegaran a un
acuerdo, se programoé para el 25 de enero del afio en curso la
continuidad de la diligencia, y aunque en esa fecha sélo se surtié
el interrogatorio a la ejecutante porque no asistié el demandado
por motivos personales, el 26 de enero se surtieron las demas
etapas propias de la vista puablica, entre ellas, el recaudo del
interrogatorio al ejecutado, la fijacion del litigio y la fase
instructiva, para finalmente escuchar los alegatos de conclusion
y anunciar el sentido del fallo, dada la imposibilidad de proferirlo
oralmente en la audiencia.

Ac4, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 373 del estatuto procesal civil, se procede a decidir
de fondo el asunto, toda vez que se advierten cumplidos los
presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a la nulidad de lo actuado.

Consideraciones

Ciertamente, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 24 del codigo de la infancia y la adolescencia, debera
garantizarse a los nifos, niflas y adolescentes “los alimentos y
demas medios para su desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual,
moral, cultural y social”, concepto que comprende “todo lo que
es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia
meédica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo
lo que es necesario para el desarrollo integral” del beneficiario
y cuyos elementos estructurales coinciden con varias de las
prerrogativas que, segun el articulo 44 de la Carta Politica, se
consideran fundamentales a favor de los nifios, nifas y
adolescentes, razon por la que los procedimientos especiales que
para la proteccion del derecho de alimentos ha previsto la
legislacion de familia, como son los procesos de fijacion,
ejecucion y revision de la cuota alimentaria, que deben ser
orientados por el principio del interés superior que les ha sido
reconocido a los menores de edad por el ordenamiento juridico
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nacional y los instrumentos internacionales que lo complementan
(Sentencia T-872 de 2010).

Aqui, en lo que concierne a la ejecucion de los
alimentos y tratandose de uno de los procesos establecidos para
garantizar la proteccion de esa prerrogativa reconocida a favor
del alimentario y el cumplimiento de la obligacion impuesta en
virtud de una providencia judicial o administrativa, o aquella
adquirida por el alimentante de forma voluntaria mediante
acuerdo, el legislador fue claro al establecer que, de rehusarse el
obligado al acatamiento de sus responsabilidades frente al
beneficiario de esos alimentos, el juez podra adoptar cualquiera
de las medidas previstas en los articulos 129 y 130 del codigo
citado, normas cuya finalidad no es otra que la de asegurar la
consumacion de “lo dispuesto en el auto que fije la cuota
provisional de alimentos, en la conciliacion o en la sentencia que
los sefiale”, determinaciones que si bien pueden ser objeto de
modificacion por causa de una variacion en la capacidad
economica del alimentante o las necesidades del alimentario,
exigen para su reforma el comdn acuerdo de las partes o “la
intervencion del funcionario judicial, previa solicitud del
interesado”, pues, encontrandose debidamente enterado de la
obligacion a su cargo, no le es dado al proveedor de esos
alimentos “alterar su_monto, ni_rehuir su cancelacion”, ni
siquiera bajo argumentos relacionados con la omision de los
empleadores frente al cumplimiento de las ordenes decretadas
para garantizar el pago de dicha prestacion econdmica, la
terminacion del vinculo laboral o cualquier otra circunstancia que
pretenda ser alegada por el infractor, como que, en estricto
sentido, ninguno de esos eventos justifica su renuencia (Cas. Civ.
sentencia STC-1417 de 18 de febrero de 2021, subraya ajena al
texto).

Lo anterior no quiere decir que en esta clase de
juicios el funcionario de conocimiento pueda ‘“desechar los
argumentos del ejecutado con miramiento solo en la estrictez
gramatical”, como si solo habria de admitirse la excepcion de
pago, dado que, mediante sentencia STC10699-2015, el maximo
organo de la jurisdiccion civil establecid que, “sin importar el
titulo que origina el cobro de los alimentos, es valido proponer
excepciones de mérito diferentes a las de pago”, ya que al margen
de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 397 de la norma
procedimental y a efectos de “no lesionar el debido proceso del
obligado por alimentos”, resulta necesario permitir que éste
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plantee las excepciones propias del tramite ejecutivo conforme
las reglas del ordenamiento adjetivo, correspondiendo al juez de
familia valorar las particularidades de caso y “justificar con
argumentacion debidamente sustentada el acogimiento o no de
los medios exceptivos propuestos”, teniendo en cuenta lo previsto
en el precepto 411 y s.s. del codigo civil -reguladores del derecho
de alimentos-, y el interés superior que le asiste a los nifios, nifas
y adolescentes (Cas. Civ. Sent. STC13255 de 11 de octubre de
2018).

Ahora bien, a efectos de abordar el estudio de la
excepcion que propuso el ejecutado, la que denomind
‘prescripcion de la accion ejecutiva’ con base en que los gastos
de embarazo y las mudas de ropa se encuentran prescritas, basta
con recordar que aquellas obligaciones no se extinguen, pues es
deber de los progenitores cumplir con ellas en pos del adecuado
desarrollo integral del menor, y es que el concepto de alimentos
comprende la vestimenta del nifio e incluso la “obligacion de
proporcionarle a la madre los gastos de embarazo y parto”, tal
como lo refiere el precepto 24 del codigo antes citado, aspectos
que no puede dejar de lado este estrado judicial, mas cuando, “la
efectividad de la prescripcion de la accion ejecutiva, solo es
aplicable a partir del momento en que adquieren su mayoria de
edad”, lo que quiere decir que, “el término para que por ese modo
se extinga la accion ejecutiva, actualmente previsto en cinco (5)
anos, empieza a correr respecto de aquellas cuotas no cobradas
oportunamente, desde gue el beneficiario de alimentos cumplid
los dieciocho afios de edad, (...) reiterandose entonces gue
mientras el alimentario sea menor de edad, dicha figura juridica
no aplica” (Cas. Civ. Sent. STC18085 de 2 de noviembre de
2017, sublineas del juzgado), con este sustento legal y
jurisprudencial resulta indiscutible el fracaso de la excepcién de
mérito planteada.

Pues bien, en vista de que el demandado no aportd
ninguna prueba con el proposito de que se lograra evidenciar el
pago de los alimentos adeudados al menor Cristian Camilo Tobar
Palacios, quien Unicamente soport6 su defensa en que tenia dudas
sobre su cualidad de padre, tanto asi que para conciliar con la
ejecutante exigia una ‘nueva’ prueba de ADN, a sabiendas de que
el titulo ejecutivo base de esta accion fue precisamente un acta de
conciliacion de data de 14 de junio de 2017 que celebraron las
partes en esta sede judicial, el cual suscribieron de manera libre
y voluntaria, aunado a gue en ningiin momento desconocieron el
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contenido de lo alli plasmado; ademas, era inane centrar la
discusion en determinar si el ejecutado es o0 no el progenitor del
menor, pues este tipo de procesos no da lugar a esclarecer tal
circunstancia, dado que existen otros tramites a los que puede
acudir aguél con el fin de solventar esa inquietud.

Asi las cosas, se despacharan favorablemente las
pretensiones de la demanda instaurada por Nidia Maria Palacios
Torres, quien actua en representacion de Cristian Camilo Tobar
Palacios, ordenando seguir adelante la ejecucion por los rubros
relacionados en el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el juzgado promiscuo
municipal de Caparrapi - Cundinamarca, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar no probada la excepcion de
“prescripcion de la accién ejecutiva” propuesta por el
demandado.

Segundo: Ordenar seguir adelante la ejecucion
contra Héctor Alirio Tobar Ramirez respecto de los rubros
relacionados en el mandamiento de pago de 10 de mayo de 2022
por concepto de cuotas de alimentarias, vestuario y gastos de
embarazo.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito, en los
terminos de que trata el articulo 446 del cdédigo general del
proceso.

Cuarto:  Condenar en costas al ejecutado. Por
secretaria efectlese la liquidacion de costas, teniendo como

agencias en derecho la suma de un millon doscientos tres mil
ciento cuarenta pesos $1°203.140.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachon
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPI
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior por anotacién en el ESTADO Nro. 16
Fijado hoy 09 Febrero 2023.

—
N

LUIS JORGE MELO MARTINEZ
El Secretario
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