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Caparrapi, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Referencia: Accion de tutela - primera instancia
Radicado: 25148-40-89-001-2023-00018-00

Pasa a decidirse la tutela interpuesta por Zenaida
Bernal Garcia, quien actia en nombre propio y como agente
oficiosa de sus hermanos Nubia, José Eladio, José Mauricio,
Marisol y Maria Doris Bernal Garcia, contra la Inspeccion de
Policia y la Alcaldia Municipal de Caparrapi, y el Departamento
de Policia de Cundinamarca, teniendo en cuenta para ello los
siguientes,

|.- Antecedentes

Se aduce en la tutela la vulneracion de los derechos
del debido proceso, defensa, confianza legitima, honra y buen
nombre; en aras de su proteccion solicita dejar sin efectos la
querella por comportamientos contrarios a la posesion y mera
tenencia de bienes inmuebles que adelanta Rosalba Bustos
Vasquez; ademas, ordenar el traslado del inspector de policia de
Caparrapi, y que se abra investigacion disciplinaria por la “mala
conducta” que ha tenido en el caso; en consecuencia de lo
anterior, disponer que el “nuevo inspector” tramite un proceso
policivo de amparo sobre los predios denominados ‘El Cedro -
parte 2’ y ‘Bellavista’ contra la sefiora Bustos Vasquez; por
ultimo, prevenir a la accionada para que no vuelva a incurrir en
los hechos que dieron origen a la presentacion de esta accion.

Relata, al efecto, que actualmente esta en curso un
proceso por el delito de desaparicion forzada de su progenitora
Elena Garcia de Bernal, ante el juzgado 17 de familia del circuito
de Bogota, mientras que su padre Marco Aurelio Bernal Pineda,
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fallecio el 18 de noviembre de 2022, sin que a la fecha se haya
instaurado proceso de sucesion; con antelacion a la fecha citada,
sus hermanos y ella ya se encontraban habitando en ‘El Cedro -
parte 2’ y ‘Bellavista’, no obstante, Rosalba Bustos VVasquez dice
ser la propietaria del primer inmueble mencionado, el que
adquirio de “manera ilegal por simulacion de compraventa” que
celebro con el fallecido, quien padecia de Alzheimer, razon por
la que la compradora ‘abus6’ del vendedor.

El 27 de diciembre del afo pasado, la sefiora Bustos
Vasquez instaurd ante la Inspeccion de Policia de esta localidad
querella policiva en su contra y de los agenciados por presuntos
comportamientos contrarios a la posesion y a la mera tenencia de
bienes inmuebles [articulo 77 del cédigo nacional de seguridad y convivencia
ciudadana], solicitud que fue admitida por el inspector de policia sin
tener en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 82 del
codigo general del proceso, y los incorporados en la ley 2213 de
2022, norma mediante la cual se establecié la vigencia permanente del decreto 806
de 2020, sumado a que realizo la notificacion de la diligencia de
“forma indebida”, pues entre el 21 y 26 de enero del afio en curso
llamo a sus hermanos vy a ella para que asistieran personalmente
a notificarse, incurriendo en un ‘abuso de autoridad por acto
arbitrario’; en reiteradas ocasiones le solicito al inspector que los
citaran correctamente, o que les ensefiaran el acto administrativo
que habia dispuesto el ‘desalojo’, sin embargo, ello no ocurrig,
motivo por el que se evidencia la “mala conducta” del inspector,
el cual incurrio en una falta disciplinaria [articulo 227 de la ley 1801 de
2016], conducta que esta tipificada en el cédigo penal como
‘falsedad ideoldgica en documento publico’.

Por otra parte, recurrio el auto que admitié a tramite
la querella, pero fue rechazado por improcedente, decision contra
la que no procedia recurso, pues asi lo establece el precepto 318
del estatuto procesal civil, interpretacion ‘arbitraria’ que realizo
el inspector de policia al aplicar dicha norma; esta enterada de
que la sefiora Rosalba modifico la querella, con lo que estaria
viciado de nulidad dicho proceso. Lo descrito da lugar a que
pueda instaurar “reparacion directa por dafio antijuridico”,
ademas, tiene ‘indicios’ de que el inspector emitird orden de
desalojo inmediato por ‘cuestiones de nepotismo y trafico de
influencias’; la presente accion la promueve con el fin de evitar
un perjuicio irremediable.

Se opuso la Alcaldia Municipal de Caparrapi,



exp. 2023-00018-00 3

sefialando que el tramite objeto de debate esta regulado por la ley
1801 de 2016, y no por el codigo general del proceso, por modo
que, no es la jurisdiccion ordinaria la que debe dirimir el
conflicto; existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues
esta autoridad no conoce de querellas policivas; hay otros medios
judiciales a los que los interesados pueden acudir para hacer valer
sus derechos.

El Departamento de Policia de Cundinamarca,
indico que la Inspeccion de Policia es la que ostenta la facultad
para conocer esa clase de procesos, razon por la que solicitd su
desvinculacion.

La Inspeccion de Policia de este municipio adujo
que la querella esta dirigida contra la accionante y sus hermanos
José Eladio y Mauricio Bernal Garcia; el escrito que presentd la
querellante cumple con los requisitos minimos establecidos en la
ley; el tramite en discusion es netamente administrativo,
dispuesto para “conservar el fin superior de la convivencia”; con
el fin de comunicar a los querellados de la existencia de la
solicitud, se contact6 con los dos agenciados via telefonica para
que de manera voluntaria asistieran a las instalaciones de la
inspeccion para la notificacién, lo mismo ocurri6 con la actora a
quien se le comunico via WhatsApp; en vista de que aquella
recurrio en reposicion el auto admisorio de la querella, se dio por
notificada por conducta concluyente; de otro lado, en ningln
momento ha emitido orden de desalojo, lo cual constituye un
“hecho falso y temerario” de parte de los hermanos Bernal
Garcia, tampoco ha sido modificado el escrito de querella; los
interesados todavia pueden ejercer su derecho de defensa dentro
del trdmite en cuestion; teniendo en cuenta que la actora solicito
el aplazamiento de la diligencia fijada para el 22 de febrero
pasado, se accedio a dicha peticion programandose nueva fecha.

Consideraciones

La accion de tutela, en linea de principio, para que
pueda abrirse paso cuando controvierte actuaciones
administrativas, requiere que los afectados no dispongan de otros
medios de defensa, salvo que lo utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de donde se
sigue que si existe medio de defensa, bien dentro del tramite
administrativo propiamente dicho, ora de caracter judicial, que
resulten idoneos para la proteccion de los derechos
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fundamentales de quienes lo invocan, la tutela no es de recibo,
pues por su esencia no se permite como medio para sustituir los
procedimientos o las competencias determinadas por la ley.

Pues bien. La queja que en concreto formula en el
presente caso la accionante, segin se extrae del libelo en que
impetra el amparo, viene afincada en que la Inspeccion de Policia
del municipio ha sido ‘temeraria’ al haber admitido a tramite la
querella policiva por comportamientos contrarios a la posesion y
mera tenencia de bienes inmuebles [predio ‘Bellavista’ ubicado en la
vereda ‘La Montafia’] que adelanta Rosalba Bustos Vasquez contra

ella y sus hermanos José Eladio y Mauricio Bernal Garcia [es decir,
las agenciadas Nubia, Marisol y Maria Doris Bernal Garcia, no hacen parte del proceso

cuestionado en la tutela], dado que, en su opinidn, no se tuvieron en
cuenta los presupuestos establecidos en la ley, ademas, porque la
citacion no fue realizada en ‘debida forma, circunstancias por las
que le endilga “mala conducta” al inspector.

Aqui, analizando el expediente digital aportado por
la autoridad policiva, encuentra el despacho judicial que a través
del recurso de reposicion formulado por los querellados contra el
auto del pasado 14 de enero, pusieron de presente las mismas
inconformidades que traen ahora en el escrito de tutela, las cuales
ya tuvieron respuesta por parte de dicha entidad mediante
proveido de 1° de febrero, en el que respecto al cumplimiento de
requisitos para admitir la solicitud de la querellante, explicd que
la “ordenanza 014 de 2005, fue abolida o derogada por la ley
1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana)”, siendo esta norma la que rige actualmente este
“tipo de procedimientos policivos”, lo que quiere decir que
pretendian la aplicacion de una ley que ya se encontraba
suprimida; adicionalmente, dicho codigo “no tipifica las causales
de rechazo de las querellas”, motivo por el que debe remitirse al
articulo 90 del coédigo general del proceso, el cual dispone sobre la
admisién, inadmisién y rechazo de una demanda, dicho estatuto regula la
actividad procesal en actos civiles, comerciales, de familia y
agrarios, la cual, aplica a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones particulares,
incluso, a las desplegadas por autoridades administrativas,
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales que no estén reguladas
expresamente en otras leyes, en donde, en ningln momento los
interesados alegaron carencia de “jurisdiccion o competencia, ni
mucho menos que esté vencido el término de caducidad para
instaurarla” (folio 32 y 33, 15CuadernoQuerellaPoliciva,
subrayas ajenas al texto), tres causales por las que es posible
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rechazar una querella, sin que alguna de ellas haya sido expuesta
y/o probada por los denunciados.

Sin embargo, la autoridad vinculada estudio de
fondo los términos en que fue formulada la queja promovida por
Rosalba Bustos Vasquez, y determind que “no carece de
jurisdiccion”, pues el predio ‘Bellavista’ materia de discusion “se
encuentra dentro de la jurisdiccion del municipio de Caparrapi”,
tal como lo confirman los querellados en el “numeral cuarto” del
escrito de reposicion, hecho que corrobora el folio de matricula
inmobiliaria 167-8055 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de La Palma, aportado en los anexos de esta accion
constitucional, asimismo, el inspector de policia es “competente
para conocer de los comportamientos contrarios a la posesion y
mera tenencia de bienes inmuebles segun lo tipificado en el
articulo 206 de la ley 1801 de 2016”; por ultimo, en lo que
concierne a la caducidad, aduce que la querella fue incoada el 27
de diciembre de 2022 refiriendo “actos y hechos sucedidos en
tiempo no mayor de cuatro (04) meses”, circunstancias por las
que no habia operado dicho fendmeno [paragrafo del articulo 80 de la
citada ley] (folio 33), analisis que condujo a la autoridad a negar por
improcedente el recurso de reposicion, desde luego que si la
normativa actual asi viene regulando el tema, muy razonables
resultan esas apreciaciones, lo cual basta para no acceder a dejar
sin efectos la querella policiva debatida.

Del expediente notese que a la actora y a sus dos
hermanos se les ha garantizado los derechos del debido proceso
y defensa, dado que, al recurso de reposicion se le suministrd
respuesta de manera completa, pues asi se puede evidenciar de lo
anteriormente descrito, aunado a que el inspector accedio a la
solicitud de aplazamiento de la diligencia programando nueva
fecha para el 1° de marzo del afio en curso a las 10:00 de la
mafana (folio 36), aspectos que no pueden dejar de lado esta juez
constitucional.

Ahora, en lo que respecta a la orden de trasladar al
inspector de policia de esta localidad, es necesario hacer ver que
la tutela no es una herramienta para conseguir ese tipo de
objetivos, pues esta disefiada con el fin de brindar proteccion de
los derechos fundamentales, lo cual significa que si la actora y
sus agenciados tienen a su disposicion otros mecanismos
pertinentes para ese cometido, deben hacer uso de ellos, lo mismo
ocurre con la peticion de iniciar investigacion disciplinaria en
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contra del funcionario por supuesta “mala conducta”. Por otra
parte, la solicitud dirigida a que el “nuevo inspector” promueva
proceso policivo de amparo por perturbacion sobre los predios
denominados ‘El Cedro - parte 2’ y ‘Bellavista’ en contra de
Rosalba Bustos Vasquez, es completamente inadmisible, pues
estd en manos de los interesados promover la accion pertinente
ante el ente competente.

De otro lado, no hay forma de decir que exista un
perjuicio de naturaleza impostergable, pues no se olvide que para
predicar su configuracion se requiere de “i) una afectacion
inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-;
(i1) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el
perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o
impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter
impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de las
garantias fundamentales en riesgo”, asi que “cuando el amparo
es promovido por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como nifios, niflas y adolescentes, personas
cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera
edad o poblacion desplazada, entre otros” (Sentencia T-375 de
2018), condiciones que no estan demostradas en este caso, pues
no basta solo con afirmar que se encuentran en dicha situacion.

Colofon de lo anterior, la tutela no prospera.
I1.- Decision
En meérito de lo expuesto, el juzgado promiscuo
municipal de Caparrapi - Cundinamarca, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,
deniega el amparo solicitado en el asunto de la epigrafe.
Comuniquese telegraficamente esta decision a los

interesados Yy, en caso de no ser impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para la eventual revision.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachén
Juez
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