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Caparrapi, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

Referencia: Accion de tutela — primera instancia.
Radicado: 25148-40-89-001-2023-00039-00.

Pasa a decidirse la tutela interpuesta por Eduard
Adolfo Salguero Mahecha contra el Consorcio VIP Vias Rurales,
teniendo en cuenta para ello los siguientes,

|.- Antecedentes

Aduce el accionante la vulneracion del derecho de
peticion; en aras de su proteccion solicita que se ordene al
accionado pronunciarse sobre la peticion que elevo el 17 de
marzo del afio en curso, solicitdndole su inclusion en el comité de
participacion ciudadana que efectla la veeduria a la ejecucion del
proyecto que suscribio el contrato de cobra 773 de 2022; ademas,
su deber como ciudadano y presidente de la junta de accién
comunal es hacer seguimiento y verificar el cumplimiento de los
contratos que suscribe el Estado, motivo por el que debe
garantizarsele ser parte de dicho comité.

Se opuso el ente accionado, sefialando que resolvio
de manera clara, precisa y congruente el pedimento interpuesto
por el actor. Mientras que la alcaldia de esta localidad adujo falta
de legitimacion en la causa.

Consideraciones
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Al margen de cuanto pudiera decirse en punto de
afectacion al derecho de peticion que atribuye el accionante a la
empresa accionada, lo cierto es que si lo que reclama en la tutela
es el pronunciamiento del Consorcio acerca de su solicitud, es
incontestable que cualquier decision que se adopte al respecto
resulta ya ineficaz.

Ciertamente, notese como mediante correo
electronico de 14 de abril del presente afio, la empresa querellada
resolvio su peticion informandole cada una de las actuaciones que
realizo con el propésito de conseguir su inclusion en el comité de
participacion ciudadana, pues programao reunion extraordinaria el
anterior 5 de abril con dicho comité para presentar su solicitud,
pero como no contd con el quorum, volvio a citar para el 10 de
este mismo mes en la vereda ‘Puerto Cajuche’, para la cual fue
convocado el alcalde de este municipio, miembros del comité y
el accionante, en esa oportunidad se puso en conocimiento de los
asistentes los intereses del actor, quien también expuso los
argumentos que fundamentaban su pedimento, y se sometié a
votacion su vinculacion, no obstante, seis votos fueron en su
contra y tres a favor, motivo por el que no quedd aprobado su
ingreso; a pesar de ello, con base en la “normatividad que regula
la participacion comunitaria en proyectos de infraestructura vial
como un derecho constitucional”, lo invitaron a “hacer parte de
las veedurias ciudadanas”, espacio en el que “con Su apoyo Yy
compromiso por la comunidad, (puede garantizarse) la ejecucion
optima” de la obra, ello con el propésito de mejorar la calidad de
vida de los habitantes (09ComprobanteRpta).

Asi que, superada la situacion de hecho que venia
denunciandose como lesiva de los derechos del actor, no hay nada
que permita la intervencién de la juez constitucional en el caso,
pues la accionada evidencia que envio respuesta a esa peticion a
la direccidn electronica eduardsalguero@hotmail.com, misma
que trae el interesado en el libelo de amparo.

Por lo dicho, deviene forzoso declarar que existe en
la tutela “carencia de objeto”, por estructurarse lo que la
jurisprudencia constitucional ha denominado un hecho superado,
y que alude a que “[c]uando la situacién de hecho que origina la
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supuesta amenaza o0 vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razdn de ser como mecanismo apropiado y expedito
de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua,
y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accion” (Sentencia T-096 de 2006).

Corolario de lo anterior, el amparo no prospera.
I1.- Decision

En meérito de lo expuesto, el juzgado promiscuo
municipal de Caparrapi - Cundinamarca, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,
deniega el amparo solicitado en el asunto de la epigrafe.

Comuniquese telegraficamente esta decision a los
interesados Yy, en caso de no ser impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para la eventual revision.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachon
Juez
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