P Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI
CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jOlpmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular 3168768769

Caparrapi, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: Accion de tutela — primera instancia.
Radicado: 25148-40-89-001-2023-00109-00.

Pasa a decidirse la tutela interpuesta por José Aquileo
Ramirez Amortegui contra Enel Colombia S.A. ESP - antes Codensa,
teniendo en cuenta para ello los siguientes,

|.- Antecedentes

Aduce el accionante la vulneracion del derecho de
peticidn; en aras de su proteccidn solicita que se le ordene a la entidad
accionada emitir respuesta de fondo a la solicitud interpuesta el
pasado 15 de agosto, a traves de correo electronico
servicio.cliente@enelcodensa.com y  john.huertas@enel.com,
pidiendo la instalaciéon de un poste, transformador y repotenciacion
de lineas, sin que a la fecha haya recibido respuesta.

Se opuso la entidad accionada, aduciendo que la
peticion no fue allegada al canal institucional ni al correo de
notificaciones judiciales que tiene dispuestos para ese fin; aportd
informe de la visita que realizd a la finca denominada ‘El Guamal’,
ubicado en la vereda ‘Alto de Brisas’ de esta localidad.

Consideraciones

Lo que tiene por sentado la jurisprudencia acerca del
derecho de peticion, es que éste “consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas.
Y de otro, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa, y
de fondo al asunto solicitado” (Sentencia T-369 de 2013), de modo que
solo “se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular
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en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole al
solicitante” (Sentencia T-043 de 2009).

El accionante interpuso la peticion el 15 de agosto a
través de la personeria de este municipio, solicitando que la entidad
querellada instalara dos postes, “un transformador y (proporcionara)
la repotenciacion de la linea”, pues la red eléctrica no se encuentra
sostenida de manera adecuada, lo cual genera un riesgo para la
comunidad porque en ese sector usualmente transitan nifios/as y
habitantes de la region, pese a que esta cumplimiento con pagar dicha
prestacion no recibe un servicio de buena calidad y a la fecha de
interposicion de esta accion de tutela no ha recibido respuesta, sin
embargo, lo que salta a la vista es que el actor no cuenta con correo
electronico e incluso en ese mensaje de datos que remitio la
personeria, ningun contacto sefiald para que la entidad se contactara
con el interesado.

En esas condiciones, lo pertinente es que la querellada
remita respuesta a la misma direccion electronica de donde proviene
la peticion, respecto de la cual tiene conocimiento con la notificacion
que se le dio de la existencia de esta accion constitucional, debido a
que, segin su contestacion, el pedimento que presentd el actor “no
llegb a manos del personal encargado de ENEL” (folio 69,
08Respuesta), situacion que no puede corroborar plenamente esta
juez constitucional, pues ni acuse de recibido o lector de mensaje de
datos fue aportado con el libelo de amparo, pero teniendo en cuenta
que la entidad acusada ya esta enterada, debe cumplir con lo que le
corresponde y contestar de fondo la solicitud al correo electronico de
la personeria, 0 comunicarse con el accionante al celular que
proporciond en el escrito de tutela.

Y es que, precisamente, la querellada aporté informe
técnico que realizo a la finca denominada ‘El Guamal’ ubicada en la
verdad ‘Altos de Brisa’ de este municipio, lugar en el que reposa la
red cableada en mal estado, y la necesidad de un poste de luz con su
respectivo transformador y repotenciacion de las lineas eléctricas tal
como lo exige el actor, con esa visita técnica concluyé que la caida de
la red cableada esta “alrededor del 4% con respecto a la tension
nominal de 120V”, por lo que se requiere la intervencion de la
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empresa para el “mejoramiento del servicio”, también indicé que la
“opcion mas viable para una buena intervencion del caso” es la
“instalacion de un nuevo transformador para reparticion de cargas,
esto es, la ampliacion de la red MT para alimentar el equipo”, para
lo cual en el “transcurso de la semana del 09 al 15 de octubre de
2023”, realizaria la visita para “definir el posicionamiento de los
nuevos equipos y demas informacion requerida para la ampliacion
de la red de media tension” (folios 75 y 76 del archivo citado),
pronunciamiento que demuestra que Enel Colombia S.A. ESP - antes
Codensa, ha estado adelantando actuaciones para la prestacion
adecuada del servicio, lo cual debe comunicarle al accionante.

De otro lado, para terminar, no hay forma de decir que
exista un perjuicio que autorice la procedencia excepcional de esta
accion, pues no se olvide que para predicar su configuracion se
requierede “i) una afectacion inminente del derecho -elemento
temporal respecto del dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para
remediaro prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del
perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el
caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de
las garantias fundamentales en riesgo”, asi que, “cuando el amparo
es promovido por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza de
familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion
desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace
menos estricto, a traves de criterios de analisis mas amplios, pero no
menos rigurosos”, en donde siempre debe “verificarse la existencia
de otros medios judiciales”, con el fin de determinar si“tienen la
capacidad de restablecer de forma efectiva e integral derechos
invocados” (Sentencia T-084 de 2018).

Colofon de lo anterior, el amparo no prospera; con todo,
es necesaria la admonicion a la entidad accionada para que adopte las
medidas pertinentes para remitir respuesta a la solicitud incoada el 15
de agosto del afio en curso por el accionante a través de la personeria
municipal de Caparrapi, contando con un plazo de diez (10) dias.

I1.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el juzgado promiscuo
municipal de Caparrapi - Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Repulblica de Colombia y por autoridad de la ley,
deniega el amparo solicitado en el asunto de la epigrafe.
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Realizar la admonicion a Enel Colombia S.A. ESP -
antes Codensa, para que adopte las medidas pertinentes con el fin de
proveer con prontitud sobre la peticiéon de 15 de agosto del presente
afio elevada por el actor a través de la personeria municipal de
Caparrapi, teniendo un plazo maximo de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

Comuniquese telegraficamente esta decision a los
interesados y, en caso de no ser impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para la eventual revision.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachon
Juez
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