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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI
CUNDINAMARCA

AVISO

El Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal

de Caparrapi Cundinamarca

POR MEDIO DEL PRESENTE

HACE SABER:

Que en la Accion Tutela con radicado nimero 25148-40-89-001-
2024-00018-00. instaurada por Silverio Pérez Camacho contra la
Alcaldia e Inspeccion Municipal de Policia de Caparrapi
Cundinamarca, que mediante providencias calendadas 07 y 09
de febrero de 2024, este Juzgado dispuso:

“Admitase la solicitud de tutela presentada por Silverio y Efrain
Péerez Camacho contra la Alcaldia e Inspeccion de Policia de
Caparrapi.

Vinculese al presente tramite a Mardogueo Roca Castiblanco,
Belarmina Camacho de Pérez, Rodulfo Suérez Pérez, José Joaquin
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Sanchez Chéavez, Luis Alfonso Pérez Acosta y a la Personeria
Municipal.

Comuniquese de su admision a los interesados en esta accion en
los términos del articulo 16 del decreto 2591 de 1991,
previniéndoles que disponen de un (1) dia para pronunciarse sobre
los hechos y pretensiones alegados, a partir del dia siguiente de que
surta la notificacion de este proveido.

Se pone en conocimiento de la autoridad accionada que los
informes se consideraran rendidos bajo la gravedad de juramento,
asimismo, la omision injustificada de su respuesta dara lugar a
tener por ciertos los hechos indicados por el solicitante y se
procedera a resolver de plano, ello de conformidad con el articulo
20 del decreto citado.

Requiérase a los accionantes para que, en el término de un (1) dia
a contado partir de la notificacion de esta providencia, aclaren el
apartado de notificaciones que indica que las providencias sean
comunicadas a su apoderado judicial, pues el escrito de tutela es
incoado directamente por aquellos.

Requiérase a las autoridades accionadas para que, en el término de
un (1) dia contado a partir de la notificacion de esta providencia,
remita de forma virtual, el expediente contentivo de los procesos
de policia en cuestion.

Deniéguese la medida provisional pedida por los accionantes
respecto a que se suspenda el cumplimiento de la orden de policia
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508 de 14 de noviembre de 2023, teniendo en cuenta que no se
cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 7° del decreto
2591 de 1991~

“Teniendo en cuenta que no se cuenta con los datos para notificar
personalmente a los vinculados Belarmina Camacho de Pérez y
Mardoqueo Rocha Castiblanco, surtase ese tramite por aviso
fijado en el micrositio asignado en la pagina web de la Rama
Judicial, publicandose el auto admisorio y el escrito de tutela en la
misma plataforma. Secretaria proceda de conformidad

Se libra el presente AVISO, hoy 12 de febrero de 2024, y se publica
en el micrositio de este juzgado, pagina web de la Rama Judicial,
para el enteramiento los vinculados Belarmina Camacho de Pérez
y Mardoqueo Rocha Castiblanco y de los posibles terceros con
interés dentro de la presente accién constitucional

Luis Jorge Melo Martinez
Secretario

Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jOlpmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3532666 Ext. 51350
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI

CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jO1lpmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular 3168768769

Caparrapi, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref: Exp.25148-40-89-001-2024-00018-00.

Admitese la solicitud de tutela presentada por
Silverio y Efrain Pérez Camacho contra la Alcaldia e Inspeccion
de Policia de Caparrapi.

Vinculese al presente tramite a Mardoqueo Roca
Castiblanco, Belarmina Camacho de Pérez, Rodulfo Suarez
Pérez, José Joaquin Sanchez Chavez, Luis Alfonso Pérez Acosta
y a la Personeria Municipal.

Comuniquese de su admision a los interesados en
esta accion en los términos del articulo 16 del decreto 2591 de
1991, previniéndoles que disponen de un (1) dia para
pronunciarse sobre los hechos y pretensiones alegados, a partir
del dia siguiente de que surta la notificacion de este proveido.

Se pone en conocimiento de la autoridad
accionada que los informes se consideraran rendidos bajo la
gravedad de juramento, asimismo, la omision injustificada de su
respuesta dara lugar a tener por ciertos los hechos indicados por
el solicitante y se procedera a resolver de plano, ello de
conformidad con el articulo 20 del decreto citado.

Requiérase a los accionantes para que, en el
término de un (1) dia a contado partir de la notificacion de esta
providencia, aclaren el apartado de notificaciones que indica que
las providencias sean comunicadas a su apoderado judicial, pues
el escrito de tutela es incoado directamente por aquellos.

Requiérase a las autoridades accionadas para que,
en el término de un (1) dia contado a partir de la notificacion de
esta providencia, remita de forma virtual, el expediente
contentivo de los procesos de policia en cuestion.



exp. 2024-00018-00 2

Deniéguese la medida provisional pedida por los
accionantes respecto a que se suspenda el cumplimiento de la
orden de policia 508 de 14 de noviembre de 2023, teniendo en
cuenta que no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 7° del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachon
Juez

Firmado Por:
Beatriz Helena Montealegre Pachon
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Caparrapi - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e409bef7e323a6eac3b7edd5638f3de9cfa5d04524fe3e7¢c70cc91d6bel1d9b9
Documento generado en 07/02/2024 02:46:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



g Rama Judicial
J Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI

CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jOlpmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular 3168768769

Caparrapi, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref: Exp.25148-40-89-001-2024-00018-00.

Teniendo en cuenta que no se cuenta con los datos
para notificar personalmente a los vinculados Belarmina
Camacho de Pérez y Mardogqueo Rocha Castiblanco, surtase ese
tramite por aviso fijado en el micrositio asignado en la pagina
web de la Rama Judicial, publicandose el auto admisorio y el
escrito de tutela en la misma plataforma. Secretaria proceda de
conformidad.

Notifiquese,

Beatriz Helena Montealegre Pachén
Juez

Firmado Por:
Beatriz Helena Montealegre Pachon
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Caparrapi - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Senores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA

|01 pmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA -
INSPECCION MUNICIPAL Y PERSONERfA MUNICIPAL -
CON CARACTER INFORMATIVO Y DE GARANTE DE LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA Y COSA JUZGADA.

SILVERIO PEREZ CAMACHO C.C. No. 80.321.308 y EFRAIN PEREZ
CAMACHO C.C. 79.846.668, — con profundo respeto presentamos accién de
tutela parasolicitar el amparo y proteccién de los Derechos Fundamentales
Constitucionales de Propiedad (Art. 58 C.P.) debido proceso y otros
Derechos Concurrentes.

HECHOS

1. La Alcaldia Municipal de Caparrapi - Cundinamarca expidié la orden
de Policia 244/10 formado JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ -
Alcalde Municipal - en la parte Resolutiva en el afio - 2010 - alli se
dijo:

RESUELVE

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la Sentencia u Orden de
Policia del 20 de octubre de 2010, emitida por el inspector de Policia
Municipal de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente Acto Administrativo”.

“ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al
querellado MARDOQUEO ROCHA CASTIBLANCO ABSTENERSE de
perturbar la propiedad que ejerce la seniora BELARMINA CAMACHO DE
PEREZ sobre el predio denominado Mal Paso”

“ARTICULO TERCERO: ORDENAR AL QUERELLADO MARDOQUEO ROCA
CASTIBLANCO el pago de las costas causadas en la tramitacion de la
primera y la segunda instancia por Secretaria Tdcense’.

“ARTICULO CUARTO: contra la presente Resolucion no procede Recurso
alguno.

“ARTICULO QUINTO: Devolver las diligencias al Despacho de Origen para
que se notifique a las partes del contenido de esta Resolucion”.
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2. Para el afio 2023 nuestras cercas fueron violentadas a machete.
Igualmente, los puntos de lindero y amojonamiento y naturalmente
procedimos a la reparacién para contener nuestros semovientes.

3. Para el dia 08 de diciembre de 2023, la Dra. VALENTINA GARCIA
BAUTISTA - Inspectora Municipal de Policia - sin ningun
fundamento probatorio - expidi6 orden de Policia la cual en su parte

Resolutiva dice:
“RESUELVE”:

“PRIMERO DECLARAR: responsable de comportamientos contrarios al
derecho de servidumbre a los sefores SILVERIO PEREZ CAMACHO
identificado con la C.C. No. 80.321.308 de Caparrapi y el sefior EFRAIN
PEREZ CAMACHO identificado con la C.C. No. 79.846.668 DFE Bogotd en su
condicion de Querellados de conformidad con los considerandos de éste
proveido”.

Observe respetado Juez Constitucional que primero se decidid la primera
instancia de decisidn de Policia - esto es el 08 de diciembre de 2023 y con
anterioridad esto es el 14 de noviembre de 2023, se decidid la segunda

instancia lo que constituye un defecto procedimental absoluto y hace
procedente la Accidn por la Tutela.

4. Desde el afio 2010 - al afio 2023 (14 de noviembre de 2023) fecha
en que se expide la orden de policia 508 por parte del sefior
GONZALO RAMIREZ GAITAN, no se habia expedido o por lo menos no
se nos ha notificado ninguna decision administrativa o judicial que
autorice o imponga servidumbre de paso. En consecuencia, nuestro
predio no es predio sirviente de ninguna servidumbre de paso.

Sobre el mismo asunto ya se decidid en el afio 2010 y la Dra. VALENTINA y
los alcaldes municipales tienes amplio y pleno conocimiento de ello -
(GONZALO RAMIREZ GAITAN y ANDRES ARDILA SANCHEZ).

5. La Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA, en su funciéon de Servidora
Publica de Policia - en su proveido manifiesta que la servidumbre
existe desde hace mas de cuarenta (40) afios - solo con el dicho de
los demandantes.

Efectivamente la servidumbre existe desde hace mas de 150 afios, pero en
otro corredor - origen destino conocido como “Camino alto de la virgen”.
Razon probatoria por la cual el sefior JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ,
profirié decision en el afio 2010 - sobre el mismo asunto y sobre la misma
servidumbre - se solicita al respetable Juez Constitucional DECRETE él
envid de la integridad del proceso policivo decidido en el afio 2010 por
JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ.



6. El Sennor GONZALO RAMIREZ GAITAN, en su proveido 508 del 14 de
noviembre de 2023 no obstante haberle manifestado a su despacho
el 06 de diciembre de 2023 - que se encontraba pendiente el Recurso
de Apelacion expreso: “Que segiin los querellantes en el mes de
octubre del afio 2022 los sefiores SILVERIO PEREZ CAMACHO y
EFRAIN PEREZ CAMACHO, sin explicacion alguna y de manera
arbitraria, procedieron a cerrar el camino o servidumbre en el sitio
de entrada a la finca instalando un candado y cadena lo cual impide
el libre uso y goce de la mencionada servidumbre”.

Respetable Juez ya se expuso que en horas de la noche - “con machete
cortaron los alambres, los postes y la cerca” - no dentro de una
servidumbre de paso - porque ésta no existe si no de los cerramientos que
contienen los animales —éstos se evadieron por ésta razoén y por ello nos
vimos en la obligacion de levantar nuevamente la cerca - la Dra.
VALENTINA distorsiono nuestra manifestacion incurriendo asi en un
defecto factico por cuanto al nosotros levantar la cerca (para contener
animales) considero la obstruccion de una servidumbre inexistente - se
reitera la misma tematica ya habia sido decidida desde el afio 2010.

En consecuencia, al ser victimas de la agresion (nocturna) dafiaron
nuestros alambres, postes y cercas y al proceder a su reparacién dieron por
cierto en forma sustancialmente equivocada que habiamos
voluntariamente cercenado y/o obstruido la servidumbre de paso.

7. La Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA, programo para el préximo
23 de febrero de 2024 el cumplimiento de su decisién. Pero
igualmente ella tienen amplio y suficiente conocimiento de lo
decidido por JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ en el afio 2010 y sobre
el mismo punto y sobre el mismo asunto.

DECLARACION JURADA

Declaramos bajo la gravedad del juramento ya haber interpuesto otra
accion constitucional decidida por su despacho el pasado 06 de diciembre
de 2023 y bajo el principio de lealtad procesal - se neg6 su procedencia por
cuanto manifest6 la Alcaldia Municipal se encontraba pendiente un
Recurso de Apelacién - lo cual no es CIERTO por cuanto el Recurso ya se
habia decidido desde el 14 de noviembre de 2023 mediante la Resolucion
508 de la misma fecha la cual se anexa.

Lo anterior hace procedente la presente accion constitucional de tutela
para que erradique del mundo juridico lo decidido por GONZALO RAMIREZ
GAITAN en su condicion de Alcalde el 14 de noviembre de 2023 y por la
Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA el 08 de diciembre de 2023 - esto es
que primero se decidié la segunda instancia y con posterioridad la primera
instancia.



PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Nos encontramos dentro del término razonable de seis (6) meses
considerado jurisprudencialmente por la Honorable Corte Constitucional
por cuanto la orden de policia - vulnerante data del 14 de noviembre de
2023 (segunda instancia) y del 08 de diciembre de 2023 (primera
instancia).

PROCEDENCIA DE LA TUTELA Y SUSPENSION PROVISIONAL

Con todo respeto se solicita se amparen nuestros derechos fundamentales
constitucionales - por cuanto no contamos con otro mecanismo de defensa
judicial que ampare nuestros derechos fundamentales constitucionales al
debido proceso - principio de legalidad - seguridad juridica - principio y
derecho de cosajuzgada se reitera sobre el mismo asunto ya existe decision
desde el afio 2010 firmado por el entonces Alcalde JOSE JOAQUIN SANCHEZ
CHAVELZ - la cual se anexa y se solicita en la practica probatoria.

PRUEBAS

v" Solicitadas: Respetuosamente solicitamos a la sefiora Juez decrete
como pruebas el enviéo de la integridad del expediente policivo
decidido el 20 de octubre de 2010 por parte del sefior JOSE JOAQUIN
SANCHEZ CHAVEZ - Alcalde Municipal lo cual determina y prueba
que desde hace mas de 13 afios existe decision de policia sobre el
mismo asunto y sobre la misma servidumbre la cual en su momento
se considero inexistente.

v' Aportadas: Parte decisoria de la orden de policia expedida por JOSE
JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ - la Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA
- y GONZALO RAMIREZ GAITAN el dia 14 de noviembre de 2023 y
decision de tutela del 06 de diciembre de 2023 que NEGO el amparo
constitucional. Pero para ese momento por la manifestacidon de la
Alcaldia Municipal de hallarse pendiente el Recurso de Apelacion lo
cual no es cierto por cuanto éste ya se habia decidido desde el 14 de
noviembre de 2016 - se anexa resolucién 508.

v Las que la respetable Juez considere decretar de oficio. Por ser
procedentes.

NOTIFICACIONES

e Al despacho Municipal de la Alcaldia Municipal en el Palacio
Municipal - frente al Parque Municipal de su localidad - igualmente
a la Inspeccién Municipal y Personeria Municipal - solicitdndole
respetuosamente se vincule a la personeria Unicamente como
garante del principio del debido proceso - seguridad juridica y cosa



juzgada por cual ella - la personeria no es sujeto vulnerante de sus
derechos.

e Alos suscritos en la Vereda Mesetas de la Inspeccion de San Pedro
del Municipio de Caparrapi - Cundinamarca y/o al celular: 316 455
74 13 y para notificaciones al email:
solucionesaunclick2023@gmail.com

¢ Anuestro apoderado judicial Dr. DEBINSON GUZMAN JARABA al cel:
31231890 88.

PRETENSIONES

1. Solicitamos respetuosamente se suspenda en forma preventiva y/o
al momento de admitir la presente accién constitucional de tutela
para el cumplimiento de la orden de Policia - 508 del 14 de
noviembre de 2023 para el préoximo 23 de febrero de 2024.

2. Con todo respeto solicitamos se erradique del mundo juridico la
orden de policia 508 del 14 de noviembre de 2023 (firmada por
GONZALO RAMIREZ GAITAN) - Alcalde Municipal - por cuanto ya
existente orden de policia sobre el mismo asunto firmada por JOSE
JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ el 20 de octubre de 2010. Se anexa la
parte decisoria y la decisiéon de primera instancia firmada por la
Doctora VALENTINA GARCIA BAUTISTA el dia 08 de diciembre de
2023.

3. Con todo respeto solicitamos si para €l envio de la documentacion de
lo decidido sobre el mismo asunto el dia 20 de octubre del afio 2010
tiene alguin costo o valor econémico se nos informe para proceder a
cancelarlo en forma inmediata.

Con todo respeto,

LVERIO PEREZ
C.C. No. 80.321.308

Civg ¥ pevez ¢

EFRAIN PEREZ CAMACHO
C.C. No. 79.846.668
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712124, 11:13 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Caparrapi - Outlook

(Sin asunto)

soluciones a un click col <solucionesaunclick2023@gmail.com>
Mar 06/02/2024 15:04

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Caparrapi <j01pmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:VICTOR JULIO HIDALGO CARDENAS <victorhidalgoabogado17@gmail.com>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (4 MB)
ANEXOS TUTELA SILVERO Y EFRAIN PEREZ CAMACHO.pdf; TUTELA SILVERIO PEREZ FEBRERO 2024.pdf;

Senores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA
JOlpmecaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S D

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA -
INSPECCION MUNICIPAL Y PERSONERIA MUNICIPAL - CON
CARACTER INFORMATIVO Y DE GARANTE DE LOS PRINCIPIOS
DE SEGURIDAD JURIDICA Y COSA JUZGADA.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZjdiNDFmLWRhM;YtNGU4My05NjZhLTAYyNDFjNDNjMjdmNAAQAEQDyDbHZsNJsLowbnPgDtY%...  1/1
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Codige: MA.GD-AOE

Versién: 1 A
ALCALDIA MUNICIPAL DE _
wIT: 599%3?16&
{___inspeccién Municipal de Poiicia |__Procesos de Policia Ley 1801 de 2.016. |

INFORME SECRETARIAL: Caparrapi, veintiséis (20) de enero de dos mil veinticuatro. Al despache
de la sefiora Inspectora de Policla y dentro de la querella de policive namero 2022-038, el dia
veintiséis (26) de enerc de dos mil veinticuatro (2.024), el sefior EFRAIN PEREZ CAMACHO en
calidad de querellado se acerca a las instalaciones del despacho, manifestando tener la disposicidn
de cumplir el fallo solamente para dar acceso al camino a sus primos quereilantes y no para la
comunidad en general.

Sirvase proveer,

it

RUBY TORRES CHARRY
Aux@iar Administrativo

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
CAPARRAP! - CUNDINAMARCA

Caparrapl- Cundinamarca, enerc veintiséis (28) de dos mil veinticuatro (2.024).

Visto el Informe Secretarial que precede v en atencion a que el despache de la inspeccion de
Policia dentro dei Proceso Policivo 2022-038, profirle fallo de Primera Instancia el ocho (08) de
septiembre de dos mil veintitrés {2. 023), el cual en su numeral CUARTO ordent a los seflores
SILVERIO PEREZ CAMACHO y EFRAIN PEREZ CAMACHO levantar o retirar la cerca de alambre
de plias recientemente construida y la cual se encuenira obstaculizando la servidumbre o en su
defecto se construyera un pontén el cual tendria candado y e daria una copia a los quereliantes, en
un término no mayor a quince dias calendario, a partir del dia siguiente de 1a notificacién de dicho
fallo, los cuales se finalizaron el dia sabado veintitrés (23) de sepnembre de dos mil veintitrés
{2.023) y que a la fecha no se ha evidenciado el cumplimiento, por tanfo, la inspeccion de policia
debera REQUERIR a los sefiores querellados SILVERIO PEREZ CAMACHO y EFRAIN PEREZ
CAMACHO y asi mismo los sefiores querellantes LUIS ALFONSO PEREZ ACOSTA y RODULFO
SUAREZ PEREZ con sl fin que acudan el dia veinlitrés (23) de febrero de 2.024 a ias diez de la
matiana (10:00 a.m.) en el lugar de la servidumbre objeto de la querella, es decir, en 1a Inspeccién
de San Pedro para dar cumplimiente al falto de quersiia 2022-038 de Primera Instancia.

Encontréndose deniro del término de ley. El despacho de ia inspeccién de Policia, sin entrar en
mas CONSIDERACIONES.

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR 2 las PARTES de la querelia para gue concurran al lugar de la servidumbre
objeto de la querella con el fin de cumplir ef fallo de querelia policivo 2022-038 &n la inspeccion de
Ban Pedro a las diez de la mafiana (10:00 am) &l dia viemes veintitrés (23) de febrero de 2.024,

@cicmme g o and o coparrapiaic tid
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SEGUNDO: Oficiar a 1a Policia Nacional con el fin de realizar solicitar acompafiamienio el dia el dia
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RESOLUCION No. 508 DE
14-de noviembre 2023

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO -
. DEL EXPEDIENTE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL DERECHO DE SERVIDUMBRE DE
TRANSITO, RAD 2022-038 ‘

El alcalde Municipal de Caparrapi - Cundinamarca

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas mediante la Ley 1801 de
2016, y demas normas concordantes procede a resolver el recurso de:apelacion, previo-
recuento de los siguientes;

OBJETO A DECIDIR

- Procede el despacho a resolver el Recurso de Apelacién interpuesto por los sefiores
SILVERIO PEREZ CAMACHO identificado con la cedula de ciudadania No 80.321.308 de
Caparrapi (Cundinamarca) EFRAIN PEREZ CAMACHO identificado con la cedula de
ciudadania No 79.846.668 de Bogoté, contra el fallo proferido en audiencia publica de fecha
8 de septiembre del 2023 por parte de la Inspeccién de Policia, por comportamientos
contrarios al-derecho de servidumbre de transito, RAD 2022-038.

"_ANTECED‘ENTES PROCESALES

1- Que los abuelos de las partes eran duefios de la finca denominada LA FLORESTA
ubicada en la vereda San Pedro del municipio de. Caparrapi, luego de su
fallecimiento sus 7 hijos por mutuo acuerdo repartieron dicho predio quedando cada

- Uno con una cuota parte. ' '

2- Que los sefiores RODULFO SUAREZ PEREZ Y LUIS ALFONSO PEREZ
ACOSTA, les compraron a sus tios las cuotas partes que adquirieron, porlo tanto,

‘en la actualidad mantiene la posesion quieta, pacifica e interrumpida de los predios
en mencioén.

3- Que, segun los querellados, desde la infancia han tenido conocimiento que ha
existido una servidumbre de camino.de herradura y p=atonal que nace del camino
real antiguo y se comunica con la vereda Galindos, pasando por lo lotes de los
querellantes, sirviendo a los demas lotes de los predios La Floresta, la cual ha sido
utilizada como paso de bestias, camino real y camino de herradura. -
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- 4- Que, segun los querellantes, en el mes de octubre del afio 2022 los sefiores
SILVERIO PEREZ CAMAGHO y EFRAIN PEREZ CAMAGHO, sin explicacion
alguna y de manera arbitraria, procedieron a cerrar el camino o servidumbre en el
sitio de entrada a la finca, instalando un candado y cadena, lo cual impide el libre
uso y goce de la menciohada servidumbre. -

DECISION IMPUGNADA

La Inspeccién de Policia de la Alcaldia de Caparrapi Cundinamarca mediante decision
proferida el 8 de septiembre del 2023, declaro responsable de-comportamientos contrarios
al derecho de servidumbre de transito a los sefiores SILVERIO PEREZ CAMACHO y
EFRAIN PEREZ CAMACHO, ordenando restituir y proteger el derecho de-servidumbre en
modalidad de camiino de herradura y peatonal, y ordenando en un término no mayor de 15
dias se levante o retire la cerca de alambre de puas recientemente construida, donde a

contrario sensu la parte querellada interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion .

LA CONCESION DEL RECURSO

Que la parte querellada sustenta su recurso asi:

‘(...) Durante el desarrollo de ests querella la policia interpuesta por los sefiores
RODULFO SUAREZ PEREZ Y LUJS ALFONSO PEREZ ACOSTA, pues el
apoderado manifiesta que no se puede pasar-a-determinar.un servidumbre de paso,
esto es cuando a que los sefiores L.UIS ENRJ QUE SUAREZ, manifesté que vive en
Caparrapi pero que no le consta quien sello el paso de a servidumbre; de la misma
manera el sefior Luis Mariano Pérez, manifests que vive en la vereda Galindos, de
esta manera le es imposible decir quien sello el-pase. por la. servidumbre

Adicional a ellos uno de los querellantes ef sefior Luis Pérez Acosta, MANIFIESTA
Que a ese lugar va muy de vez en cuando, pero que hace tres afios no va, de esa
manera no seria una servidumbre de uso continuo, este mismo querellante
manifiesta que hay u camino alterno.

Dice el despacho que los testigos manifiestan que dicha servidumbre existe desde
hace mas.de 40 a 60 -aflos, es decir, que en estos aspectos que nos albergan, es
que sitenia una antigiiedad, no obstante, dicha servidumbre de evidencio desde los
afios 2010, cuando. de dio permiso para que pasara -Unos.'mate.riales para la
construceion de una antena, de esta manera se referencia en modo tiempo y lugar
donde comienza a ejercer Ia servidumbre (...)" o '
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Asi las cosas el problema juridico a resolver por el despacho consistird en determinar si la (

medida correctiva impuesta se efectué conforme a derecho en el ordenamiento jurfdico,
respetando las garantias del debido proceso, especialmente en lo atinente al derecho de

defensa, la tipicidad de la conducta y el procedimiento previsto por la ley para el efecto: en
caso afirmativo confirmara la medida correctiva impuesta, y en caso negativo la revocara;

para lo cual abordara las diferentes manifestaciones de la jurisprudencia constitucional ha
efectuado sobre 'la _policia - administrativa, el debido proceso  de las actuaciones

administrativas .dé ip"olicl’a, cuales son los documentos de identificacion existentes en el
ordenamiento juridico.

PRUEBAS ALLEGADAS AL DESPACHO

Las pruebas allegadas oportunamente al plenario, para fundamentar los hechos vy
pretensiones formuladas, son las siguientes:

~ 1- Expediente radicado 2022-038
2- Audios de las audiencias realizadas

CASO EN CONCRETO

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 58, establecié que la propiedad privada, en

su nucleo esencial, es un derecho que contiene una funcién social y econdémica que genera
obligaciones. Puntuaimente la norma sefiala:

"ARTICULO 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999, £l nuevo texto
es el siguiente: : :

Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados porleyes posteriores.
Cuando de la.aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad pablica o interés
social, .resulfare en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debersa ceder al interés publico o social. //La propiedad es
una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es -inherente una funcion
ecoldgica. // El' Estado protegeréd y promoveré las formas asociativas y solidarias de
propiedad. // Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador,
podra haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se
fijara consultando los intereses de la. comunidad y del afectado. En los casos que
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determine el legislador, dlr‘ha expropiacion podré adelantarse por via administrativa,
Sujeta a posterior accion com‘enctosa administrativa, incluso respecto del precio”.

Segun el anterior texto, indica que Ia propiedad dejo de ser un sxmple derecho subjetivo
para pasar a tener una funcion social. Se podria decir, entonces; que consiste en |a facultad
y derechos que se ejercen sobre un bien, con la libertad de hacer o gue es conveniente
para la sociedad, esta obligacién recae en cabeza del propietario la responsabilidad de
cumplir-con la funcién social para la cual esta destinado el bien, si ello no se cumple, el

Estado puede intervenir para “asegurar el empleo de las riquezas que posee (el propietario)
conforme a su destino.

Teniendo en cuenta lo anterior, el leglslador puede proteger puede imponer a los
propletanos ciertas restricciones a su derecho con el &nimo de preservar los intereses’
sociales, siempre que no afecte el nticleo esencial del mismo, es decir, que se respe‘te et
nivel minimo de uso, y de explotacion econémica del bien. Por esta razén, la proteccion
constitucional de la propledar‘ privada debe hacerse de acuerdo con las especificidades de
cada caso concreto, espemalmente si se encuentra’ relacionada con otros derechos
fundamentales, y teniendo en cuenta que como la funcién social es uno de sus elementos
constitutivos, se entiende también como un deber, que.le exige a los propletarlos actuar
conforme al principio de sohdandad consagrado en la conS'tltuclon1

Ahora bien, entrelas limitaciones o restricciones que selei lmponen al derecho de propiedad

se encuentran las servidumbres, definidas en el artnculo 879 del codlgo civil, las cuales son
definidas asi:

“Servidumbre pred/a/ o simple servidumbre, es un gravamen /mpuesto sobre un predio,
en utilidad de oz‘ro predio de distinto duefio”

Las servidumbres pueden ser naturales legales o voluntarias. Dentro'de las servidumbres
legales se encuentra.la de transito que beneficia por igual al propletarlo ‘al tenedor vy al
poseedor del predio dommante en beneficio del interés puiblico que busca explotar la tierra
con unfin social, “fue concebida como un instrumento juridico para autorizar el ingreso a

un predio de propledad privada para que otra persona diferente al duefio pueda ejercer los
derechos derivados del dominio y la libertad de empresa sobre otro predlo" con “adecuada
y eficiente utilizacion de la naturaleza(...)Esta servidumbre es, entonces, parpetua y rebaga

el &mbito personal del propietario porque se adhlere al predio y se impone sin importar
qu1en es el dueio.

Por lo tanto, la perturbacion se protege mediante el proceso verbal abreviado, reglamentado
en la ley 1801 del 2016, en el cual se establece que a toda persona a quien se hubiera

htips://www. corteCox1stitﬁciox1él gov.co/relatoria/2016/t-628-

16.htm#:~; text*La%ZOnatuxaleza%20p1op1a%20de%20una%20p1ov1dencna%ZOemltlda%ZOen ;est%C3%A 1
%20en%20pr esencxa%20de%205u 1j etos%20de%20espe<:1al%20protecc1%C3%B3 n.
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perturbado sin legitimo_defechb, obstaculizar el libre ejercicio de la.‘servi‘dumbre, podra pedir -«
por si o por medio de apoderado la proteccién de los derechos consagrados en la ley.

Para la proteccion del derecho de servidumbre, la Corte Suprema de Justicia profirid u'n
fallo paradigmatico en el que, a su tenor literal, concluyé:

‘Del articulo 905 del C.C. pueden sacarse las siguientes conclusiones:

1. Que la servidumbre legal de trénsito existe no sélo a favor de los fundos que carecen de

todo acceso a la via publica sino también de los. que no tienen mas que una salida
insuficiente para la explotacién de ellos.”

2. Que enla conveniencia social de Ia explotacion del predio dominante encuentra dicha
servidumbre su fundamento y al propio tiempo sus limites, sin que.haya que hacer distincion
alguna entre explotacién agricola o explotacién industrial o explotacion minera.

3. Que la servidumbre legal no se constituye por titulo distinto. del hecho mismo de la
incomunicacion, sino que existe de pleno derecho, porque es la ley la -qQue directamente la
establece y es en consecuencia preexistente a toda determinacion judicial, hasta el punto-
de que la necesidad o no.necesidad de acudir a la Justicia para el efercicio efectivo de ella
s0lo depende de la situacién de hecho existente: si el titular del derecho no necesita
modificar los hechos existentes para conformarlos a su’ derecho, carece de interés la
intervencién de los jueces que, con su decision, nada le agregan ni le quitan a ese derecho,

sino que simplemente determinan, cuando es el caso, un cambio en fa situacién de hecho
preexistente...”? : '

Ahora bien, para el caso en. concreto es importante resaltar que el poder de policia
corresponde al conjunto de normas de caracter general, impersonal y abstracto que el
Estado expide para regular los procesos policivos, que se orientan a crear condiciones
sociales para asegurar el orden publico, procurando a través de dichos.procesos preservar
igualmente la salubridad publica, la tranquilidad y, por supuesto, la seguridad.

La naturaleza y alcance de las dec’isiones. tomadas en los juicios de policia, fue materia de
estudio en la sentencia C-241 de 2010, en la que se dijo:

“las decisiones adoptadas en desarrollo de Juicios de policia de haturaleza civil, como
cuando se interviene en asuntos destinados a amparar provisionalmente la posesion,
la tenencia o una servidumbre o los asuntos de cardcter. penal, se encuentran
expresamente excluidos de dicho control en virtud de lo dispuesto en el articulo 82 del
Cadigo Contencioso Administrativo | segc’m el cual tal Jurisdiccién carece de
competencia para juzgar las decisiones proferidas en juicios civiles o.penales de policia

? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 2 de septiembre de 1936. Gaceta Judicial Tomo XLIV,
naumero 273. Pagina 1005.
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regulados por la ley . Lo anterior se Jjustifica si se tiene en cuenta que, en estos €asos,
las medidas de policia son de-efecto inmediato en punto-a evitar-que- se perturbe ef
orden y la tranquilidad publica. Se trata de medidas de carécter precario ¥ provisional,

cuya tnica finalidad es devolver el staty quo mientras el juez ordinario-competente para

definitivamente sobre ellos.

Con respecto al-caso en concreto, este despacho después de verificar los elementos
materiales probatorio, los testimonios ‘rendidos en el proceso policivo, asi como la
inspeccion al lugar de los hechos, evidencia la existencia de una senda o pisada-a manera
de camino que se desprende del predio del sefior Servio Tulio-Pérez y Belarmina Camacho,
estos como predio sirviente Y que conecta con la servidumbre objeto de la presente litis.

Asi mismo escuchados los testimonios decretados previamente por ‘el despacho de Ia
Inspeccién de Policia -quedo plenamente establecido la existencia de dicha servidumbre
desde hace mas de 40 aftos, por lo que el fallo proveido por ese despacho se encuentra
ajustado a las normas estipuladas, asi-mismo-es importante resaltar’ que la funcién de
policia, envuelve una naturaleza meramente administrativa. El ordenamiento juridico ha
radicado en cabeza de las autoridades administrativas, la conservacion, el mantenimiento
y el restablecimiento de las-diversas facetas del.orden publico, asf mismo estas decisiones

son de caracter precario y provisional por lo que depende de Ia jurisdiceién civil brindar un
fallo definitivo al problema objeto del presente estudio. ‘

Es por esto que teniendo en cuenta el analisis juridico realizado anteriormente este
despacho concluye que el predio denominado LAS Floresta de propiedad-o posesion de los
sefiores RODULFO SUAREZ PEREZ Y LUIS-ALFONSO PEREZ ACOSTA s€.encuentra
condicionado al uso de servidumbre de transito, por.lo tanto, proceders a confirmar el fallo
proferido por el inspector de policia de fecha 8 de septiembre del 2023,

En mérito de lo exbuesto, este Despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR &n todas sus partes la ‘decisin tomada- por 1
Inspeccién de Policia del Municipio de Caparrapi Cundinamarca, conforme a la parte motiva
de esta resolucion '

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

procédase a la notificacién del presente acto administrativo en‘los terminos dispuestos en
el CPACA ley 1437 de 2011. '

ARTICULO TERCERO: A través de la SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO,

c!ccldio_coparrupi @@cqporrop‘iclccld )
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ARTICULO CUARTO: En firme, vuelvan las diligencias al despacho de origen para lo de

su competencia.

ARTICULO QUINTO: Advertir a las partes, sobre todo a la querellada de las sanciones
concordantes o anteriormente sefialadas en la orden de policia.

ARTICULO QUINTO: Sin condenacion en Costa para las partes.
NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Dada en el Despacho del Alcalde. del Municipio de Caparrapi Cundinamarca, a los catorce
(14) dias del mes de noviembre dos mil veintitrés (2023).

Alcalde Municipal

Proyecto: Julieth Patricia Mufioz - Contratista drea juridica y contrataciér'ﬂi“\
VoBo: Paula Andrea Ricaurte Avila ~ Asesora area Juridical””
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAPARRAPI
CUNDINAMARCA
Catrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jOlpmcaparrapi@cendoj.ramaj udicial.gov.co
Celular 3168768769

Caparrapi, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: Accion de tutela — primera instancia.
Radicado: 25148-40-89-001-2023-00131-00.

Pasa a decidirse la tutela interpuesta por Silverio y
Efrain Pérez Camacho contra la Alcaldia ¢ Inspeccion de Policia
del Municipio de Caparrapi, teniendo en cuenta para ello los
siguientes,

I.- Antecedentes

Aducen los accionantes la vulneracién de los
derechos del debido proceso, ‘doble instancia’, cosa juzgada y
seguridad juridica; en aras de su proteccion solicitan que les sean
amparados, debido a que la querella por perturbacion al ejercicio
de servidumbre de trinsito que promovio Mardoqueo Rocha
Castiblanco contra Belarmina Camacho de Pérez -rad. 2010-244-,
habia sido resuella en segunda instancia por la Alcaldia en el afio
2010, en la que resolvi6 revocar en su totalidad la sentencia de
20 de octubre de 2010, no obstante, la Tnspeccion de Policia
mediante proveido de ‘8 de diciembre de 2023°, los declaro
responsables de comportamientos contrarios al derecho de
servidumbre, desconociendo sus “principios y garantias
constitucionales”, al someterlos a un “nuevo proceso”, que ya
habia sido resuelto hace mas de 13 afios.

Se opusieron las autoridades accionadas, sefialando
que la titular actual de la Inspeccion de Policia no hacia parte de
ella para la época que refieren los accionantes, motivo por el que
no tiene conocimiento del tramite surtido, el cual no fue allegado

@
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dentro de la querella policiva 2022-038, que conocid actualmente,

lo que_guiere decit que se trata de dos procesos con hechos,

tiempos v partes distintas; sus actuaciones han estado acorde al

procedimiento que establece la ley 1801 de 2016, el codigo

nacional de seguridad y convivencia ciudadana, junto con las

normas del codigo general del proceso, pues concedid el recurso
de apelacién, y se encuentra en tramite para ser resuelto.

La Personeria de esta localidad, Rodulfo Suarez
Pérez y Luis Alfonso Pérez Acosta, vinculados al tramite de la
presente accion, guardaron silencio.

Consideraciones

La cuestion es que si la tutela tiene un cariz
eminentemente residual, segin lo ensefia el propio articulo 86 de
. la Constitucion Politica, mal pueden los accionantes en el amparo
acudir directamentc a cste mecanismo de proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, buscando vadear las
competencias que sobre el asunto tiemen las autoridades
administrativas accionadas, las que a su turno estan amparadas
por los principios de autonomia e independencia preconizados
por los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, para obtener
decisiones paralelas de parte de la jurisdiccion constitucional, pot
supuesto que el fin de dicho instrumento no es permitir la
intromision de los jueces de tutela en los procesos, sino proteger
los derechos de rango superior cuando quiera que se encuentran
amenazados o vulnerados por las autoridades.

| Asi es, pues si a juicio de los accionantes deben
. ampararse los derechos del debido proceso, ‘doble mstancia’,
cosa juzgada y seguridad juridica, por la determinaciéon que
adopto la Inspeccion de Policia el pasado 8 de septiembre, no
hacen cuenta de que la querella dentro de la cual se emitio dicha
resolucion no es la relacionada a la perturbacion del ejercicio de
servidumbre de transito que adelanté Mardoqueo Rocha
Castiblanco contra Belarmina Camacho de Pérez -rad. 2010-244-,
por cuanto aquella fue emitida dentro del proceso por
comportamientos contrarios al derecho de servidumbre de
transito que promovieron en su contra Rodulfo Suarez Pérez y
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Luis Alfonso Pérez Acosta, por lo que no es cierla la afirmacion
de que se les sometid a un “nuevo proceso”, que habia sido
resuelto hace mas de 13 afios, al contrario, tal como lo aludieron
las accionadas en su contestacion, se trata de dos asuntos con
circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes, al igual que
los involucrados.

Pese a esa confusion, se tiene que la queja radica en

la querella policiva que promovieron Rodulfo Suarez Pérez y
Luis Alfonso Perez Acosta el 18 de noviembre de 2022,
indicando que en el predio de presunta propiedad o posesion de
Servio Tulio Pérez Mahecha v Belarmina Camacho Triana [ padres
de los accionantes], ubicado en la vereda ‘Culatas o San Pedro’ de
esta localidad, siempre habia existido una servidumbre para el
paso de bestias y ganado, inclusive, peatonal, el que comunica a
la vereda ‘San Pedro’ con ‘Galindog’, pero durante el 7 v 10 de
. octubre_de 2022, los accionantes “colocaron una cadena y un
candado sobre una portada de madera que sirve de paso sobre
la senda o pisada del camino impidiendo con ello el libre uso ¥
goce de la servidumbre” (pag. 4 del expediente de la querella
2022-038), luego de que la Inspeccidn de Policia visitara el lugar,
y valorara las pruebas, declard responsables de comportamientos
contrarios al derecho de servidumbre a los querellados, en
consecuencia, les ordend restituir y proteger el derecho de uso de
servidumbre en modalidad de camino de herradura y peatonal,
junto con ello debian levantar y retirar la cerca de alambre de
plas que obstaculiza el trénsito, para lo cual les concedio un
plazo de 15 dias; en esta audiencia de 8 de septiembre,
formularon recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
decision que mantuvo dicha autoridad luego de exponer los
. argumentos en concreto, y concedio el recurso de alzada en efecto
devolutivo, remitiendo ¢l asunto a la Alcaldia de este municipio,

3 Como quedo visto, las inconformidades fuergn
. expuestas a través del recurso de apelacién que formuld su
apoderado judicial, razén por la que no existe justificacidn alguna
para que intente sustraer el asunto de ese entorno para que los
jueces constitucionales lo analicen, por supuesto que ese no es el
propésito para el cual fue disefiada la tutela, mas cuando, el
expediente ya fue remitido a la Alcaldia para que resuelva lo
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concerniente, siendo en esa segunda instancia donde se
determinara si la decision recurrida se adoptd conforme a derecho
con base a los hechos y pruebas aportadas oportunamente, luego
de que se examinen los puntos debatidos por el abogado, y hasta
que ese tramite no culmine no puede esta juez constitucional
entrar a evaluar dicha actuacion.

Asimismo, no debe perderse de vista que este
mecanismo de proteccién de derechos fundamentales no fue
disefiado para reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa
con que cuentan los interesados en un determinado tramite, pues
para que ésta tenga cabida es menester que “se hayan agotado los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
calce de la persona afectada” (Sentencia C-590 de 2005).

Corolario de lo anterior, nada en la tutela acusa el
quebrantamiento de los derechos constitucionales fundamentales
de los actores, por supuesto que, eén tales condiciones, es
imposible pretender que la tutela salga avante,

I1.- Decision

En mérito de lo expuesto, el juzgado promiscuo
municipal de Caparrapi - Cundinamarca, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
deniega el amparo solicitado en el asunto de la epigrafe,

Comuniquese telegraficamente esta decision a los

interesados y, en caso de no ser impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para la eventual revision.

Notifiquese,

Beatriz Helena Monlealegre Puchén
Juez

1D
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Senores

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA
i01pmeaparrapi@cendyramajudicialgov.co

F g )

ASUNTO: ACCION DETUTELA - ART. 86 C.P.

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICPIAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARGA
INSPECCION MUNICIPAL DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA

ACCIONANTES:  SILVERIO PEREZ CAMACHO C.C. No. 80.321.308
EFRAIN PEREZ CAMACHO C.C. No. 79.846,668

SILVERIO PEREZ CAMACHO C.C. No. 80.321.308 y EFRAIN PEREZ CAMACHO
C.C. No. 79.846.668, ante éste despacho judicial con todo respeto presentamos
accidn de tutela para solicitar el amparo y proteccién de nuestros Derechos
Fundamentales Constitucionales,

1. DECLARACION JURADA

Declaramos bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accidn de
tutela por los mismos hechos y derechos.

Il, HECHOS

1. En ejercicio de sus funcinnes de Alcalde Municipal y para el afio 2010 el
sefior YOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ N - decidié en segunda instancia
la Querella Policiva 244-2010 - en su oportunidad se dijo;

Articulo Primero: revocar en su totalidad la Sentencia u orden de Policia del 20
de octitbre de 2010 - se anexa.

2. La Dra. Valentina Garcia Bautista en ejerciclo de sus funciones de
Inspectora Municipal (8 de diciembre de 2023) decidié.

“Primero: - declarar responsable de comportamientos contrarios al deracho de
servidumbre o los sefiores SILVERIQ PEREZ CAMACHQ C.C, No. 80.321.308 ¥
EFRAIN PEREZ CAMACHO C.C. No, 79.846.668 en su condicidn de Querellados de
conformidad con las consideraciones de éste proveido”

3. A la fecha han transcurrido m4s de trece (13) aflos de la Resplucién
expedida por JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ, - todo relacionado con la
misma servidumbre,

[II.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos. 1,2,4,6,29 v 228 de la Constitucion Politica.

La Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA desconocié en forma amplia y suficiente
los principios y garantfas constitucionales, entre otros el principio de cosa
juzgada y debido proceso al someterlos a un nuevo proceso - doble instancia




(&

cuando ya el sefior JOSE JOAQUIN SANCHEZ, lo habia decidido en segunda
instancia desde hace mas de catorce (14) anos - las mismas partes sobre el
mismo asunto.

IV.  PROCEDENCIA DE LA TUTELA

tis procedente la presente accion Constitucional de Tutela por cuanto no
contamos con otro mecanisimo de defensa judicial eficaz,

V. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
Nos encontramos dentro del término establecido por los decretos de tutela y

adicional a ella continua para la actualidad la vulneracién de nuestros derechos
fundamentales constitucionales.

Vl.  PRETENSIONES
Solicitamos muy respetuosamente cxpedir Sentencia de Tutela que ampare los

derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO - doble estancia - cosa juzgada -
y seguridad juridica y demads derechos constitucionales que integre la respetada

Juez.

VII. PRUEBAS

Solicitadas: Respetuosamente le solicitamos a la sefiora Juez decrete como
pruebas el envio de los dos (2) expedientes de Querellas Policivas.

Aportadas: Parte decisoria de la orden de Policia expedida por JOSE JOAQUIN
SANCHEZ CHAVEZ, y de la Dra. VALENTINA GARCIA BAUTISTA.

Con todo respeto,

'\(\S/H-'Wﬁ /P"c'_s

SILVERIO PEREZ CAMACHO
C.C. No, 80.321.308

ShauV  PRYeZ

EFRAIN PEREZ CAMACHO
C.C. No, 79.846.668




ey
.
s
i
¢

Pl 1}
Dactor _, v
VALENTINA GARCIA BAUTISTA o R [ i
inspector Municipal de Caparrapi s T A i
E S L. ! o B ASUILSS RN

Asunto: SOLICITUD DB NULTDAD
Expedients de Policla N, 244-2010
Derecho de Petictdn Are. 23 CN.

D s
bk 7—'-; =, o

SILVERIO PEREZ CAMACHO, identificadu cun C.0. No. 80.321.308 v EFRAIN

PEREZ CAMACHO, identificado con la (.0 Mo, 75846668 -~ ante su

despacho en forma jouy respetuosa - SOLICITAMOS - o declare fa i
NULIDAD - de su decisidn del dia viernes 8 de diciembre de 2027 {ao

anexa} clla por cuanto el Dr. JOSE JOAQUIN SANCHEZ CHAVEZ, va habia

decidide el mismo agunto desde ol afio 2010 hace mazs de doce {123 nfhon -

{se anexa) adicional a ello SOLICITAMGS inspeciidn ovular para o

correspondiente  SOLICITAMOS igualmente s vinculacian de ta Alcaldia

Munieipal y Personeria Municipal de Caparrapi ~ Cundinamarca.

Arentamente,

‘ S
004 *“M:OL/irf*Q i

@ SILVERO PEREZ CAMACHO
C.C. No. 80,321,308
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EFRAIN PEREZ CAMACHO
(.0 Na. 79.846,668

Anexo: lo enanciado en diez {10) folios
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