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Se recibe solicitud de copias auténticas de las medidas cautelares dentro de esta
actuacion, en consecuencia, SE DISPONE:

Por Secretaria expidase copia de las piezas procesales indicadas por el abogado
RAFAEL CHAVEZ bajo las previsiones del articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

/ 4
HENRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUO  MUNICIPAL
CAPARRAPT o
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior en'el ESTADO Nr-o.’{o

Fijado Hoy __._____ 1 J_ MAR 2 872

EL SECRETARIQ.__

P MARTINEZ




Ejecutivo minima cuantia: 2017 00113
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO COLOMBIA .
DEMANDADO: LUZ MARINA VELASQUEZ HERNANDEZ
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1.0 MAR 2022

Caparrapi Cundinamarca,

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir decision dentro del presente asunto, siendo la oportunidad
procesal pertinente y como quiera gue no se advierta la presencia de causal de nulidad alguna,
que pueda invalidar la actuacion surtida.

2. ANTECEDENTFS PROCESALES

Correspondi6 a este Despacho Judicial el conc.ciiiento de la presente accion ejecutiva de
menor cuantia, iniciada por el BANCO AGEKAR: DE COLOMBIA, contra LUZ MARINA
VELASQUEZ HERNANDEZ, a efectos de obtener el pago de las siguientes sumas de
dinero:

SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($7.998.255,00), por concepto del capital
correspondiente a la obligacién No. 725031170112863 contenida en el pagaré No.
031176100005236 suscrito por la demandada el dia 9 DE JULIO DE 2014; UN MILLON
CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
M/CTE ($1.178.751,00), por concepto de intereses remuneratorios liquidados a una tasa
Variable (DTF + 7.0) puntos efictivo anual, causados desde el 22 DE AGOSTO DE 2016
HASTA EL 22 DE FEBRERO DE 2017 y los correspondientes intereses moratorios y
CUARENTA Y UN MIL NOVEC'ENTOS UN PESOS M/CTE ($41.901,00).

En decision adiada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) se librd
mandamiento de pago. Mediante remcrial allegado al expediente la demandada
manifiesta que se da por notificada por conaucta concluyente del auto de mandamiento de

pago.
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para precisar si se encuentran reunidos los requisitos legales y asi emitir un pronunciamiento
al respecto, es oportuno tener presente el cumplimiento a cabalidad de los presupuestos
procesales. Por lo que un pronunciamiento que produzca un veredicto inhibitorio que no hace
trénsito a cosa juzgada, haria totalmente nugatoria la actividad judicial, de suerte que las
partes en litigio quedarian con sus pretensiones insatisfechas y como si no se hubiera
accedido a la actividad judicial; hecho este que se dé por si solo, dejaria en duda la funcién
constitucional del Estado de impartir justicia.

Dado el caracter juridico piblico en la relacién procesal, se impone el evidenciar
oficiosamente, antes de entrar -a ronocer y decidir sobre las pretensiones y excepciones



deducidas por los litigantes, si existen o no los presupuestos del proceso, los cuales han sido
sefialados por la Corte Suprefna de Justicia; como la demanda en forma, la cual consiste en
que el aspecto formal del libelo se ajuste a lo normado por los articulos 82 de la ley 1564 de
2012, la competencia, la cual posee el funcionario que tiene la capacidad y aptitud legal para
ejercer la jurisdiccion en razon de la naturaleza del asunto, la calidad de partes y la cuantia;
sobre la capacidad para ser parte, busca asegurar que la decision se dicte frente a sujetos de
derecho, es decir, que quienes figuren como partes en el proceso sean personas naturales o
juridicas y la capacidad para obrar procesalmente. Se tiene que la parte gjecutante actua a
través de apoderado. o

La demanda presentada retine los requisitos del articulo antes mencionado, ademas se
presenté con los anexos anunciados en el mismo libelo por lo que en su momento se dispuso
la admision de la misma y el correspondiente mandamiento de pago.

Es innegable la competencia de este Despache para conocer el asunto, por la cuantia del
mismo y el domicilio de las partes, pues se trata de un proceso ejecutivo de minima cuantia.
Respeto a la capacidad para ser parte en el proceso se tiene que el ejecutado es mayor de
edad.

Es punto de la especialidad en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso, Libro
Tercero, Seccidén Segunda, Titulo Unico, sefiala la regulacion de los procesos de ejecucion
por sumas de dinero, de dar, hacer o no hacer. En su acepcion comin el vocablo ejecucion
alude a la accidén o efecto de ejecutar o realizar -a satisfaccion un hecho. Se tiene como
ejecucion de las obligaciones, la accion mediante la cual el deudor cumple con lo que debe
dando, haciendo u omitiendo alguna cosa, esta es la forma voluntaria del derecho, a contrario
sensu, existe una ejecucion forzada que se presenta cuando el deudor no satisface la
obligacién y el acreedor debe acudir a los organismos del Estado.

Se ha estimado que todos los procesos de ejecucion se deben caracterizar por contener un
titulo ejecutivo, documento auténtico que constituye plena prueba en el cual constituye la
existencia a favor del demandante y a cargo del demandado, de una obligacion expresa,
clara y exigible, que ademas, debe ser liquida si se trata del pago de sumas de dinero y que
retina los requisitos de procedencia y forma ¢z -exige la Ley y que produzca la certeza
judicial necesaria, para que pueda ser satisfecha la obligacion mediante el proceso de
ejecucion respectivo, tal como lo define el art. art. 422 ejusdem.

De la simple vista del proceso resulta claro que tales elementos se encuentran reunidos
satisfactoriamente, pues las partes son capaces; ateniendo a los diversos factores que integran
la competencia, este Despacho lo tiene para tramitar y definir la accién; y el libelo
introductorio cumplié de manera satisfactoria con los requisitos de forma exigidos por la Ley
procesal. '

Como puede apreciarse de las peticiones de la demanda, la presente accion estd encaminada
a obtener el recaudo por via judicial de unas sumas de dinero junto con sus frutos civiles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado. La finalidad de los procesos ejecutivos es la
satisfaccion coactiva del crédito aun en contra de la voluntad de los deudores y a costa de sus
bienes. Sin embargo, la demandada puede.defenderse de la ejecucién por medio las
excepciones, con lo cual se abre el debate para infirmar la pretension, ya que el titulo valor
puede ser nulo o no prestar merito ejecutivo, o bien, que la obligacion no ha nacido o ha sido
extinguida por algiin medio legal.

Concomitante a lo anterior, tenemos que el pagaré allegado por el ejecutante, se acomodan a
las anteriores normas, pues aparece consignado en los citados documentos, que el demandado
se obligd para con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA cancelar el crédito incorporado
en la obligacion No. 725031170112863 contenida en el pagaré No. 031176100005236.
Siendo necesario determinar si cumplen con los requisitos exigidos para ser tenido como
titulo valor. Lo anterior, como quiera que en virtud del control de legalidad que debe realizar
de oficio el funcionario competente, resulta necesario analizar al momento de proferir la
respectiva decision, que en realidad el documento que sirve de fundamento para ejecucion
reune los requisitos especiales que permitan definir de fondo.




Se desprende del articulo 709 del Codigo del Comercio, segun la cual el pagare para ser
considerado como titulo valor debera contener, ademas de los establecidos por el articulo 621
de la codificacién en comento: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, 3) la indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador y 4) La forma de vencimiento.

El titulo valor aportado a la actuacion reine -las.exigencias contempladas en el art. 422 del
Codigo General del Proceso que indica: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él..”

Se advierte que al demandado se notiﬁc() de la orden de apremio quien guardo silencio, no
propone excepciones.

Conforme con tal actuacién, es imperioso para el Juzgado, continuar con el correspondiente
tramite, resaltando que el art. 440, inciso segindo de la misma obra , ordena que “...Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunisiente, el Juez ordenard, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado

Al Juzgado le compete dar aplicacion a la normatividad procesal para esta clase de accion,
tal como lo sefiala el articulo 440 trascrito, ante la autenticidad de la obligacién contenida en
los pagarés aportados como base de la presente ejecucién y la falta de oposicion de la parte
demandada dentro del término que fija la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caparrapi Cundinamarca,
4. RESUELVE:

Primero: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago ejecutivo, en contra de LUZ MARINA
VELASQUEZ HERNANDEZ, identificada con la ¢ de ¢ nro. 20.427.777 dentro del
ejecutivo 2017 00113 y a favor de la Entidad " ANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a la
obligacion No. 725031170112863 contenida en ei pagaré No. 031176100005236.

Segundo: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito en los términos y
para los efectos del art. 446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas del proceso. Por Secretaria
practiquese la liquidacion de las mismas, teniendo como a?aas en derecho la suma de

) MILLOKRY D= PESOS ($ OOO=  .00)
MCTE .

Cuarto: Decretase el avalio y remate de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar
y secuestrar, con cuyo producto se cancelara la obligacion reclamada.

COPIESE, NO"‘IFIOU]: - ASE

El Juez, / {W
HENRY RAMIREZ GALEANO




COMISORIO 2019 00017

EJECUTIVO 2013 00044
DEMANDANTE ANDRES JARAMILLO Vil LESCAS
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BEATRIZ EUGENIA GOMEZ OCANPC
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1O MAR 202

Caparrapi Cundinamarca,

Teniendo en cuenta que el sefior auxiliar de la Justicia se posesioné como secuestre en
este asunto, SE DISPONE

Senalar para el dia dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidés (2022) hora dos (2:00)
de la tarde, con el fin adelantar la diligencia de entrega de la cuota parte del 44 .35% del bien
inmueble identificado con folio matricula inmobiiaria 167-11106 al sefior secuestre quien se
requiere allegue la respectiva caucién, dentro dei término de tres dias. Por Secretaria se
comunicara dicha decision. ‘

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HEMRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL CAPARRAPTL
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior eu ' ESTADO Nro. _

Fijado Hoy 1 MAR ZC2e

EL SECRETARIO,




Ejecutivo minima cuantia: 2019 00084
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO Ci OLOMBIA ,
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1. ASUNTO 4 TRATAR

Procede el Despacho a emitir decision dentre del presente asunto, siendo la oportunidad
procesal pertinente y como quiera que no se advierta la presencia de causal de nulidad alguna,
que pueda invalidar la actuacion surtida.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

- Correspondi6 a este Despacho Judicial el conocimiento de la presente accién ejecutiva de
menor cuantia, iniciada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, contra CLAUDIA
AZUCENA LEON MARROQUIN, a efectos dé obtener el pago de las siguientes sumas de
dinero: ' '

CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS . M/CTE ($5.597.765,00), por concepto del capital
correspondiente a la obligacién Ne. 725031170112223 contenida en el pagaré No.
031176100005199 suscrito por la demandada el dia 17 DE JULIO DE 2014.
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN
PESOS M/CTE (8755.761,00), por concepto de intereses remuneratorios liquidados a una
tasa Variable (DTF + 7.0) puntos efectivo asi.al. causados desde el 8 DE FEBRERO DE
2018 HASTA EL 8 DE FEBRERO DE 208 v -5 correspondientes intereses moratorios, y
VEINTI CINCO MIL NOVECIENTOS TXEINTA Y TRES PESOS M/CTE ($25.933,00),

En decisi6n adiada el ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019) se libré mandamiento
de pago. Mediante memorial allegado al expediente la demandada manifiesta que se da
por notificada por conducta concluyente del auto de mandamiento de pago

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para precisar si se encuentran reunidos los requisitos legales y asi emitir un pronunciamiento
al respecto, es oportuno tener prescnte el cumplimiento a cabalidad de los presupuestos
procesales. Por lo que un pronunciamiento que produzca un veredicto inhibitorio que no hace
transito a cosa juzgada, haria totaimente nugatoria la actividad judicial, de suerte que las
partes en litigio quedarian con:sus pretensiones insatisfechas y como si no se hubiera
accedido a la actividad judicial, hecho este que se dé por si solo, dejaria en duda la funcién
constitucional del Estado de impartir justicia. -

Dado el carcter juridico publico en la relacién procesal, se impone el evidenciar
oficiosamente, antes de entrar a conocer y deadir sobre las pretensiones y excepciones
deducidas por los litigantes, si existen o nc los presupuestos del proceso, los cuales han sido



sefialados por la Corte Suprema de Justicia; como la demanda en forma, la cual consiste en
que el aspecto formal del libelo se ajuste a lo normado por los articulos 82 de la ley 1564 de
2012, la competencia, la cual posee ¢l funcionario que tiene la capacidad y aptitud legal para
ejercer la jurisdiccion en razon de la naturaleza del asunto, la calidad de partes y la cuantia;
sobre la capacidad para ser parte, busca asegurar que la decisién se dicte frente a sujetos de
derecho, es decir, que quienes figuren como partes en el proceso sean personas naturales o
Juridicas y la capacidad para obrar procesalmente..Se tiene que la parte ejecutante actia a
través de apoderado. , .

La demanda presentada retine los requisitos del articulo antes mencionado, ademas se
presentd con los anexos anunciados en el mismo libelo por lo que en su momento se dispuso
la admisi6n de la misma y el correspondiente mandamiento de pago.

Es innegable la competencia de este Despacho para conocer el asunto, por la cuantia del
mismo y el domicilio de las partes; pues se trata de un proceso ejecutivo de minima cuantia.
Respeto a la capacidad para ser parte en el proceso se tiene que el ejecutado es mayor de
edad.

Es punto de la especialidad en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso, Libro
Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico, sefiala la regulacion de los procesos de ejecucion
por sumas de dinero, de dar, hacer o no hacer. En su acepcién comun el vocablo ejecucion
alude a la accién o efecto de ejecutar o realizar a satisfaccion un hecho. Se tiene como
ejecucion de las obligaciones, la accién mediante la cual el deudor cumple con lo que debe
dando, haciendo u omitiendo alguna cosa, esta es la forma voluntaria del derecho, a contrario
sensu, existe una ejecucion forzada que se presenta cuando el deudor no satisface la
obligacion y el acreedor debe acudir a los organismos del Estado.

Se ha estimado que todos los procesos de sjecucion se deben caracterizar por contener un
titulo ejecutivo, documento auténtico que constituye plena prueba en el cual constituye la
existencia a favor del demandante y a cargo del demandado, de una obligacién expresa,
clara y exigible, que ademas, debe ser liquida si se trata del pago de sumas de dinero y que
relna los requisitos de procedencia y forma que exige la Ley y que produzca la certeza
judicial necesaria, para que pueda ser satisfecha la obligacion mediante el proceso de
ejecucion respectivo, tal como.lo define el art. art. 422 ejusdem.

De la simple vista del proceso resulta claro que tales elementos se encuentran reunidos
satisfactoriamente, pues las partes son capaces; ateniendo a los diversos factores que integran
la competencia, este Despacho lo-tiene para tramitar y definir la accién; y el libelo
introductorio cumpli6 de manera saiisfactoria con los requisitos de forma exigidos por la Ley
procesal.

Como puede apreciarse de las peticiones de la demanda, la presente accién estd encaminada
a obtener el recaudo por via judicial de unas sumas de dinero junto con sus frutos civiles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado. La finalidad de los procesos ejecutivos es la
satisfaccidn coactiva del crédito aun en contra de la voluntad de los deudores y a costa de sus
bienes. Sin embargo, la demandada puede defenderse de la gjecucion por medio las
excepciones, con lo cual se abre el debate para infirmar la pretension, ya que el titulo valor
puede ser nulo o no prestar merito ejecutivo, o bien, que la obligacién no ha nacido o ha sido
extinguida por algiin medio legal.

Concomitante a lo anterior, tenemos que el pagaré allegado por el ejecutante, se acomodan a
las anteriores normas, pues aparece consignado en los citados documentos, que el demandado
se obligd para con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA cancelar el crédito incorporado
en la obligaciéon No. 725031170112223 contenida en el pagaré No. 031176100005199.
Siendo necesario determinar si cumplen con los requisitos exigidos para ser tenido como
titulo valor. Lo anterior, como quiera que en virtud del control de legalidad que debe realizar
de oficio el funcionario compétents, resulta necesario analizar al momento de proferir la
respectiva decision, que en realidad el documento que sirve de fundamento para ejecucion
retne los requisitos especiales que permitan definir d¢ fondo.

Se desprende del articulo 709 del Cédigo dei Comercio, segin la cual el pagare para ser
considerado como titulo valor debera contener, ademas de los establecidos por el articulo 621



de la codificacion en comento:; 1) La promesa 1ncond1c1onal de pagar una suma determinada
de dinero, 2) el nombre de la persona a.quien deba hacerse el pago, 3) la indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador y 4) La forma de Venmmlento

El titulo valor aportado a la actuacic’m retne las exigéncias contempladas en el art. 422 del
Codigo General del Proceso que indica: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueb_a contra él...”

Se advierte que al demandado se notlﬁco de la orden de apremio quien guardo silencio, no
propone excepciones. :

Conforme con tal actuacion, es 1mpenoso para el Juzgado, continuar con el correspondiente
trémite, resaltando que el art. 440, inciso segundo de la misma obra , ordena que “...Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ora’enara por medio de auto
que no admite recurso, el remate y avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado

Al Juzgado le compete dar aplicacion a la normatividad'procesal para esta clase de accion,
tal como lo sefiala el articulo 440 trascrito, ante la autenticidad de la obligacion contenida en
los pagarés aportados como base de la presente ejecucion y la falta de oposicién de la parte
demandada dentro del término que fijala Ley. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caparrapi Cundinamarca,
4. RESUELVE:

Primero: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago ejecutivo, en contra d¢ CLAUDIA AZUCENA
LEON MARROQUIN, identificada con la ¢ de ¢ nro. 1.032.364.048 dentro del gjecutivo
2019 00084 y a favor de la Entidad BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a la obligacién
No. 725031170112223 contenida en el pagaré No. 031176100005199.

Segundo: ORDENAR que las partes presenten la liquidacién del crédito en los términos y
para los efectos del art. 446 del Codigo General del Proceso.

Tercero: CONDENAR a la parte ejecutada al pago.de las costas del proceso. Por Secretaria
practiquese la liquidacion de las mismas, teniendo como agencias en derechg la suma de

SETE ¢/ ensT0S M[((C ~ PESOS 3. 700.000 = .00)
MCTE .

Cuarto: Decretase el avalio y remate de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar
y secuestrar, con cuyo producto se cancelara la vbligacién reclamada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
//

El Juez,

NRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPE
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior por anotacidn er e.lA ESTAD? .
Nro. 30 _ Fijado Hoy 1 1 ] AR G 2

EL SECRETARIO

I e e Rl a1 . —



PERTENENCIA N° 2020 00056 .

DEMANDANTE: JOSE HERMES MONCADA RAMIREZ
PATRICIA AVILA CADENA

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
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Caparrapi (Cundinamarca),

~ ANTECEDENTES

La Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de La Palma Cundinamarca, allega nota
devolutiva, suspendiendo a prevencién el trdmite del registro de la sentencia nimero 0055 del
5 de noviembre de 2021, proferida dentro del proceso de pertenencia 2020 00056, indicando:
" (...) Llama la atencion para esta ORIP que mediente providencia judicial se adjudique un
predio urbano, ubicado en el Municipio de.Caparrapi Cundinamarca, sin antecedente registral
ya que es evidente que la demanda 'sew reglstro a personas indeterminadas. ”, cita la ley 388 de
1997, que modifica la ley 388 de 1989 (SIC), la ley 3 de 1991 y Ley 137 de 1959 (Ley Tocaima)
y la instruccién administrativa Nro. 14 de fecha 12 de septiembre de 2017. Tambien determiné
que hay inconsistencias en la identificacion de JOSE HERMES MONCADA RAMIREZ, ya
que con la cedula de ciudadania arroja otro nombre.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el art. 375 del C G P, se enteraron sobre la admisién de la presente
actuacion, a la Agencia Nacional de Tierras y Alcaldia Municipal de Caparrapi Cundinamarca.

Se establecié en la diligencia de Inspeccién Judicial, realizada el 5 de noviembre 2021, con
intervencion de perito, que el predio identificado con la cedula catastral 01-000-0029-0010 es
de caracter URBANO, debido a su ubicacién catastral.

En el presente proceso, cabe distinguir la prescripcion ordinaria y la extraordinaria (Art. 2527
C.C.); la primera, fundada sobre la posesion regular durante el tiempo que la ley requiere (art.
2527 C.C.) y extraordinaria, apoyada en la pgsesion irregular, en la cual no se exige titulo
alguno, y se presume de derecho la buena fe, a menos que exista titulo de mera tenencia (Art.
2531 del C.C.), con la exigencia de la posesion por el tiempo legal exigido.

En ambos casos, exige la norma que se demuestren los elementos que la configuran, los cuales
son: a). Posesion material en el usucapiente. b). e la cosa haya sido poseida durante el tiempo
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exigido por ley. C) Que la posesion se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. d).
Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por
usucapion. La posesién material. A voces del articulo 762 del C.C. es “(...) la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior y duefio (...)”, es decir, requiere para su existencia de los
dos elementos, el animus y el corpus. La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se ha ocupado en determinar el alcance de estos elementos, y en este
sentido ha resaltado: “Los elementos configurativos de la posesion, esto es, el animus y el
corpus, significando aquel, elemento subjetivo, la'coaviccién o 4nimo de sefior y duefio de ser
propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; y el segundo, material o externo, tener la
cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacién econdémica de la misma, con actos o
hechos tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros
parecidos”. De hecho, el elemento que diferencia la tenencia de la posesion es el animus, pues
en aquella quien detenta la cosa no tiene animo de sefior y duefio, y por el contrario reconoce
dominio ajeno, mientras que la posesion requiere de los dos elementos, tanto la aprension fisica
del bien como la intencion de tenerla como dueiio.

Por tanto al establecerse que el predio identificado con el FMI 167-2108 es de caracter
URBANO, debido a su ubicacién catastral, la competencia de esta clase de predios est en
cabeza del sefior Alcalde Municipal del lugar, es pertinente sefialar que el articulo 123 de la Ley
388 de 1997 que modificé la Ley 9 de 1989, reglamenté algunos aspectos de los planes de
desarrollo municipal, dispuso: “De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos
los terrenos baldios que se encuentren en suelo urbano, en los términos de la presente ley, de los
municipios y distritos y que no constituyan reserva ambiental, perteneceran a dichas entidades
territoriales”.

En consecuencia, la Alcaldia Municipal del lugar ¢s !a responsable de la administracién de los
predios urbanos, a quien se comunicoé oportunamente sobre la existencia del proceso, sin
presentar objecion al respecto, quien a través de la Oficina de Planeacion e Infraestrucutra
refiere en su oficio 140-1280 del 07 de abril de 2021:

“De conformidad lo ordenado dentro del expediente de la referencia se solicita se sirva
certificar si el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliria Nro. 167-2108, codigo
catastral 010000290009000, ubicado.en la carrera 2 Nro. 8-58 de Caparrapi... Respuesta, este
predio no es baldio, es urbano tiene duefios y se encuentra a paz y salvo con el Municipio y sus
duefios son personas naturales...Si es un bien privado ... Vivienda Jamiliar (...)”

Asi las cosas, se emitio la respectiva sentencia, toda vez que a través de las pruebas recaudadas,
tanto documentales, como testimoniales, se tiene que dicho predio se encuentra acorde a las
reglas de acreditacion de propiedad privada del art. 48 de la Ley 160 de 1994, se concluy6 que
el predio objeto de la solicitud, es de naturaleza juridica privada, figura el respectivo
antecedente registral, y durante el transcurrir procesal y en desarrollo de la Inspeccion Judicial,
no se recibi6 oposicion frente a la pretensiones de la actora, concluyendo que la parte actora,
habita el inmueble con 4nimo de sefiores y duefios , poseyéndolo de manera quieta, pacifica,
publica e ininterrumpida por mas de diez afios.

Con referencia al numero de la cédula de ciudadania del sefior JOSE HERMES MONCADA
RAMIREZ, efectivamente se cometié un error mecanografico , siendo lo correcto 2.978.691de
Caparrapi. Por ello se corregira la sentencia expedida en este proceso , como lo permite el art.
286 del C G P, cuando dispone: Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Con base en lo anterior , este Juzgado DISPONE;:

Primero: Ratificarse el Despacho del contenido de la sentencia adiada 5 de noviembre de
2021, dentro del proceso de pertenencia 2020 00056, procediendo corregir el numeral primero
referente al nimero de la cédula de ciudadania del demandante JOSE HERMES MONCADA
RAMIREZ, asi: :
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PRIMERO: Otorgar el titulo de propiedad a JOSE HERMES MONCADA RAMIREZ,
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nro. 2.978.691 de Caparrapi y
PATRICIA AVILA CADENA, 1de1.tlﬁcada con la c de ¢ Nro. 21.081.121 de Utica, del predio
ubicado en la calle 9 nro. 1 - 60, Barrio El Porvenir del Municipio de Caparrapi, Departamento
de Cundinamarca, cuyos linderos, rea y colindantes son tomados del punto nro. 5 al punto nro.
4 en una distancia de 14.00 m. del punto nro. 4 al punto nro. 3 en una distancia de 21.00 m
del punto 3 al punto nro. 2 en una distancia de 6.50 m., del punto nro. 2 al punto nro. 1 en una
distancia de 33.50 m,. del punto 2 al punto nre. 5 en una distancia de 7.00 m., tomados del plano
topografico el cual se inscribié en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados
de La Palma Cundinamarca, en el folio de matricula inmobiliria 167-2108, cédigo catastral 01-
00-0029-0010-000. Area: Esta predio tiene un area de DOSCIENTOS CUARENTA METROS
CUADRADOS (240 M2). Con un avalio de VETINTICINCO MILLONES DE PESOS
($25.000.000,00) por haberlo adquirido por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio.

Segundo: Mantener incélumes los demas numerales de la sentencia.
Tercero: De esta decision inférmese por el medio mas expedido a la Oficina de Instrumentos

Piblicos y Privados de La Palma Cundinamarca, para lo de su cargo y demas funciones, entre
ellas realizar el registro de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HENRY RAMIREZ GALEAN

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAP]
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica la providencia que antecede eri ¢l LSTADO
Nro. ) Hoy __ 1 1 H)D ’”’7

EL SECRETARIO.

LUIS JORGE

PERTENENCIA N° 2020 00056

DEMANDANTE: JOSE HERMES MONCADA RAMiREZ
PATRICIA AVILA CADENA

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS




EJECUTIVO No 2020 00057

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO  JOSE ADMISEN PUENTES ARLAS
JOSE ALDEMAR DIiAZ ARIAS

Rentblica de Colombia

Famo v Aicial
JUZGADO PROM1S < Q MUNICIPAL
CAPARRAPI CUNDIN/ VIARCA
Carrera 4 N° 6-05 Baivio San Judas
jC1pmcaparrapi/dicendn, ramajudicial.gov.co
celular 316 876 876 9

Caparrapi Cundinamarca, ;1 D MAR 2022
ASUNTO A TRATAR:

Mediante memorial presentado en el correo institucional de este Juzgado, por la abogada
LUISA MILENA GONZALEZ ROJAS, coadyuvado por el apoderado General de la parte
actora, solicitan entre otros aspectos, se decreie la terminacion del proceso por pago total de
la obligaciéon numero 725031330133399.

Teniendo en cuenta lo dispuzsto por et amcuno 461 del Codigo General del Proceso, la
facultad para recibir otorgada en el poder al apoderado judicial de la sociedad actora, no obra
en el expediente embargos de remaneurie.,. procede ¢l Despacho acceder a la solicitud por
pago total de la obligacion, como se disporuira en la parte resolutiva de este proveido.

Ademas de lo indicado y en aten:ién a la it ajtad de desistir otorgada en el poder al
apoderado judicial de la parte actora se a:steadiz este Juzgado de condenar en costas a la
parte ejecutada como lo permite el numeral 9 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia .SE DISPONE

Primero: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo 2020 00057 promovido por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, contra JOSE ADMISEN PUENTES ARIAS y JOSE
ALDEMAR DIAZ ARIAS identificados con la ¢ de ¢ nro. 79.004.720 y 79.004.928,
respectivamente, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Segundo Ordenar el levantamicnto de las medidas cautelares decretadas en este proceso en
contra de la parte demandada. Por secretaria librense los oficios correspondientes

Tercero: Sin condena en costas, p2- lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Requerir a la apoderada de la par'e actuia, allegue dentro del término de tres dias el
pagare 0313336100006260, -efectuads o znterior de procedera el desglose del titulo
ejecutivos allegado como base de la eje.;ucin iudicial a la parte demandada con la anotacion
de que la obligacién contenida er, el musnw: . . se encuentra cancelada. Por secretaria
efectiiense las anotaciones del caso.

Quinto: Agotados los tramites indicados. archivar el expediente.

Y CUMPLASE,

//ﬂ

HENRY RAMIREZ GALEANO
JUEZ




EJECUTIVO 25 148 4089 001 2020 00079
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO  MAURICIO FONSECA

Reniiblica de Colombia

Rama Juaicial
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CAPARRAPI CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
j0lpmcaparrapi@cendoj .ramajudicial.gov.co

Caparrapi (Cundinamarca), ,J C Mi‘wR 2022

De la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, dese traslado a la parte dempandada
en la forma dispuesta en el art. 108 del C de P. C por el termino de tres (3) dias, dentro del cual podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite necesariamente debera
acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales
que le atribuye la liquidacion objetada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / / / |

HENRY RAMIREZ GALEAN

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAP|
NOTIFICACION POR ESTADO :

Se notifica la providencia que antecede en ¢l ESTADO Nro.

e — 1 IMAR 2022

EL SECRETARIO,




EJECUTIVO MINIMA CUANTIA No. 25 148 4089 001 2020 000079
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S .A.
DEMANDADO: MAURICIO FONSECA

“ Republica de Colombia

&
&

Rama Judicial

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CAPARRAPI CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
jO1pmcaparrapi(@cendoj.ramajudicial.gov.co

. celular 315 876 876 9

170 MR 2022

Caparrapi (Cundinamarca),

La apoderada de la actora solicita aplazar la audiencia programada en este asunto
de conformidad con el art 599 del C. G. P, en atencion esta solicitando la escritura
publica y un perito evaluador, en consecuencia, SE DISPONE:

Primero: Acceder a la solicitud de aplazamiento de la diligencia de secuestro,
fijandose como nueva fecha para el dia VEINTE (20) de abril de dos mil veintidos
(2022) a la hora de las diez de la mafiana.

Segundo: Por Secretaria comuniquese al sefior secuestre designado en este
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

NRY RAMIREZ GALEAN

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPE
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior en el ESTADO Nro. _

FijadoHoy 7 1 MAR 2022

EL SECRETARIO,

LUIS JORGE



REIVINDICATORIO 2021 00014

DEMANDANTE YURI PEDROZA SILVA
SUSANA SILVA ZAMORA

DEMANDADO ALVARO TRIANA MEDINA
LIGIA IBARRA DE TRIANA

Renidblica de Colombia

P~

u‘:_%y_é/

Rama J:idicial
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CAPARRAPI CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
01pmcaparrapi@cendoj.ramajudicial.gov.co
celular 316 876 876 9

Caparrapi (Cundinamarca), ’ ?‘iF\R 2022

El apoderado de la parte actora en memorial que antecede solicita se envie al correo
electronico de Medicina legal el expediente a efectos proceda a rendir el dictamen pericial.
Sin embargo se observa que en auto que antecede se amplié el término concedido para
allegar documentos solicitados mediante derecho de peticion, que a la fecha no ha
anexado al proceso, en consecuencia SE DISPONE:

Primero: Previo a ordenar la remision de la prueba documental a Medicina legal, se ordena
requerir a la parte actora allegue la prueba documental obtenido mediante derecho de
peticién, ante lo cual se concede el término de tres dias. o

Sequndo: Efectuado lo anterior se decidira lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/s

HENRY RAMIREZ GALEAN

El Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPT
NOTIFICACION POR ESTADO '

La anterior providencia se notifica por ESTADO T
Nro. 3@  Hoy ]‘ ] MALR 2009

EL SECRETARIO,



REIVINDICATORIO 2021 00015

DEMANDANTE YURI PEDROZA SILVA
SUSANA SILVA ZAMORA

DEMANDADO ALVARO TRIANA MEDINA
LIGIA IBARRA DE TRIANA

Reniiblica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CAPARRAPI CUNDINAMARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas

i01gmcaparrapil’ﬁﬂccndoi.mmaiudicial.gov.co
celular 316 876 876 9

Caparrapi (Cundinamarca), “! .. 0 MAR 2022

El apoderado de la parte actora en memorial que antecede solicita se envie al correo
electrénico de Medicina legal el expediente a efectos proceda a rendir el dictamen pericial.
Sin embargo se observa que en auto que antecede se amplio el término concedido para
allegar documentos solicitados mediante derecho de peticién, que a la fecha no ha
anexado al proceso , en consecuencia SE DISPONE:

Primero: Previo a ordenar la remision de la prueba documental a Medicina legal, se ordena
requerir a la parte actora allegue la prueba documental obtenido mediante derecho de
peticion, ante lo cual se concede el término de tres dias. 0

Segundo: Efectuado lo anterior se decidira lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HENRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPE
NOTIFICACTON POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO

Nro. _® ' Hoy I UMAR 2022

EL SECRETARIO,

5 MELO MARTINEZ
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Alimentos menores: 2022 00006
DEMANDANTE:  GIOVANNY CALVO TRIANA
DEMANDADOS: GINNA MARITZA RODRIGUEZ ANGEL

Rebiblica de Colombia

ST
&

Rama Judicial

JUZGADO PROMISTUO MUNICIPAL
CAPARRAPI CUNDIN-.*4ARCA
Carrera 4 N° 6-05 Barrio San Judas
J01pmcaparrapi@ecendoj.ramajudicial. gov.co
celular 316 876 876 9

Lok 2022

Caparrapi (Cundinamarca), i

ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado del sefior
GIOVANY CALVO TRIANA, en contra del auto que inadmite las diligencias adelantadas por
la Comisaria de Familia de este-Municipio , con ocasién a la actuacion administrativa adelantada
apeticion del sefior GIOVANY CALVO TRIANA » én representacion del menor T.C.R., contra
la sefiora GINNA MARITZA RODRIGUEZ ANGEL, con el propésito de fijacién de cuota de
alimentos y régimen de visitas, diligenciamiento distinguido como “acta de no acuerdo”
constancia de procebilidad no acuerdo consiliario Nro. 09 - 2021 del 22 de septiembre de 2021
y el acta Nro. 02 - 2022, Audiencia de conciiiacién de custodia, cuota de alimentos, regulacion

de visitas, vestuario, salud y educacién Histozi.. Secio Familiar No 02 del 8 de julio de 2020.

En resumen, indica el apoderado del convocante que este Juzgado es el competente para conocer
la presente demanda de alimentos, porque por confesién de la madre del menor al momento de
iniciarse el tramite ante la Comisaria de Familia, en el afio 2021 el menor cursaba el grado
octavo de bachillerato del Colegio Santa Gemma de Galgani y tenia su domicilio en el
municipio de Caparrapi circunstancia que vario, posteriormente cuando aquella decidié
trasladarlo a la cuidad de Bogota y matricularlo para el grado noveno el cual esta cursando en
el presente afio 2022. Que se pretende que al cambiar el domicilio del menor luego de avanzada
la actuacién administrativa en la Comisaria se varié la competencia de aquella, aspecto
discutible como que ha de prevalecer la competencia fijada en los factores determinantes al
momento de su génesis, que de no actua asi, se violarian precisos principios de estabilidad
Juridica y por sobre todo el debido proceso.. '

El recurrente sefialé que hay indebida interpretacion del inciso 2 del art. 28 del C GP ya que la
competencia territorial privativa del Juez del domicilio residencia se refiere a los procesos en
que el nifio, nifia o adolescente sea den:andado 0 demandado, , no es el caso , el menor no es
actor en esta causa , sino es u padre de sangre quien acudié a la Justicia para se le fijara cuota
alimentaria, reglamento de visitas, se reglame - tarse el tema del aporte en educacién y otros
aspectos , por lo que es actor en causa prop‘a, dcbiendo el auto atacado quebrase, porque si era
competente la Comisaria de Familia de Caparrapi para actuar como actud y si tiene competencia
el Juzgado Promiscuo Municipal de Caparra pi, al no existir Juez de familia que conozca en
unica instancia de los asuntos puesto en la presente actuacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De entrada, conviene destacar-que pese a que en la regla 2 del articulo 28 del C.G. del P. se
afirma que entre otros procesos: los alimentos, también son de competencia del juez que
corresponda al domicilio comun anterior de las partes, siempre que el demandante lo conserve,
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el inciso segundo claramente contempla una excepcion a esa regla, y es que la competencia en
forma privativa le corresponde al juez del domicilio o residencia del nifio, nifia o adolescente
que sea demandante o demandado dentro del proceso.-«En los procesos de alimentos, pérdida
o suspension de la patria potestad, investigacién o impugnacion de la paternidad o maternidad,
custodias, cuidado personal y regulacidn de visitas, permisos para salir del pais, medidas
cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nifio, nifa o
adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma privativa al
juez del domicilio o residencia de aquél.» ~

Quiere decir lo anterior, que la competencia por el factor territorial en los procesos de alimentos
en el que un menor sea parte le corresponde de manera privativa al juez en donde viva o resida
este. Al respeto ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia: «/a atribucion de competencia por el
factor territorial en los procesos ejecutivos de alimentos en la que se encuentre vinculado un
menor estd asignada de manera privativa al juez del domicilio y/o residencia de éste, sin que
pueda regularse por la pauta ordinaria» (AC§147-2016).

La razon fundamental para que el legislador haya previsto tal factor en el lugar de la residencia
del menor, es la de facilitar a los nifios, nifias y adolescentes su comparecencia en los temas que
tienen que ver con su sostenimiento. «...el propdsito de las normas adoptadas en torno de
conflictos en los que resulten vinculados o involucrados menores de edad, es beneficiar su
posicion brinddndoles la prerrogativa, precisamenie por su condicion, de que dichos conflictos
se puedan adelantar en su domicilio o residencia»(CSJ, AC, 18 dic. 2007, rad. 01529-00,
reiterado AC543, 11 feb. 2014, exp. 2013-01719-00).

Atendiendo las normas que regulan la materia y examinzdas las pruebas obrantes en el
expediente se establece que frente a la inconformidad presentada por la sefiora GINNA
MARTIZA RODRIGUEZ ANGEL frente a la resolucion del dia 8 de enero de 2022, le
manifesté se encuentra residiendo en Bogota, y su hijo se encuentra matriculado en un colegio
de Bogota, situacién por la que de llegarse a aplicar la regla general prevista en el numeral 2°
del art. 28 del C.G. del P., nos llevaria a rechazar la demanda por falta de competencia territorial,
pues en este caso la misma tendria ser conocida por el juez del domicilio del demandado.

Precisado lo anterior, facilmente se advierte que la atribucion de la competencia por el factor
territorial en los procesos por alimentos en los que se encuentra vinculado un menor, son
competencia de manera privativa del juez de domicilio y/o residencia de este.

Como en este caso el menor se encuentra representado por su progenitora, la sefiora GINNA
MARITZA RODRIGUEZ ANGEL, es claro que quien debe conocer este proceso de manera
exclusiva, es el juez de su domicilio y/o residencia. En la actuacién didfanamente se puede ver
que el domicilio de la sefiora RODRIGUEZ ANGEL 'y el de su menor hijo es la ciudad de
Bogota, por lo que no habia ninguna razon para que el proceso hubiera sido conocido por este
estrado judicial, toda que lo se debe estudiar la hora de fijar l2 competencia, es establecer la
residencia o el domicilio del menor. '

Pese a que no cabe duda que el Codigo de la Infancia y la Adolescencia prevé “que el mismo
debe ser aplicado a los nifios, nifias y adolescentes nacionales o extranjeros que se encuentren
en el territorio nacional, a los nacionales que se encuentren fuera del pais y aquellos con doble
nacionalidad, cuando una de ellas sea la colombiana”, el art. 97 de dicha ley, claramente
establece esas reglas de competencia para los procedimientos administrativos. Como en este
caso el proceso tiene un tramite especial, como es alimentos, deberan aplicarse las normas
propias de dicho juicio, que para el caso se encuentran determinadas en el art. 28 del C.G. del
P., en la que el legislador atendiendo el inteics superior de los nifios, nifias y adolescentes
dispuso que todos los tramites en donde se encuentra inmerse uno de ellos, bien sea como
demandante o como demandado, deberé tramitarse en forma privativa por el juez del domicilio
o residencia de aquel, sin que haya lugar a ninguna otra interpretacion.

Esto ha dicho la H. Corte Suprema de justicia al respecto: “4hora bien, en libelo se sefiald que
las partes se encontraban domiciliadas en esta ciudad, haciendo referencia a Bogotd, por lo
que no habia razdn, para que el Juzgado que inicialmerte conocié del asunto se desprendiera
del mismo, con sustenté en que las partes estaban domiciliadus en Soacha, Cundinamarca,
porque si bien se indicé como direccion de notificacion tal «umicipio, dicha situacion no era
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relevante para establecer a quien incumbia la tramitacidn, toda vez, que lo que importa para
fijar la competencia en este tipo de asuntos «es la residencia o domicilior de los menores.”
(CSJ AC8605-2017- Rad No. 11001-02-03-000-2017-03470-00).

La Corte Constitucional en su hermenéutica, ha precisado que a partir de la Constitucion Politica
de 1991, acompasada con la Convencion de los Derechos del Nifio; trae una nueva vision de la
nifiez, tendiente a que, las medidas adoptadas por el Estado se encaminen a una mayor
proteccién de quien se halla en estado de indefension por sus condiciones naturales . Es asi
como, la Corte Suprema de Justicia en una interpretacién mas ajustada al bloque de
constitucionalidad, a partir del articulo 44 de la Carta, consider6 extensiva la aplicacion del
articulo 97 de la Ley Estatutaria 1098 de 2006 — Codigo de la Infancia y la Adolescencia—a los
procedimientos judiciales.

En ese sentido indicd, que al margen que esa disposicion prevea la competencia territorial
privativamente en el domicilio o residencia de los nifios, nifias o adolescentes para los
procedimientos administrativos de restablecimiento de derechos; resulta aplicable también, en
asuntos jurisdiccionales. Decant6 la Alta Corporacién: ...“el proposito de las normas adoptadas
en torno de conflictos en los que resulten vinculados o involucrados menores de edad, es
beneficiar su posicion brindandoles la prerrogativa, precisamente por su condicion, de que
dichos conflictos se puedan adelantar en su domiicilio o residencia” (Exp. 2007-01529-00); y
que “en orden a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 97 de la ley
1098 de 2006 en el sentido de que es competente ‘la autoridad del lugar donde se encuentre el
nifio, la nifia o el adolescente’, pues aunque esta norma se refiere a los funcionarios
administrativos que deben conocer del restablecimiento de los derechos del menor afectado, es
indudable que como al perder éstos la atribucion por no decidir dentro de los plazos sefialados
en el paragrafo 2°, articulo 100 de dicha ley, corresponde a los funcionarios judiciales, a partir
de ahi, asumir la competencia con base en el mismo expediente, resulta apenas natural que
aquella regla se aplique a los ultimos, mayormente si ese es el entendimiento que mejor garantiza
la satisfaccion de la obligacion a cargo del Estado de ‘[a]segurar la presencia del nifio, nifia o
adolescente en todas las actuaciones que sean de su interés y que los involucren...’ asi como
‘[pJrocurar la presencia en dichas actuaciones de sus padres, de las personas responsables o de
su representante legal’, tal y como lo establece al ordinal 34, articulo 41 de la aludida ley2
Conforme esa misma linea, la Sala de Casacion Civil, al abordar un caso de similares contornos
al que hoy se dice, expres6 que esa hermenéutica se acompasa con lo dispuesto en el articulo 11
del Cédigo General del Proceso segun el cual, las preceptivas procesales deben interpretarse de
acuerdo con la regulacion constitucional.

Por tanto, de acuerdo a la jurisprudencia relacionada con anterioridad y conforme al tramite
administrativo adelantado ente la Comisaria de Familia, sin lugar a dudas se tiene que el menor
fue matriculado en Bogota y por ende su residencia es en dicha ciudad, conllevando a que la
presente actuacién debe remitirse ante el Juzgado de Familia de Bogota por competencia, en
consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el ai;to del 19 de enero del 2021, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido. Lo

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia remitase al Juzgado Familia reparto de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HENRY RAMIREZ GALEANO
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Procede el despacho decidir la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora,
sobre la correccion de la providencia adiada 8 de MARZO de 2022. En la cual
indica:

En mandamiento de pago no es clara ni visible la fecha solicitada en Demanda
Inicial: “1.2. Por la suma de Sesenta y. Nueve Mil Ochocientos Veintiocho Pesos
M/CTE ($69.828,00), por concepto de intereses remuneratorios liquidados a una
tasa Variable (DTF + 7.0) puntos efectivo anual, sobre el valor del capital sefialado
en el numeral 1.1 de la pretension PRIMERA, desde el 20 DE DICIEMBRE DE
2021 al 14 DE FEBRERO DE 2022.”

Corregir la misma providencia en el numeral SEGUNDO literal b), respecto al
valor de intereses corrientes, toda vez, que en mandamiento de pago se estipulo la
suma de § 3.401.515, cuando bien es cierto, que el valor correcto es el indicado en
Demanda Inicial: “2.2. Por la suma de Ciento Cuatro Mil Trescientos Treinta y
Siete Pesos M/CTE ($104.337,00), por concepto de intereses remuneratorios
liquidados a una tasa Variable (DTF + 4) puntos efectivo anual, sobre el valor del
capital sefialado en el numeral 2.1 de la pretension SEGUNDA, desde el 28 DE
DICIEMBRE DE 2020 al 14 DE FEBRERO DE 2022.

En el presente caso se tiene que por error involuntario al momento de LIBRAR

orden de pago se sefial6 en el Jiteral b) del numeral 2 que los intereses eran por
$3.401.515, siendo lo correcto $104.337,00.

El articulo 286 del Cdodigo General cel troceso dispone que toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dietd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si
la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.



Con base en lo anterior, SE DISPONE:

Primero: CORREGIR el literal b) del numeral SEGUNDO correspondiente al
auto de fecha 8 de marzo de 2022, el cual quedara asi:

¢) CIENTO CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($104.337,00), por concepto de intereses remuneratorios liquidados
a una tasa Variable (DTF + 4) puntos efectivo anual, sobre el valor del
capital sefialado en el literal a), desde el 28 DE DICIEMBRE DEL 2020 al
14 DE FEBRERO DE 2022.

Segundo: Aclarar y tener en cuenta que el literal b) del numeral primero,
correspondiente al auto de fecha 8 de marzo de 2023, es

b) SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
M/CTE ($69.828,00), por concepto de intereses remuneratorios liquidados a una
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera para créditos ordinarios

y de consumo efectivo anual, sobre el valor del capital sefialado en el literal a),
desde el 20 DE DICIEMBRE DEL 2021 al 14 DE FEBRERO DE 2022.

Tercero: Mantener incolumes los demas numerales contenidos en la providencia
mencionada

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al demandado en la misma
oportunidad y forma como se realice el rzandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HENRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPL
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior por ESTADQ,, , - ~smam;
Nro. 30 Fijado Hoy ab ) MAR iLéz

LUIS JORGE M
Secr i
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La sefiora DARY FAYELI ZAMBRANO CHAVEZ en representacion de suhijo JPHZ
presenté demanda Ejecutiva de Alimentos en contra del seiior WALTHER JOHAN
HERNANDEZ CAMACHO, por las cuotas adeudadas por concepto de la obligacion
alimentaria, que no ha sido cumplida en la forma como fue pactada mediante Acta de
Conciliacién llevada a cabo ante la Comisaria de Familia de Caparrapi Cundinamarca, el 20

de julio de 2020.

Por cuanto la anterior solicitud retne los requisitos de ley contenidos en el art. 82, 83 y
siguientes del Codigo General del Proceso y el titulo valor base de las ejecucion, contiene unas
obligaciones claras, expresa y exigible de pagar unas cantidades liquidas de dinero, se
imprimiré los tramites del proceso ejecutivo de que trata el Libro Tercero, Seccion Segunda

Titulo Unico Capitulo I, Articulo 422 y siguientes, ejusdem, por ello SE DISPONE:

RESUFT.VE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva contra el sefior WALTHER

JOHAN HERNANDEZ CAMACHO, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.026.550.460 a favor del menor JPHZ, representado por la sefiora DARY
FAYELI ZAMBRANO CHAVEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.071.579.764, por las siguientes sumas de dinero, fijadas en el acta de conciliacion del 20
de julio de 2020. ante la COMISARIA DE FAMILIA CAPARRAPI Cundinamarca ,;:

a) UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE, ($1.300.000,00) como capital por
concepto de cuotas de alimentos no pagadas a favor del nifio JPHZ , correspondiente a
los meses de agosto, septiembre, octubre , noviembre y diciembre de 2020 (cuotas
mensuales de $260.000,00) . - :

b) TRES MILLONES DOSCIENTOS ‘NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE, ($3.295.344,00) como capital por concepto
de cuotas de alimentos no pagadas a favor del nifio JP H Z, correspondiente a los meses
de enero a diciembre de 2021 ( cuotas mensuales de $274.612,00 por el incremento del
5.62% IPC para el afio 2021).

¢) OCHOCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE,
($880.680,00) como capital por concepto de -.uotas de alimentos no pagadas a favor del
nifio J P H Z , correspondiente a los meses de enero a MARZO de 2022 ( cuotas
mensuales de $293.560,00 por el incremento del 6.9% IPC para el afio 2022).



d) Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE, ($500.000) por el concepto de dos
mudas de ropa del afio 2020. ‘ o

e) Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE, ($500.000) por el concepto de dos
mudas de ropa del afio 2021 a favor del nifioc JPHZ .

f) Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE, ($250.000) por el
concepto de dos mudas de ropa del afio 2022 a favor del nifio JPH Z .

SEGUNDO; Se libra el mandamiento de pago por tratarse de alimentos, por la deuda y por
las cuotas que en el futuro se causen, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
424 del Codigo General Del Proceso

TERCERO: Por los intereses moratorios legales a razén del 6% anual, conforme el art 1617
del C.C., desde cuando las obligaciones se hicieron exigibles, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion sumas de dinero relacionadas en el numeral primero.

CUARTO: Dar aviso a Migraciéon Colombia, ordenando impedirle la salida del pais al
ejecutado, hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento de la obligacién alimentaria.

QUINTO: Notificar a Comsaria de Familia de Caparrapi Cundinamarca.

SEXTO: Notifiquese a la parte demandada en la forma indicada por el art. 291 del C. G. del
P. hagase entrega copia de la demanda y sus anexos con la advertencia que tiene cinco (5) dias
para pagar las obligaciones o en su defecto diez (10) dias para que proponga excepciones si
fuere el caso segun el articulo 442 de C.G.P.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar a DARY FAYELI ZAMBRANO
CHAVEZ, en su calidad de progenitora del menor J P H Z; por tratarse de un proceso de
minima cuantia dentro del presupuesto de la ley 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

HENRY RAMIREZ GALEANO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAPARRAPI
NOTIFICACION POR ESTADO

Se notifica el auto anterior por anotacion en el ESTADO Nro. FO
Fijado hoy i D ~NANY

i :L Ml‘\i\ ZUZZ
El Secretario .




