Medic de Confrol: Mulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33007 201800171
Demoandaonte: JOSE TOMAS MACEA DIAZ
Demondodo: MUNICIPIO DE MONTERIA

Rama Judicial
Consejo Superior de Lo Judicatura

\-/i Repdblica de Colombils

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del afno dos mil dieciocho
(2018) .

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00171

Demandante: JOSE TOMAS MACEA DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JOSE TOMAS MACEA GOMEL, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra @l MUNICIPIO DE MONTERIA, ¢con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo No, 2017RE43] de fecha 30 de
agosto del afo 2017 por medio de cual se da respuesia al derecho de
peticion identificada con el consecutivo No, 9329 y la Resolucion No. 1822
del 02 de octlubre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a fravés
de su Secretaria de Educacion Municipal.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
extras (diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el tiempo laborado, en su condicién de funcionario o ex funcionario
administrativo adscrite a la Secrelaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el cdlculo el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constante de 240 horas mensuales.

Una vez andlizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el ariculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
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Medio de Control: Mulidad vy restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33007 201800171
Demandante: JOSE TOMAS MACEA DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimé en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase |os servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Cérdoba.

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estaluido en el literal d), numeral 2, del articulo 1464 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative™, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1822 del 02 de octubre de 2017, el cual fue nofificado el 09
de octubre de 2017 por lo que el término para la presentacién de la
demanda se empezd a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 10 de octubre de 2017, por ello la oportunidad

procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 10 de
febrero de 2017.

Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 3 meses y 29 dias para que
feneciera la oportunidad de presentaciéon de la demanda, esto es el
09 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 26 de enero del presente ano,
fecha en la cual fue expedida la constancia de que frata el articulo
2, dela Ley 640 de 2001, momentio desde el cual se reanudd el término
que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte actora tenia
hasta el 27 de abril del presente ano para interponer el medio de
confrol de la referencia ante ésta jurisdiccion, vy fue presentada el 16
de abril de la misma anualidad.

FOBRO 18 det expeciento




mMedio de Confral: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expedients: 23001 33 33007 2018 00171
Demandante: JOSE TOMAS MACEA DIAT
Demandodo: MUNICIPIO DE MOMNTERIA
» Finalmente, la Conciliaciéon extrajudicial se surtid ante la Procuraduria
78 Judicial | para Asuntos Administratives, como consta a folios 46 al

52 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arliculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefor JOSE
TOMAS MACEA DIAZ, contfra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto Admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ; NOTIFICAR personalmente el auto Admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1. del
arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar

respuesta a la demanda debera gllegar el expediente adminisliafivo que
contenga la actuacion objelto del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.ACA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo elechrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, y a la Agenie del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garanfia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172




mMedio de Conirol: Nuldad y restablecimiento del derecho
Expediente; 23001 3333007 201800171
Demandante: JOSE TOMAS MACEA DIAL
Lemandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrifo con T.P, No. 151,675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicaturaq,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Medio de Conirol: Nulidod y restablecimienio del derecho
Expedienta: 23001 3333007 201800155
Demandante: DAGOBERTO JOSE DOMINGUEL PINTO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Rama Judicial
Consejo Superior de La Judicaturs
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00155

Demandante: DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

ALTO ]NTEﬁl.ﬂ‘(‘UI’URII]

El sefor DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de conlrol de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, conel
fin que se declare la nulidad del acto administrative sin numero de fecha 30

de agosto de ano de 2017 por medio de cual se da respuesta al derecho
de petficién identificada con el consecutivo No 9328 y la Resolucion No.1742
de 14 de sepliembre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a
tfravés de su Secretaria de Educacion Municipal.

A sU vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
extras [diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el fiempo laborado, en su condicion de funcionario o ex funcionario
adminisfrativo adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el calculo el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la consiante de 240 horas mensuales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de




mMedio de Confrol: Nulidad v restoblecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33007 201800155
Demandante: DAGOBERTO JOSE DOMIMNGUEL PINTO
Demondado: MUNICIPIO DE MONTERIA

orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor

se eslimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Cordoba'.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del arficulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1742 del 14 de septiembre de 2017, el cual fue nofificado el
26 de septiembre de 2017 por lo que el término para la presentacion
de la demanda se empezd a computar desde el dia siguiente a la
misma, es decir, desde el 27 de septiembre de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se
vencia el 29 de enero de 2017.

Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 2 meses y 24 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
03 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanuddandose el mismo el 02 de febrero del presente
ano, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd
el término que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 26 de abril del presenta afo para interponer el
medio de confrol de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue
presentada el 11 de abril de la misma anualidad.

Fallo 20 del expedienie




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00155
Demandante: DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
» Finalmente, la Conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
190 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta a folios 45 al

49 del expediente,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor
DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar

respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sehala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara o
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172




Medio de Conltrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33007 201800155
Demandante: DAGOBERTO JOSE DOMINGUEL PINTO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr, EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificade con ceédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con 1.P. No. 151.675 del Consejo Superior de |la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No, 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ




Medio de Conirol: Nulidod y resiablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00156
Cemandante: CESAR MIGUEL CARABALLO MARTIMNE?
Demandado; MUNICIPIO DE MOMNTERIA
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintilrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00156

Demandante: CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefor CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo sin.numero de fecha 30
de agosto de ario de 2017 por medio de cual se da respuesta al derecho
de peticidn identificada con el consecutivo No 9328 y la Resolucion No.1742
del 14 de septiembre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a
‘tfravés de su Secretaria de Educacion Municipal.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague |as horas
exfras (diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por fodo
el fiempo laborado, en su condicion de funcionario o ex funcionario
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el calculo el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constante de 240 horas mensuales.

Una vez andlizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de




Medio de Confrol: Nulidad y restablecimienio del derecho
Expediente: 23001 33 33007 2018 00154
Demandanie: CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

orden laboral, que no provengan de un confrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretensiéon mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el arficulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Cordoba’.

» No existe caducidad del medio de confrolincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberad presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative™, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1742 del 14 de sepliembre de 2017, el cual fue notificado el
26 de septiembre de 2017 por lo que el término para la presentacion
de la demanda se empezd a computar desde el dia siguiente a la
misma, es decir, desde el 27 de septiembre de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se
vencia el 29 de enero de 2017.

Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduric 190 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 2 meses y 24 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
03 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 02 de febrero del presente
ano, fecha en la cual fue expedida la constancia de que frata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd
el téermino que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 26 de abril del presente ano para interponer el
medio de confrol de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue
presenfada el 11 de abril de la misma anualidad.

Py 18 ol expedienis,




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33007 2018 001546
Demandante: CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtid ante la Procuraduria
190 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consla a folios 45 al
49 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior CESAR
MIGUEL CARABALLO MARTINEZ, conifra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte @ la entidad demandada que durante el termino para dar

respuesta a la demanda deberd allegar el expediente adminisirafivo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuénire en su poder,
de conformidad ¢on lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éeste
Juzgado a fravés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, fal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
4612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FLJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enftidad demandada, y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por él articulo 612 del Codige General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172




Medio de Control: Nulidad y restabiecimiento del gerecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00156
Demandante: CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

de Ley 1437 de 2011).
SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr, EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadaniao No. 92.542.513 de Sincelejo,

abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ -

natifica nor Estado No. GH' RS m
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Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derescho
Expediente: 23001 33 33 007 2018 001 54
Demandante: WANERGE BOLIVAR CABALLERC ROJAS
Demandado: MUNICIPIC DE MONTERIA

Rama Judicial
Conso Superior de la Judicatra

ui Repuiblica de Colombxa -

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00154

Demandante: WANERGE BOLIVAR CABALLERO ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior WANERGE BOLIVAR CABALLERQ ROJAS, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Deraecho, ha incoado demanda contra el MUNICIFIO DE MONTERIA, con &l
fin que se declare la nulidad del aclo administrativo No, 201 7RE43] de fecha

30 de agosto del ano 2017 por medio de cual se da respuesta al derecho
de pelicidn identificada con el conseculive No. 9329 y la Resolucion No.
1822 del 02 de octubre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a
través de su Secretaria de Educacion Municipal.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a lilulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
exiras (diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el tiempo laborado. en su condicién de funcionario o ex funcionario
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenia que se debe emplear para el cdlculo el
ndmero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constante de 240 horas mensuales.

Una vez analizada la demanda en su inlegridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a contfinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrade en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asunfos de




Medio de Control: Nulidod y restablecimiento del derecho
Expedients; 23 001 33 33 007 2018 00154
Demandante: WANERGE BOLIVAR CABALLERD ROJAS
Cemandado; MUNICIPIC DE MONTERIA

orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron presiase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Céordoba’.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1822 del 02 de octubre de 2017, el cual fue notificado el 09
de octubre de 2017 por lo que el término para la presentacion de la
demanda se empezo a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 10 de octubre de 2017, por ello la oportunidad

procesal para demandar, la cual es de [(4) meses, se vencia el 10 de
febrero de 2017.

Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aon le faltaban 3 meses y 29 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
09 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendié el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 26 de enero del presente ano,
fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el articulo
2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudé el término
que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte actora tenia
hasta el 27 de abril del presenla afo para interponer el medio de
control de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue presentada el 11
de abril de la misma anualidad.

Falio 19 del expedienls,




Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33007 2018 00154
Demandante; WANERGE BOLIVAR CABALLERC ROJAS
Demandado: MUNICIFIO DE MOMTERIA

» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtio ante la Procuraduria
78 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta a folios 47 al
53 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor WANERGE
BOLIVAR CABALLERC ROJAS, confra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de'2011.

Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expedienfe administrafivo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175

del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a traves del correo electronico dispuesto para notificaciones, fal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIUJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, v a la Agenie del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arliculo 172




Medio de Contral; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expedients: 23001 33 33 007 2018 00154
Demaondanie: WANERGE BOLIVAR CABALLERD ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

de Ley 1437 de 2011).
SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con ceédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,

abogadeoe inscrito con T.P. No. 151,675 del Consejo Superior de la Judicaturg,
comeo apoderado principal de la parte demandante. (Folio 14).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expedente: 23001 33 33007 2018 00142
Demandante: MIGUEL HOYOS CERMEND
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Rama Judicial
Conwepy Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00162

Demandante: MIGUEL GUSTAVO HOYOS CERMENO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El_sefior MIGUEL GUSTAVQO HOYOS CERMENQ, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho. ha incoado demanda contra el MUNICIFIO DE MONTERIA, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrative No. 2017RE431 de fecha
30 de agosto del ano 2017 por medio de cual se da respuesta al derecho
de peticion identificada con el consecutivo No. 9329 y la Resolucion No.
1822 del 02 de octubre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a
través de su Secretaria de Educacion Municipal.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
extras (diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el tiempo laborado, en su condicion de funcionaric o ex funcionario
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el calculo el
nomero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constanie de 240 horas mensuales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relative al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados




mMedio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33 007 2018 00142
Demondonte: MIGUEL HOYOS CERMENO
Demandodo: MUNICIPIO DE MONTERIA

administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretensiéon mayor
se estimé en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temtorial. de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipico de
Monteria- Cérdoba.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 1464 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative "la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacién, ejecucion o publicacion del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presenie asunfo el acto administrative con
radicado 1822 del 02 de octubre de 2017, el cual fue notificado el 09
de octubre de 2017 por lo que el término para la presentacion de la
demanda se empezo a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 10 de oclubre de 2017, por ello la oportunidad
procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 10 de
febrero de 2017.

Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 3 meses y 29 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
09 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 26 de enero del presente ano,
fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el articulo
2. dela Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd el término
que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte actora tenia
hasta el 27 de abril del presente ano para interponer el medio de
conftrol de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue presentada el 13
de abril de la misma anualidad.

'Folio 34 del expedienie




Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expedienta: 23001 33 33007 2018 00142
Demandante: MIGUEL HOYOS CERMEND
Demandado: MUNICIFIO DE MONTERIA
» Finalmente, la Conciliaciéon extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
78 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta a folios 46 al

52 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo precepluado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda, presentada por el senor MIGUEL
GUSTAVO HOYOS CERMENO, confra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enlidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la enlidad demandada que durante el término para dar

respuesta a la demanda deberd dllegar el expedienfe administrativo que
contengalo actuacion objeto del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.ACA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones. tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a drdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas.
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172




Medio de Control: Mulidod v restoblecimiento del derecho
Expediente: 23 001 3333007 2018 00142
Demandante: MIGUEL HOYOS CERMERNO
Demandado; MUNICIPIO DE MONTERIA

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P, No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con 1.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00173

Demandante: DIOGENES ALBERTO QJEDA ROCA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior DIOGENES ALBERTO QJEDA ROCA, por medio de apoderado judicial
en ejercicio dél. medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin'que se declarefa nulidad del acto administrativo sin nimero de fecha 30
de agosto de ano de 2017 por medio de cual se da respuesia al derecho
de peticion identificada con el consecufivo No 9328 yla Resolucion No. 1742
del 14 de sepliembre de-2017-proferidos-por-et-Municipio-de-Montera-o~
tfravés de su Secretaria de Educacién Municipal.

A suU vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
exiras (diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el tiempo laborado, en su condicion de funcionario o ex funcionario
administrativo abscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el calculo el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constante de 240 horas mensuales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabajo. siempre
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase |os servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Cérdoba’.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1742 del 14 de septiembre de 2017, el cual fue notificado el
26 de septiembre de 2017 por lo que el término para la presentacion
de la demanda se empezé a compular desde el dia siguiente a la
misma, es decir, desde el 27 de septiembre de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se
vencia el 29 de enero de 2017.

Sin embargo. se liene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 2 meses y 24 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
03 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendié el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 02 de febrero del presente
ano, fecha en la cual fue expedida la constancia de que tfrata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd
el termino que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 26 de abril del presenta ano para interponer el
medio de control de la referencia ante ésta jurisdicciéon, y fue
presentada el 18 de abril de la misma anualidad.

Folio 40 ded supedienie
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
120 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta a folios 44 al
48 del expediente,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo precepluado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor DIOGENES
ALBERTO OJEDA ROCA, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO:; NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parle actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente. el auto.admisario.dela.demanda.ala.
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el lérmino para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso,

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deber@n ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelegjo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No, 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SHCELN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Monteria, Cordoba, veintilrés (23) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018]

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00175-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRAY DAVID BELLO SALGADO

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

ALUTO INTERLOCUTORIO

El sefior FRAY DAVID BELLO SALGADO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, ha
incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el fin que se
declare la nulidad del Acto administrativo Sin Numero de 30 de Agosto de
2017 v la Resolueién N° 1742 de Septiembre de 2017, por medio del cual se
negé la reliquidacion de las horas extras y dias compensaforios del
demandante.

Una vez andlizada lo demanda en su integridad, encuentra gue el

Despache que es competenie para Iramilar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estim® en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 $.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante presté sus servicios es en el Municipio de Monteria

en el Departamento de Cordoba.
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» No hay caducidad en el asunto, dado que al tenor de estatuido en el
numeral 2 Literal D, articulo 1464 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo_"Cuando se

deberd presentarse dentro del termino de cuatre (4) meses contados
a_ partir_ del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, sequn el cqso, salvo

las excepciones establecicdas en olras disposiciones legales”

En el presente asunto la Resolucion No. 1742 de 2017 por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion y subsidio apelacion fue
notificada el 26 de septiembre de 2017 (ver folio 39 del expediente)
por el término de cuatro meses empezd a correr a partir del 27 de
septiembre de 2017, se presento solicitud de conciliacion extrajudicial
el 3 de noviembre de 2017 cuando habian trascurrido 1 mes y 6 dias,
suspendiéndose el término hasta el 2 de febrero de 2018 cuando se
expide la constancia correspondiente, reanuddandose el término,
cuando faltaban 2 meses y 24 diasd, la demanda fue presentada el
18 de abril de 2018!, fecha en la que no habia frascurrido el término
de caducidad .

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevé a cabo la audiencia
de conciliacién, denfro del término que la ley exige ante la
Procuraduria 190 Judicial | para asuntos administrativos de esta
ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior FRAY DAVID
BELLO SALGADO, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

"Falio 49 del expediente,
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, Se le advierte a la entidad demandada que
durante el término para dar respuesta a la demanda deberd allegar el
expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso y que
se encuenire en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesio para nofificaciones, tal como
lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los gastos
del proceso.que deberdn ser consignados por la demandante en el termino de
diez (10) dios a ordenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y ala Agente del Ministerio
PUblico, par el término de treinfa (30) dias, plozo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion [articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOME!
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo, abogado
inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. [Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISREN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Medio de Control: Nulidod y restablecimliento del derecho
Expediente: 23001 33 33007 201800174
Demaondante: EVER BENITE! RODRIGUET?
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Rama ludicial
Conssin Superior de la Judicaturs

U' Hr’puhlu.q de Calambia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del ario dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00174

Demandante: EVER MANUEL BENITEZ RODRIGUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior EVER MANUEL BENITEZ RODRIGUEZ, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo sin numero de fecha 30

de agesto de ano de 2017 por medio de cual se da respuesta al derecho
de peticion identificada con el consecutfivo No 9328 y la Resolucion No.1742
de 14 de sepliembre de 2017, proferidos por el Municipio de Monteria a
través de su Secretaria de Educacion Municipal.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se reliquide y pague las horas
extras (diurmnas, nocturnas, recargos nocturnos, domicales y festivos) por todo
el tiempo laborado. en su condicién de funcionario o ex funcionario
administrativo adscrito a la Secretaria de Educaciéon del Municipio de
Monteria, teniendo en cuenta que se debe emplear para el cdlculo el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria en el sector publico (190
horas mensuales) y no la constante de 240 horas mensuales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temritorial y de cuantia conforme
se expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrade en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de




Medio de Contral: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23001 33 33 007 2018 00174

Demandante; EVER BENITEZ RODRIGUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
orden laboral, gue no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria- Cordobal.

~» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del téermino de cuatro (4) meses
contados a parlir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo con
radicado 1742 del 14 de septiembre de 2017, el cual fue notificado el
26 de sepliembre de 2017 por lo que el término para la presentacion
de la demanda se empezd a computar desde el dia siguiente a la
misma, es decir, desde el 27 de septiembre de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se
vencia el 29 de enero de 2017,

Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos cuande aun le faltaban 2 meses y 24 dias para que
feneciera la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el
03 de noviembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 02 de febrero del presente
ano, fecha en la cual fue expedida la constancia de que frata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd
el término que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 26 de abril del presenta ano para interponer el
medio de confrol de la referencia ante ésta jurisdicciéon, y fue
presentada el 18 de abril de la misma anualidad.

"Fodicy 34 del expadiantes




Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente; 23 001 33 33 007 2018 00174
Demandante; EVER BENITEZ RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIFIO DE MONTERIA
» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtic ante la Procuraduria
120 Judicial | para Asuntos Administratives, como consta a folios 44 al

50 del expediente,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiente Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor EVER
MANUEL BENITEZ RODRIGUEZ, confra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDQ: NOTIFICAR, por estado, el aute admiscorio a la parte actora,
contorme al numeral 1, del articule 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar

respuesta a la demanda deberd allegar el expediente adminisfrative que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de caonformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agenle del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172




Medio de Conftrol, Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente; 23 001 33 33007 201800174
Demandanta: EVER BENITEZ RODRIGUEY
Demandado: MUNICIPIO DE MOMNTERIA

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de civdadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba. veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00199-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANGELICA GUERRA VILLADIEGO

Demandado E.S.E CAMU DE CANALETE

ASUNTO: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora ANGELICA GUERRA VILLADIEGO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la E.S.E CAMU DE CANALETE, con el
fin de que se declare la nulidad del acto generado al dar una respuesta
negativa alapeticion de fecha 23 de noviembre de 2017,

Como consecuencia de lgs antericres declaraciones. solicita.gue se ordene..
a la entidad demandada a declarar la existencia de una relacion laboral
legal reglamentaria entré la demandante y la empresa demandada; asi
mismo solicita que se le reconozca y cancele la correspondiente indexacion
de la suma de todos los derechos laborales a que tiene derecho el
demandante.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito pefitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por

el Codigo de Procedimiento Administrative y Contencioso Administrativo, y
en aquellos aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso
(C.G.P.). de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

Respecto al articulo 162 numeral 2 del CPACA, se tiene que las prefensiones
de la demanda deben ir expresadas con precision y claridad. lo que en el
presente asunto no ocurre asi, teniendo en cuenta que la pretension primera
que sefala el apoderado de la parte demandante, lendiente a que se
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declare la nulidad del acto generado por la E.S.E CAMU DE CANALETE. no
es procedente atendiendo a que no se especifica dentro de la primera
pretension cual es el acto demandando.

En ese orden de ideas, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 162
del CPACA, es menester que la parte demandante haga la coreccion de
la primera pretension, especificando con claridad cudl es el acto
demandado.

También se deberd aporiar el acto acusado junto con sus respectiva
constancia de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, de
conformidad con lo regulado en el articulo 146, numeral 1, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative que
estipula:

“Arl. 164.- A lo demanda debera acompanarse:

I. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, nolificacion o ejecucion, segun el caso. §i se aleqgo el siencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren. y si la pretension es de repeticion,
la prveba del pago total de Ig obligacion,”

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 149
numeral 2y 170 del CPACA se,

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
presentada por la seriora ANGELICA GUERRA VILLADIEGO contra E.S.ECAMU
DE CANALETE.

SEGUNDO: Conceder el término impromogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena
de rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Replblica de Colombia
Roma Judicial

Jurgado Séphimo Adminiskrative Cral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00218-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE HERRERA BEDOYA

Demandado MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

ASUNTO: INADMITE

AUTO IH'I‘ERLUCUTURI:D

El sefior JOSE HERRERA BEDOYA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra el Municipio de Ciénaga de Oro, con el fin de
que se declare la'nulidad de los actos N° 019 de fecha 21 de julio del 2017,
y N° 020 del 10 de agosto de 2017, expedidos por el Concejo Municipal de
Ciénaga de Oro, mediante el cual se niega la pelicion de fecha 27 de junio
de 2017,

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita que se
declare la existencia de una relacion laboral enfre el demandante JOSE
MANUEL HERRERA BEDOYA y el Municipio de Ciénaga de Oro; y a su vez se
condene al Municipio de Ciénaga de Oro al pago de las acreencias
laborales dejadas de percibir por el demandante.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por

el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y
en aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

» Deberd realizar una explicacion del concepto de violacion de las
normas esgrimidas como infringidas, como lo establece el numeral 3,
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo.

» Respecto al articulo 162 numeral 7 del CPACA, se debe especificar el
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las nofificaciones personales. Para fal efecto,
podran indicar también su direccién electrénica. Lo que en el
presente asunto no ocurre asi, teniendo en cuenta que en el acapite
de nofificaciones no se especifica el lugar donde el demandante
recibird las mismas; asi como tampoco se especifica el lugar donde el
apoderado de la parte demandante recibira las notificaciones.

En tales circunstancias, al no especificarse las direcciones a las cuales
se deberdan enviar las nofificaciones a la parte demandante, ni al
apoderado de la parte demandante, se debe inadmitir la presente
demanda con el fin de que se corrija dicho acdapite.

» Finalmente, el contenido de la demanda y sus anexos en medio
magnetico para efectos de fraslado y nofificaciones judiciales de
conformidad con la ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos. en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2y 170 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
presenfada por el senor JOSE HERRERA BEDOYA, contra el MUNICIPIO DE
CIENAGA DE ORO,

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena
de rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO ~A DE COL AP MA
JU@Z JU2GABE T AL ATV sk G
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskafive Oral del Circuilo Judiciol de Monteria

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00065 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARGEMIRO JOSE AGAMEL LARA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP-

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

 AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 21 de junio de 2018, este Juzgado inadmitio la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias sefialadas en
el mencionado proveido; para lo cual concedit a la parte demandante un
término de diez {10) dias, so pena de rechazo.

Cemo quiera querdicho auto se nofificd por estado elecironico N° 069 el dia
22 de Junic de 2018; por lo cual el término para corregir la demanda vencia
el dia 02 julio de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parle actora no corrigio la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO:; Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@LA

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Expediente N°.23.001.33.33.007. 2018 - 00207
Demandante: ROSANA RODRIGUEZ RAMOS
Demandado: E.5.E CAMU MONITOS

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica, mediante auto de fecha 11 de abril de 2018, declard falta
de jurisdiccion para conocer del asunto, por tratarse de una controversia de
un empleado publico, remifiéndolo a la Oficina de Apoyo Judicial para
que por intermedio de esta se efectué el reparto a los Juzgados
Administrativos -del Circuito de Monteria, correspondiendoe a este
Juzgado mediante reparto,

Eeste despacho encuentra que la accion inicialmente esta dirigida al Juez
Civil del Circuito de Lorica, con los requisitos propios de la Demanda
Ordinaria, y que la individualizacion de las pretensiones no se ajusta a ningun

medio dé control contencioso administrativo, por lo que se procedera a
concedérsele un término cinco (05) dias a la parte demandante para que
proceda a hacer la adecuacién de la misma de acuerdo a los requisitos
contemplados en los articulos 135 . 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162,163,164,1465,166,167.197 vy 199 del CP.A.C.A,, 50 pena de
inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en los términos del articulo
1469 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

¢ Incoar un medio de control contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

¢ Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e  Adecuar las pretensiones.

e« Anexar el olos Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacién o publicaciéon segun el caso, de ser
el medio de control procedente, y demas anexos a que se refiere
el Arficulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzén de Comreo Electrénico para Nofificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.
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En ese orden de ideas, el despacho,
DISPONE:

PRIMERQ: Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y comregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de diez (10) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley
1437 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

ﬁ s - JUZGADO SEPTIMO
Republica de Colombia ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margul
Monteria — Cdardoba
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Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00140-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante;: CARLOS RAMON BEDOYA CAUSIL

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
ASUNTO: ADMITE

AUTO  INTERLOCUTORIO

El serior CARLOS RAMON BEDOYA CAUSIL, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda confra la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO
de Ciénaga de Cro, con el fin de declarar configurado ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo por parte de la entidad
demandada mediante el cual nego la liquidacién, reconocimiento y pago
de las prestaciones saciales del demandante.

Come consecuencia de las anteriores declaraciones, a fitulo de
Restablecimiento del Derecho, se solicifa se declare 1a nulidad absolufa del
acto ficta o presunto resultante del silencio administrative negativo
mediante el cual negd la liquidacion, reconocimienfo y pago de las
prestaciones sociales del demandante.

A su vez y a fitulo de Restablecimiento del Derecho, se solicita que se declare
que enfre el demandante y la enfidad demandada existio realmente una
relacién laboral desde el dia 1 de abril de 2008, hasta el 15 de agosto de
2011,

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se solicita condenar a
la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO a liquidar, reconocer
y pagar al demandante las sumas adeudadas por conceplo de
prestaciones sociales de los anos 2008, 2009, 2010, 2011.

Una vez analizada la demanda en su infegridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de conlrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
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administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, gue no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $1.671.072, lo que a todas luces no supera los
50 S.M.LM.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia vy
teniendo en cuenta que el presente proceso fue remitido por
competencia por el tactor cuantia por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba.

» En cuanto al factor tenitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que lugar
donde el demandante prestd sus servicios fue en el municipio de
Cienaga de Oro en el Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando: "Se

dirija contra actos producto del silencio administrative”

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accién porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuenira agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que la misma se llevé a cabo ante
la Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos el 20 de junio
de 20146 (folios 50, 51, 52).

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el CARLOS BEDOYA
CAUSIL, contra la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO. de
conformidad con las motivaciones que anteceden.
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SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado., el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada E.5.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, Se le advierte a
la enfidad demandada que durante el término para dar respuesta a lo
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad
con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a traves del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR enla suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los gastos
del proceso gue deberdn ser consignados por la demandante en el termino de
diez [10) dias a &rdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahomos No.
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gasfos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico, por el témmino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (arficulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor WILSON ARGUELLO ARGUMEDO,
identificado con cédula de ciudadania N° 11.152.469 abogado en ejercicio
inscrito con T.P No. 89.411 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderados de la parte demandante (Folio 21).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Expediente N®.23.001.33.33.007. 2018 - 00222
Demandante: MIGUEL DEL CRISTO MARTINEZ HD"I"OS'
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Promiscuo
Del Circuito de Chind, mediante auto de techa 03 de mayo de 2018,
declard falla de jurisdiccion para conocer del asunto, por tratarse de una
controversia confra una enfidad publica, remitiéndolo a la Oficina de
Apoyo Judicial para que por medio de esta se efectie el reparto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monleria, correspondiendo a este
Juzgado mediante reparto.

Este despacho encuentra que la accion inicialmente esta dirigida al Juez
Civil del Circuito de Chinu, con los requisitos propios de la Demando

Ordinaria, y que la individualizacion de lgs pretensiones no _se qiusta g
ningin medio de confrol. contenciosc administrafivo, por lo que se
procederd a concedérsele un término cinco (05) dias a la parte
demandante para que proceda a hacer la adecuacion de la misma
de acuerdo a los requisitos contemplados en los arficulos 135, , 136, 137,
140, 138, 141, 155,157,161,162,163.164.165,166,167.197 vy 1992 del
C.P.A.C.A., s0 pena de inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada
en los términos del articulo 169 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

« Incoar un medio de confrol contencioso administrativo,
cumpliendo los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

+» Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e Adecuar las pretensiones.

e Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende,
con las constancias de nofificacion o publicacion segun el caso,
de ser el medio de control procedente, y demas anexos a que se
refiere el Articulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzén de Correo Electrénico para Nofificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los arficulos 197
y 199 del CPACA.

En ese orden de ideas, el despacho,
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DISPONE:
PRIMERO; Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de
los medios de control ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de cinco (05) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley
1437 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
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Juzgado Séplimo Adminishaliva Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 20150013300
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: FELIPE MONTES FERIA
Demandado: FOMAG
Asunto: FIJA FECHA CONCILIACION
AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del términoe legal presenté y sustenté recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria del 20 de junioc de 2018; para lo
cual el Despacho, previo a conceder el mismo, s&e procede a citar a las partes a
la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4, del articulo 192 de la ley 1437
de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las

enfidades publicas.
([ "
Cuando el'fallo de primerg instancia seg de cgracter condengtorio y contra el

misme se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magisiradeo debera citar
a audiencig de conciliacicn, que debera celebrarse antes de resolver sobve la
concesion del recurso, La asistencia o esta audiencia serd obligatoria. 5i el
apelante no asiste a la cudiencia, se declararg desierto el recurso,

{...]" [Subrayas fuera del texto).

En merito de lo expuesio se,

RESUELVE:

PRIMEROQ: CITAR a la audiencia de conciliacion de gue frata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, o la parte demandante, FELIPE MONTES FERIA, asi
como también a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; la cual se llevara
o cabo el miércoles diecinueve (19) de septiembre de 2018, a las cinco y freinta
de la tarde (5:30 p.m.). Dicha diligencia se reaglizara en sala de audiencias numero
2 ubicada en la calle 32 N° 7-06, piso |, Edificio Margui de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphimo Adminisiralive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 33-001-33-33-001-2018-00239
Demandante: CESAR FLOREZ NORIEGA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, gque el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, con auto de fecha 24 de mayo de 2018,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, remifiendolo a
la Oficina de Apeyo Judicial para que por intermedio de esta se efectué
el reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monterig,
comespondiendo a este Juzgado mediante reparto.

Asi las cosas, se ordenara adecuar la presente demanda a las exigencias
contenidas para cualquiera de los medios de control en esta jurisdiccion,

tal como lo disponen los arffcUlas 1871, 162, 163, 163y 1as delamencionada
normatividad. lgualmente se deberd comregir el poder conforme a las
exigencias contenidas en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dingiéndolo

al Juez competente e indicando claramente el asunto sometido a la
jurisdiccion de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho;
DISPONE:
PRIMERO: Avoqguese conacimiento del presente proceso.

SEGUNDOQ: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y comegir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de (10) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2018 00236

Demandante: HUGO MARTINEZ GUIMAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior HUGO MARTINEZ GUIMAN, por medio de apoderado judicial en

gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, ha incoado demanda confra la Nacién-Ministerio de Defensa

Nacienal, con €l fin que se declare la nulidad del acto.con radicado N°

20173171956841: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10." del

03 de noviembre de 2018, notificado el 20 demoviembre-de 2017 que da™
respuesta a la peticién de radicado N°20171123884652 presentada por el

demandante el 12 de octubre de 2017, proferido por el Ejercito Nacional.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacion -Ministerio
de Defensa Nacional - Ejercito Nacional al reconocimiento y pago a favor
del demandante de los dineros indexados juntos a los intereses de ley; y se
declare el reajuste salarial incrementando de un cuarenta (40%) por ciento
a un sesenta (60%) por ciento de conformidad con el inciso segundo del
articulo 1° del Decreto 1794 de Septiembre 14 de 2000.

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admision del
presente medio de confrol, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora pretende
la nulidad del acto administrativo N° 20173171956841: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 20 de noviembre de 2017 (folios
3.4,56.7).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando se




pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse denfro del término de cuatro
(4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma al término de caducidad, en el presente caso debera
contarse a partir del dia 21 de noviembre de 2017, dia siguiente habil a la
nofificacion del acto acusado, determinado en el acto acusado
mencionado, obrando a folio 3, quiere decir entonces que la parte
demandante contaba desde esa fecha con el término de cuatro (4) meses
para presentar la demanda ante esta jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercid en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la nolificacion de la decision
administrativa, (il la fecha en que se radicoé la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (ii] la fecha de la radicacidn de la
demanda.

El arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha norma
dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:;

1. Cuando los asuntos sean conciliables. el framite de ia conciliocion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidod de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidaod con
restablecimientc del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

(-]

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre otros
la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa, senala:

“Articulo 37, Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. {Arficulo comrregido por el Arficulo 2° del Decreto 131 de 2001).
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87
del Cddigo Contencioso Administrativo, Ilos partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el
asunto de que se Irate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia
de la peficion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo I Este requisito no se exigirad para el ejercicio de la accién de
repeficion.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se formulen
ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones concemientes a nulidad




con restablecimiento de derecho. reparacion directa y contractual es
requisito sine qua nom el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd a
cormrrer a partir del 21 de noviembre de 2017, es decir la parte demandante
tenia hasta el 21 de marzo de 2018 para interponer su demanda.

La solicitud de conciliacién como requisito previo para demandar, fue
radicada el 12 de marzo de 2018 (segun constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta
ciudad (fls 8-9), quiere decir entonces, gue se suspendit la caducidad hasta
el 21 de mayo de 2018, dia en que se expidié la constancia de conciliacion,
faltdndole ¢ dias para el lérmino de los cuatro (4) meses, el medio de control
fue presentado el dia 01 de junio de 2018 (ver folio 18), es decir de manera
extempordnea, cuando ya habia caducado la oportunidad para incoar la
demanda,

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, témino que come objefiva e inexcrablemente a partir del
momento determinado en la norma y no se interrumpe, salvo lo dispuesto
en relacién con el procedimiento de conciliacion prejudicial,

Al respeto, el Consejo de Estado seccién primera en sentencia 25000-23-41-
000-2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015),
con ponencia de la Consejera ponente: Maria Hizabeth Garcla Gonzdlez al™
analizar la caducidad en la accién. expraso:

“La caducidad ha sido entendida como el fenomeno juridico procesal o
través del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracién
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder
a la Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica. para evitar la paralizacion del trafico juridico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso, Esta es una figura de orden publico lo que
explica su cardcter irenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio
por parte del Juez, cuando se verifigue su ocurrencia,”.Se trata de una
garantia para la seguridad juridica y el interés general, de manera que quien
acuda a ejercer el derecho de accion fiene la carga procesal de hacerlo en
los precisos términos establecidos por el legisiador. so pena del rechazo de su
demanda. o de una sentencia inhibitoria (...) De la norma franscrita se colige
que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir del momento
en el que la Administracién ha dado a conocer el acio, a traveés de su
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién. A menos de que en la
demanda se confrovierta, precisamente, el procedimiento de notificacion,
caso en el cual debera tramitarse el proceso, para que en la sentencia se
defina si la demanda se presenté de manera oportuna. En este ultimo evento,
ha sefialado la Jurisprudencia de esta Corporacion que es necesario que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accion”.




Siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusion que en el presente
medio de control ha cperado la caducidad, por lo tanto de conformidad
con el numeral 1 del articulo 169! del C.P.A.C.A. se rechazard de plano.

Con relacién a esto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del
15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén, en el proceso de
radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisd el concepto
de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa, la norma Iranscrita consagra una excepcién a la
caducidad de la acclén cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periocdicas, sin embargo, la noturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide lo aplicacion de este
beneficio por cuanto. no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto. esta Corporaciéon ha sefialado:

Sila inferpretacion sobre lo que debe entenderse por x< prestacion periodica
fuera el significado linguistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal metodo, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a lg
ofientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,64 letra b) del CCA.
se refiere a los pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a enfender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge. compariera o hijo invalidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiquiente la
definiciéon de las confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de la
Sala.

En consecuencia. observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion pericdica que pueda ser demandada mediante accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier fiempo, sino una
hemologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que
debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses,
contados desde el dia siguiente al de su notificacién..."

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en la
demandada no fratan de una prestacién periédica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

 TARTICULD 168, RECHAZD D LA DEMANDA. Se rechazars B demanda y 10 nidenara la devoluckn de ok srenss o los ARUIENTES € ahot
1. Cugnda hubkere operade 2 caducidad

. cuando habiendo sido inadmitida no se hubsers corregito ln demanita dentro de i oportunidad legal establacids

A, Cuanen ol avanto no sea susceplibbe de control judicisl”




En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plan 1 presente demanda por iducidad

ontformidad con lo expuesto en la parte motiva de esia providencia,

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderada los anexos de

demanda., sin neceasidad de desglose

TERCERO: El firme este proveido, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jlurgadeo Séplimo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monterio

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00172-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE LUIS BALLESTA GALEANO

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JORGE LUIS BALLESTA GALEANO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de contfrol de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin que se declare la nulidad del Acto administrativo N° 2017RE431 de 30 de
Agosto de 2017 yla resoluciéon N° 1822 de 02 de Octubre de 2017, por medio
del cual se negod la reliquidacion de las horas extras y dias compensatorios
del demandante.

Una vez andlizada lo demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho gue es compelente para framifar el presenfe medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracler
laboral se determinar@ por el Ultimo lugar donde se prestaron ©
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante presté sus servicios es en el Municipio de Cordoba.
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» No hay caducidad en el asunto, dado que al tenor de estatuido en el
numeral 2 Literal D, arficulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo_ "Cuando _se
pretenda lg nulidad y restablecimiento del derecho, la demandg
debera presentarse dentro del término de cuafro (4] meses contados
a parlir del dig siguiente al de lg comunicacion, notificacion
ejecucion o publicacion del acto administrgtivo, segun el cgso, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales”

En el presente asunio la Resolucién No, 1822 de 2017 por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion y subsidio apelacion fue
nofificada el 9 de octubre de 2017 (ver folio 44 del expediente) por el
termino de cuatro meses empezé a correr a partir del 10 de octubre
de 2017, se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el 9 de
noviembre de 2017 cuando habian frascumido 29  dias,
suspendiéndose el término hasta el 26 de enero de 2018 cuando se
expide la constancia comrespondiente, reanudandose el término,
cuando faltaban 3 meses y 1 un dia, la demanda fue presentada el
16 de abril de 2018', fecha en la gue no habia trascurrido el término
de caducidad .

» En lo que a la conciliacién exirajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevd a cabo la audiencia
de conciliacién, dentro del término que la ley exige ante Ia
Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos de esta ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior JORGE
LUIS BALLESTA GALEANO, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las mofivaciones que anteceden.

SEGUNDO:NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actoraq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda ala
entidad demandadaMUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1. del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 .5e le advierte a la entidad demandada

" Folio 57 del expedientc
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que durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga la actuacion cbjeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo senalado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR ala Agente del Ministerio Pdblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO:FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo enfidad demandada y ala Agente del
Ministerio. PUblico, por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codige-General-del-Proceso.-para-
que puedan contestar la demanda, proponer  excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16].

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
idenfificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicaturaq,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

i ol Con o 1A
e 00 il LRI - G0
BECRAETAFI~

it ifiea nor Estado No. IEH, a |ag par’
e " Au Dlﬂ e

. nrayvitencia giov i S —
I Wl S




Repiblica de Colombia
Raoma Judicial

Juzgado 5éplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00164-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIRO MANUEL CASARRUBIA LARA

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

El sefior JAIRO MANUEL CASARRUBIA LARA, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin que se declare |a nulidad del Acto administrativo N° 2017RE431 de 30 de
Agosto de 2017 y la Resolucidn N° 1822 de 2 de octubre de 2017, por medio
del cual se nego la reliquidacion de las horas extras y dias compensatorios
del demandante. - T

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamenio en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimd en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia,

» En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Olfimo lugar donde se prestaron ©




Repiblica de Colombia
Roma ludicial

Juzgaodo Séplimo Administrafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante presto sus servicios es en el Municipio de Cérdoba.

En el presente asunto la Resolucién No. 1822 de 2017 por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicidon y subsidio apelacion fue
nofificada el ¥ de octubre de 2017 (ver folio 40 del expediente) por el
término de cuatro meses empezd a comrer a partir del 10 de octubre
de 2017, se presento solicitud de conciliacién extrajudicial el 9 de
noviembre de 2017 cuando habian trascurmido 29 dias,
suspendiéndose el término hasta el 26 de enero de 2018 cuando se
expide la constancia comrespondiente, reanudandose el término,
cuando faltaban 3 meses y 1 un dia, la demanda fue presentada el

13 de abril de 2018', fecha en la que no habia trascurrido el término
de caducidad .

~» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevd a cabo la audiencia
de conciliacion. denfro del término que la ley exige ante la
Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos de esta ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior JAIRO
MANUEL CASARRUBIA LARA, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1. del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Se le advierte a la entidad demandada
que durante el término para dar respuesta a la demanda deberd allegar el
expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y
que se encuenfre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

' Folio 53 del expediente,
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a traves del coreo electronico dispuesto para nolificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publice; por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso, para
que  ‘puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion

(articulo 172 de Ley 1437 de2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ
identificado con cédula de civdadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. (Folio 16).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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