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Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (20 17)

Medio de Control: Nulidad + Restablecimiento del Derecho

Expediente MNo. 23 001 33 33 007 2016 00403 00

Demandante: Cecilia Margarita Florez Osorio

Demandado: Caja Nacional de Previsiém Social —CAJANAL F.T.C.E en Liguidacion
y/o BUENFUTURD

En el sub judice, la sefiora Ceeilia Margarita Florez Osorio, actuando a través de
apoderado judicial, acudid ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho establecido en el articula 138 del Cadigo de
Procedimients Administrative v de lo Contencicso Administrativo, a intorponer
demanda contra la Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL E.IC.E en
Liquidacién y/o BUENFUTTTRO.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso  Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gie deben ser cridadozamente cumplidos por la parte
actora para la presentacicn del eserito petitorio, requisitos gue se encientran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admisicn,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Codigo de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrative, ¥ en aquellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articulo 74 del Codigo Gencral del Proceso, lo siguiente:
2 H5

En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados o
claramente identfood .

s
Asimismo, el articulo 246 de 1a norma ibidem, es del signiente lenor literal:

“Verlor praobatorio de laz copias: Las copias tendrdn el mismo volor probotorio
del original, salve cuando por disposicioncs legales sea necesaria la
presentacion del original o de una deferminada copia.

e

En ¢l caso bajo estudio, revisado ¢l poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informativo procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razdn que imposibilita definic la autenticidad de tal
mandato. Tampoco se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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tue conferido. Asimizmo, se obscrva que el poder estd dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda,

No existe congruencia entre las entidades gque se enuncian eomo demandadas e el
poder ¥ las gue se han demandado en la demanda. Por o que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda y a las entidades que efectivarmente sean Lus
demandadas.

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimionto
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, e

Cuando se pretenda la smalidad de un acto administrativn porticadar deberdan haberse
efercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El silenvio negative en relacion con lo primera pelicidn. permiitirdg  demondoar
directamente el aclo prosunteo.

St las autoridades administrativas no hubieran dadeo | sortunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito ol e se reflere este nurmeral,

En la presente demanda, observa esta instancia Judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejercicra los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativo gue pretende sea declarado nulo, es mas ni siquicra menciona la
parte demandante cual es el acto administrative atacado.

3. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative indica que toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente v contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precizion ¥ claridad. Las varias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

En ¢l presente asunto observa el Despacho que la parte aclora no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda dem:anda debera dirigirse a quien
gea competente v contendrd enlre otros, la estimaciin raronada de la cuantia,
cuando sea necesaria para delerminar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas cn la demanda, v las formulas matemdticas que le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento ¥ explicacitn de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma disculida, semin
cl caso. El adjetive -razoenada-, que califica a la cuantia, impide la determinacién
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacidn
de competencias, ¥ que aleja del querer del actor determinarla segin su
conveniencia, asi las cosas, debera el accionante fijar de manera responsable el
fundamento econdmico de su pretension.

Revisado ¢l plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presenle demanda, ;
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5. Igualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberd sefialar
con la demanda el langar v diveccidn donde las partes v ¢l apoderado de guicen
demanda recibirdn las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma que
para tal efecto podran indicar Lambién su direceidn electndnica.

Y por otra parte, ol inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece;

) Lo renuncia o pone términe al poder sino cince [(5) dias despuds de
presentade of memoriial de renuncia en el juzsgado, accompaioedo de la
comunicacion enviada ol poderdante en tal sentide”.

e la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacidn del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccién en
donde tanto €l como la persona o persomas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales, Tal preceptiva adquiere valor e Iimportancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (falio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar v direccion
donde el accionante puede ser notificado, centriandose solamente en referir el logar
de correspondencia del abogado; por tal raznon, deberd corregir csa falencia v, en
consecuencia, resefar el lugar v la direccion en la que el accionante recibira las
comunicaciones a gue hayva luear.

6. Por su parte, el articulo 192 del C.P.AC. AL, indica que:

Cuando se preftenda Ia nulidad de wun acto adminisieel oo este se oebe fnodfodaduoaliz=or
con fodda precision. Si el acto fue ofjeto de recursos amle fo oadmimisiracion se
ertenderdan demandadns Ins actos que los resolvieron,

Cuando se pretendon decloraciones o condencas difercntes de la declaracidn de
rlidad de wn acio, deberdn enunciarse olara v separadamente en la demanda.

Comao va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no exprosa
cual es el acto administeativo gue esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esla instancia judicial.

7. Por su parte, establece ol numeral 1 del articulo 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v Contenciost Administrativo, que con la demanda deberdin anexarse
entre olros lo siguiente:

"Copia del acto acusado. con las constancias e su publicacion. comunicacicn,
nofificacidn o cfectction, segun el caso. 57 se alega e silencio administrative,. las
pruebas que lo demuestven, y si la pretensidn es de repeticion. la prueba del pago
fotal de la obligacidn.

Cuernde el acto o o sido publicado o se dendega o copio o la certificacion sobre su
publicacidn, se expresand ast en la demanda bajo furamento que se considerard
prestado por la presenfoacidn de la misma, con la indicacidn de fo offcina donde se
ercuenire el original o el periddice, gaceta o boletin en gue se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fire de que se solicite por el Juez o Magistrodo Ponente antes de
e aedmision de la demarnda. Tgwoalmente, se podrd tndicar gue el aclo demandado se
ercuenta ent el sitin web de lu respectiva entidad para todos los fines fegales™,
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Ln el sub judice, no se allega copia del aclo acusado del cual se pretende la nulidad,
razdn que conllevard a que se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no retine los recuisizos formales establecidos en
la lev, por lo tanto se concederd a la parte demandante el lérmino de dies (10) dias
para gque corrija la demanda, so pena de ser rechaxada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juegado Séplimo Administrativo Oral del Cirewito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: [nadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
prosentada por la sefiora Cecilia Margarita Flares Osorio contra la Caja MNacional de
Prevision Social — CAJANAL E.1.C.IH en Liguidacion v/c BUEMNFUTLRO.

SEGUNIMD: Conceder a la parte demandante el térmio - improrrogable de diex (10
dias, para que corrija la demanda, on el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
incizo segundo del articnlo 169 del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEY JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00404 00

Demandante: Carmen Alima Dugue Coronado

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL E.LC.E en Liguidacicn
v/o BUENFUTURO

En el sub judice, la sefiora Carmen Alma Duque Coronado. actuando a través de
apuoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Previsiom Social -CAJANAL ELCE en
Liquidacién y/o BUENFUTURO.

PARA RESOILVER SE CONSIDER A

En todo proceso Contenciose Administrativo se debe dar aplicabilidad =a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacidm del eserito petilorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ gque por su
naturaleza son de ohligatorio cuomplimiento. Es asi gue para efectos de la admisidn,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Codige de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo, ¥ en aquellos aspectos no regulados remilirse al
Codigo General del Proce s (C.G.P.), de conformidad con lo conlemplado en el
articnlo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo siguiente:
Al

En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados,

[-_-.-'}u‘
Asimismo, el articulo 246 d= la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor proboatorie de las copias: Las copias lendrdn el mismo valor probatorice
del origina!, salve cuando por disposiciones legales sea necesaria la
presentacion del original o de wuna determinada Carprice.

g

En el caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informativo procesal, da cuenta este operador judicial gue ¢l mismo fue
presentado en copia simple, razon que imposibilita definir la autentlicidad de tal
mandato. Tampoco se determina ni se identifica claramente el asunto para ¢l emial



Medic ga Conbio Muldad v Restabiooimients del Darscho
Expadile Mo 23 001 32 33 Q07 2046 00404 an
Dercangante. Carmen alma Duque Coronado
Demandado: Cajanal E LS E. en Liguidacidn — Buerfuiung
2

fue conferido. Asimismo, se observa que el poder estd divigido a demandar una
entidad diferente a la gue se relaciona en la demanda.

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder ¥ las que se han demandado en la demanda. Por 1o que s¢ deberd adecuar el
poder a4 las pretensiones de la demanda v a las entidades que efeclivamente sean las
demnandadas

2. Por olra parte, seflala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, que:

Cuando se pretenda la nulidad de wn ooto administ ratioo particulorr deberdn haberse
ejercido y decidido los recursos que de acierdo con e oy fueren obligatorios.

El silencio negativo en relacidn con o primera peticidn permiting  deooandar
direciumente el arfo prosimto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado cporiunidad de interponer fos
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que e reflore esle numeral.

En la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Lev sobre el acto
administrativo que pretende sea declarado nulo, es mas ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo atacado.

3- De otro lado, el nwmeral 2 del articulo 162 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative indica que toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente ¥ contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precisiom v claridad. Las varias prelensiones se formularin por separado, Ccon
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
Prelensiones.,

En el presente asunto observa ol Despacho que la parte : ctara no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debera dirigirse a quien
sca competente v contendra entre otros, la eslimacion razonada de la cuantia,
cuanda sea necesaria para determinar la competencia,

Asl las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en cxpresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las farmulas mateméaticas gue le
permiticron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento v explicacién de
los valores que s¢ pretendan con la pretension, el monto de la suma discutida, segiin
el cazo. Hl adjetive -razonada-. que califica a la cuantia, impide la determinacion
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lngar a dudas, implica la fijacidn
de competencias, ¥ que aleja del querer del actor determinarla segiing &1
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijur de manera responsahble el
fundamento ccondmico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante no determinag la euantia de
la presente demanda.
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5. Izualmente, preseribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se debera sefialar
con la demanda el lugar ¥ direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirén las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma gue
para Lal efecto podrdn indicar también su direccion electrdnica.

¥ por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece:

o} La renuncia no pone términn al poder sine cinco (5) dins despuds e
presemtado el memarial de renuncia en el juzgado. acompanadao de o
comunicacidn enviada al poderdanie en tal sentido™

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada ¢ individual, el lugar y direccion en
donde tanto &l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesadaos, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial gue en el acipite de
natificaciones (folio 2.4) el apoderado de la parte actora no indica el lngar v direceion
donde el accionante puede ser notiticado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razdn, debera corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resenar el lugar v la direccién en la que el accionante recibira las
comunicaciones a que hava logar.

&. Por su parte, el articulo 163 del C.P.AC.A, indica que:

Cuando se pretenda la mididead de un acto administrativo este se dlehe indivichucGeor
con foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la coclrrrinistracion  se
entenderdn demandodos Ins actos gue fios resolvieron,

Cuando se pretendan Jdecloraciones o condenas diferentes de o declaracidn de
nulidad de un acto, deberdan enuneciarse clura y separadarmente en la demanda.

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativa gue esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

=. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v Contencioso Administrativo, que con la demanda delberan anexarse
entre otros lo signiente:

“Copia el octo acuscadoe, con las consioncios de su publicacion, cormunicacidn,
notificacitn o efecucion. segin el caso, Si se alega el stlencio adminisiralice, las
pruchas gue lo demuestren, i si la pretension es de repelicidn, la prueba del pago
total de lo obligacion. !

Crnedn el acto no e sido publicado o se deniega (o copia o la cortiftooacicon sobre su
publicacién, se expresard asi en o demanda bajo juramento que se evrrsiderard
prestado por la presentacion de o misma, con la indicacidn de lo oficina donde se
encuentre el original o o1 periddico, gaceta o bolelin en que se hubiere publicade de
acuerdo con la ley, a fin de gque se solicite por el Jues o Magistrado Ponenle antes e
la admision de lo demanda. Fgualmente, se podra indicar gue ol acto demandodo se
encuentra en el sitio web de o respectiva entidad para todos los fines legales”.
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En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se protende la nulidad,
razon que conllevard a que se subsane tal anomalia.

En lales circunstancias la demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la ley. por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de djes [10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser recharada, conforme 1o sefiala el articulo
170 de la Ley 1457 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: [nadmitir la demanda de Nulidad y Rescablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Carmen Alma Duque Coronado contra la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E en Liguidacién v/o BUENFFUTURO.

SHEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia. so pena de su recharo, de conformidad con 1o establecido en el
inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZCGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Fxpediente Mo, 23 001 33 33 007 2016 00401 00

Demandante: Roberto Bamdn Buelvas Aldana

Demandadao: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL ELC.E en Liquidacion
v/o BUENFUTURO

En el sub judice, el sefor Roberto Ramon Buelvas Aldana, actuando a traveés de
apoderado judicial, acudid ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimionto Administrative v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Hacional de Prevision Social —CAJANAL ELC.E en
Ligquidacidn y/o BUENFUTITRO.

PARAS RESOLVER SE CONSIDERA

Fn todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
prosupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del eserito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatorio complimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigo de Procedimicento Administrativo
v Contencioso Administrativo, v en aguellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo conlemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefala el articulo 74 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

..

En los poderes espectales los asuntos deberdn estar determinoados
claramente fdentificadns.

I poder especial puede conferirse verbalmente en audiencio o diligencia o por
memorial dirigido of §oes del conocimiento, Bl poder especial para efectos
Judiciales deberd ser preseniodo personalmente por ef poderdante ante juez,
aficina_judicial de apoyo o nolario

I:-“ } ||-
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:
“Valnor probatorio de las copias: Las copios lendrdan el mismo valor probatorio

del origingl, salvo cuando por disposiciones legales sea necesaria o
presentacion del original o de una determinoda copia.

(5
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I} las anteriores normas se tiene entonces, que los poderes especiales para efcctos
judiciales deben ser presentados personalmente por guion los olored ante cualoguiera
de las autoridades sefialadas en la norma transcrits + deben ser dirigidos a la
autoridad competente,

En el caso bajo estudio, revisado el poder anexado con Ta demanda, visto a folio 26
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que &l mismo fue
presentado en copia simple ¥ sin nota de presentacion personal, razan O LLe
imposibilita definir la autenticidad de tal mandato. Tampoco se determina ni se
identifica clavamente el asunto para el cual fue conferido. Asimisma, se observa que
el poder estd dirigido a demandar una entidad diferente a la que se relaciona en la
demarnda.

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder ¥ las gue se han demandado en la demanda. Por 1o que se deberi adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda y a las entidades que efectivamente sean las
demandadas

2, Por otra parte, senala el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativa, que-

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administral o particular deberdn hoberse
efercido y decidido los recursos gue de acuwerdo con la ley fueren obligatorios.

El silencio negativoe en relacidn con la primera peticidn permitirg demondar
directamente el acto prresinto,

St las auroridades administrativas noe hubieron dado oportunidad de inlerponer los
recursos procedentes, noe serd exigihle el requisito al que se refiere esle mumeral.

En la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativo que pretende sea declarado nule, es més ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo atacado.

3. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo indiea gque toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente ¥ contendri: Lo gque se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias prelensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigs para la acumulaciéon de
pretensiones.

En el presente asunto observa ¢l Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa cudles son sus pretensiones., :

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competentes v contendrd entre otros, la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o enales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, vy las formulas mateméticas gque le
permitieron coneebir la suma dineraria reclamadas.
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La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma discutida, segiin
el caso. El adjetivo -razonada-, que calitfica a la cuantia, impide la detcrminacion
caprichosa de este elementc de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias. ¥y que ‘aleja del querer del actor determinarla seglin su
conveniencia, asi las cosas, deberi ¢l accionante fijar de manera respon sable el
fundamento econdmico de su pretension.

Reovisado el plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda.

5. Igualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado gue, se debera sefialar
con la demanda el lugar v direccidon donde las partes v el apoderado de guien
demanda recibiran las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma gue
para tal efecto podran indicar también su direccion electronica.

Y por olra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo Greneral del Proceso, establece:

“(...} Lear renuncia no pone términn al poder sine cineo (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el jusgedoe. acompariado e o
comunicacion envieda al poderdante en fal sentido”,

De la preceptiva legal Lraserita se observa con claridad la obligacidn del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar ¥ direccion en
donde tanto & como la persona o personas gue representa han de reeibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
que, por cjemplo, ante la renuneia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedar del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (folio 25) el apoderado de la parte actora no indica el lugar y direceion
donde el accionante puede ser notificado, centridndose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razén, deberda corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resefiar el lugar v la direccion en la que el accionante recibira las
comumicaciones a gue hayva lugar.

6. Por su parte, el articulo 153 del C.P.A.C.AL, indiea gue:

Cucrnde se pretenda ln mulidad de un acto adninisirativo este se debe indicidualizar
com toda precision, St el aclo fue objeto de recursos ante la adminiziracion se
enlenderdn demandeadiis los actos gue los resceluieron.

Cuenredes se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracidan de
mueliderd e 1in aeto, deberdn enunciorse clara y separadomente en la dentamd.

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativo que esta demandado ¥ que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

=_ Por su parte, establece el numeral 1 del artienlo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v Contencioso Administralivo, que con la demanda deberdan anexarse
entre otros lo siguicnte:

“Copio del acto acusacfo, con fos constancias de su publiceacidn, comuntcacion,
notificacion o gocucion. segiin el case. S se alega el silencin administrativo, las
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pruebas gue lo demuestren, y =i la pretensitn es de ~epeticidn, la prieha del pago
total de Ia obligeacidn,

Cuando el acto no ha side publicado o se deniega la copria o fu corfificacidn sobre su
publicacidn. se expresard asi en la demanda beajo jieramernio quie e constderard
prestade por la presentacion de la misme, con lo indicacicn e la aficing donde se
entcienire el original o el periddicoe, gaceta o boletin cn gue se hubiere publicodo de
ceterds con la ley, a fin de que se solicite por ef Juez o Magistrado Ponente antes de
ta admision de le demanda. Tgualmente, se poderd indicar gue el actoe demandodo se
encuentra en of sitio weh de la respectiva enlidad pare todos los fines legales”,

En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la mulicad,
razom que conllevard a gue se subsane tal anomalia.

lin tales circunstancias la demanda no refine los requisitos formales establecidos en
la ley. por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10} dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Lev 1457 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
dJudicial de Monteria

HESUELVE:

FRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad v Hestablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Roberto Ramdn Buelvas Aldana eontra la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E en Liguidacion v/o BUENFUTURO.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta provideneia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
ineise segundao del articulo 169 del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= b

ALURA MILENA SANCHLEY. JAR AMILI A
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiele (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00402 00

Demandante: Victor José Del Bechio Diaz

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL IL.1C.12 en Liquidacian
vio BUENFUTLIRO

En el sub judice, el sefior Victor José Del Bechio Diaz, actuando a traviés de
apoderado judicial, acudic ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Frocedimiento Administrative v de lo Contencicso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Prevision Social —CAJAMAL ELC.E en
Liguidacion v /o BUENFUTURO.

PARA RESOILVER SE CONSIDEEREA

En todo proceso Conteccioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben'ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la prescntacion del escrifo petitoric, reguisitos gue se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguicentes de la lev 1437 de 2011, v que por su
naturialeza son de obligatorio cumplimiento, Es asi que para electos de la admisidon,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Codigo de Procedimiento Administrativo
vy Contencioso Administrative, v en aguellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (CUG.P.), de conformidad econ lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Senala el articulo 74 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

.

En los poderes especiales los asuntes deberdan estar  determimoados o
claramente identificados.

5 b
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor probatario de las copios: Las caplas tendran el mismo valor proboatorio
del original, salve cuando por disposiciones legales sea necesaria la
presentacian del original o de una determinada copio.

B

En el caso bajo cstudic, revisado ¢l poder ancexado con Ia demanda, visto a folio 25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
prosentado en copia simple, razdn gue imposibilita delinir la aulenticidad de tal
mandato, Tampoco se delermina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, se observa gue el poder esti dirigido a demandar una
entidad diferente a la gue se relaciona en la demanda,

Mo existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder v las que se han demandado en la demanda. Por lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidade . que efectivamente sean las
demandadas.

z. Por otra parte, sefiala ol nuuneral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimicnto
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que;

Curcarecdon se pretenco fo mudicod de un acte administrarivo particuloar delwedan hoaberse
efercico y decicdido los recursos que de acuwerdo con la ley fueren obligalorios,

Ml stlencio negativo en relactén con la primera peticidn permilivdg  demoandor
directamente ¢l acto presunto.

&1 las autoridades administeativas no rubieron dodo oporfanidoed oe interponer los
recurses procedentes, ae serd exigible el reguisiio ol que se reflere este numeral.

En la presente demanda, observa esta instancia judicis | gue no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos gue le oiorga la Ley sobre el acto
administrative gque pretende sea declarado nulo, es mias ni siquiera menciona la
parte demandante enal es el acto administrativo atacado.

3. De otro lado, el numeral 2 del articula 162 del CSdigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo indica que toda demanda debera
dirigirse a quien sea compelente vy contendri: Lo que se pretenda, expresado con
precision ¥ claridad. Las wvarias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacidon de
pretensiones.

En el presente asunto observa ol Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismao, senala el numeral & ihidem, que toda demanda debera divigirse a quicn
sea competente v contendrd entre otros, la estimacidn razonada de la ecuantia,
cuando sea necesaria para determinar la compelencia.

A=l las cosas, estimar razonadamente la cuantia cons ste en expresar, cxplicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origens- del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las [Ormulas matemdaticas gue le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pies consiste on ol razonamicnto v explicacidn de
los valores gue se pretendan con la pretension, el monta de la suma discutida, segiin
el caso, Bl adjetivo srmosorodoe-, gue calilica a la cuantia, impide la detecminacidn
caprichosa de este elemento de la demanda gue, =in lugar a dodas, implica la fijacion
de competencias, v gque aleja del querer del actor determinarla semin su
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de mancra rosponsable el
fimdamento coondamico de su pretension,

Fevisado el plenario, se observa gue la parte demandante no determing la cuantia de
la presente demanda.



Miadic de Canlred. Nulidad y Restabkacimients del Derecho
Expadienta Mo 23 001 33 32 D07 2018 L0422 00
Deamendante: Wictar José Del Bachic Disz

Darmardads: Gajanal ELC.E. en Liguidacdn — Buenfuturo
3

5. Izualmente, preseribe el numeral 7 del articulo antes eitado que, se debera sefialar
con la demanda el lugar v direccion donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales; asimismao, sefiala dicha norma gue
para tal efecto podran indicar también su direccidn electronica.

Y por olra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Cédige General del Proceso, establece:

o) La remuncia ne pore Néeotinn al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el jurgado, acompatiodoe de Y]
comunicacidn enuviada cal poderdante en Tal sentido”

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v dirececion en
donde tanto él como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor ¢ importancia en la medida
gque, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, ¢l despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplasarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial gue en el acapite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar y direccidn
donde el accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razén, debera corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resenar el lugar v la direccién en la que el accionanle recibira las
comunicaciones a que hava lugar.

5. Por su parte, el artieulo 163 del C.P.AC.A, indica que:

Cuando se pretendo la nulidod de un aoio administrativo este se debe indivdduaelfsor
con toda precision. S1 el acto fue obfelo de recursos ante la administracion se
entenderdn demandados (os actos gue fos resoloieron.

Cuandn se pretendon declaraciones o condenos diferentes de lo declaracidn de
nulided de un acto, deberdan enunciarse clara y separadamerdle en la demandea.

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativo que esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esta Instancia judicial,

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ Contencioso Administrativo, que con la demanda deberdan anexarse
cntre otros lo siguiente:

“Capia del acto uacusado, con fas constancias de su publicaocion. comunioaeion,
natificacidn o efecucton, segun ef casoe, Sise alega el silencio administrativo, los
priebas que lo demuestren, y st lo pretensidn es de repeticidn, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuaitdo el acto no fr sido publicadn o se deniega la copia o lo cortificacidn sobre s
publicocidn, se expresoarmd asi en o dernanda bajo juramento gue se consideranrad
prestado poe o presentacion de le o misme, can lo indicacion de la oficina donde se
encuerire el origingl o el perindico, gaceta o boletin en que se hublere publicodo de
acuerds con la ley, a fin de gue se solicite por el Juee o Magistrodo Porenie arles ole
la adimisitn de la demanda. Igualmente, se podri indicar gue el acto dermandodn se
ercuerttra on el 2itio web de la respectiva entidad pera todos los fTnes legoles™
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En el sub judice, no se allega copia del aclo acusado de! ~ual se pretende la nulidad,
razin que conllevard a que se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la ley. por lo tanto se concederd a la parte demandante =l término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme 1o sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2zo11,

En virtud de lo expuesto, el Juzrgado Séplimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESTTELVE:

PRIMERO: [nadmitir la demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
presentada por ¢l seiior Victor José Del Bechio 1Maz contra la Caja Nacional de
Presvision Social — CAJANAL EI.CE en Ligmidacion v/o BUENFUTLIRO.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez {10}
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotadc en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su n'-cham_ de conformi- od con lo establecido en el
inviso segundo del articulo 169 del C.P.AC.A.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASLE

ATUTRA MILENA SANCI LY, JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil dieeisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimicnto del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00396 00

Demandante: Horacio Manuel Véler Lozano

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL E.LC.E en Liquidacion
v/o BUENFUTITRO

En ¢l sub judice, el sefior Horacio Manuel Vélex Lozano, actuando a través de
apoderado judicial, acudié snte esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimients Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Prevision Social ~CAJANAL ELCHE en
Liguidaciém v/o BUENFUTURO.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser enidadosamente cumplidos por la parte
aclora para la presentacion del escrito petitorio, requisilos queo se encuentran
estublecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por =i
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadige de Procedimicnto Administrativo
v Contencioso Administrativo, ¥ en aguellos aspectos no regulados remiticse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefala el articulo 74 del Codigo General del Proceso, lo signiente;

i)

En los poderes especiales los asuntos deberdan eslar determinados y
claramente idenlificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencio o diligencia o por
remorial dirigide ol juez del conocimmienio. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdornle e jues,
oficeina judicial de capotpo o notario

(o
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguienle tenor literal:
“Valor probatorio de las copias: Las copias tendrdan el mismo valor probatorio

del original, salvoe cuando pors disposiciones legales sea nocesario o
presenfacidn del origino! o de wna determinada eoprio.

-..J"
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De las anleriores normas se tiene entonces, que los poderes especiales para efectos
judiciales deben ser presentados personalmente por quien los otorga ante cualguicra
de las autoridades sefialadas en la norma transcrita v deben ser dirigidos a la
auloridad competente,

En el caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demuanda, visto a folio of
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que ¢l mismo fuc
presentado en copia simple ¥ sin nots de presentacion personal, razén que
imposibilita definir la autenticidad de tal mandato. Tampoco se determina ni se
identifica claramente ¢l asunto para el cual fue conferid +. Asimis ma, se observa que
el poder estd dirigido a demandar una entidad diferenio a la que s=¢ relaciona en la
demanda.

Na existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder y las gue se han demandado en la demanda. Por lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidade que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefala el numeral 2 del articula 161 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativa, gue:

Cuando se pretenda la mdidad de un acto administrative particular deberdan haberse
gfercido y decidido Ins recursos gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Fl silencio negative en relacidn con fa primera pelicion permitiva  demandear
directamente el aolo presunto.

St las auroridades administratioas no hubieran dado portunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible e requisito ol ¢ e se refiere este numeral.

lin la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia oque Ia
parte demandante ejercicra los recursos que le otorga la Lev sobre el acto
administralive que pretende sea declarado nulo, es nds ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrative atacadc.

3- De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigoe de Procedimiento
Administrativa v de lo Contencioso Administrative indica que toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente v contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacidén de
prelensinnes.

En el presente asunto observa el Despacho que la parte aclora no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda deberd dirigirse a quicn
sea competents v contendrd entre otros, la estimacion razonads de la enan tia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las foramlas matemsticas e le
pormitieron concebhir la swma dineraria reclameadas, 2
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La cuantia es de vital imporcancia, pues consiste en el mzonamiento v explicacion de
los valores gue se pretendan eon la pretension, el monto de la suma discutida, segin
el easo. El adjetivo -rezonada-, gue califica a la cuantia, impide la determinacion
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fjacion
de competencias, y que aleja del querer del actor determinaria segin SU
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsa ble el
fundamento econdmico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda.,

5. Igualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado gue, se debera sefalar
con la demanda el lugar ¥ direccidn donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibirin las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma que
para tal efecto podran indicar Lambién su direccion electronica.

¥ por olra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo Greneral del Proceso, establece:

“r...2 Lo renuncia no pone términn al poder sino cinco (5) dias clespués de
presentado el memorial de renuncia en el jusgoedo, acompariado de la
comunicoaeion enviada al poderdante en tal senficdo™

De la preceptiva legal traserita se observa con claridad la obligacién del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar ¥ direccion en
donde tanto & como la persona o personas gue representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adgquiere valor & importancia en la medida
gue, por cjemplo, ante la renuncia al poder por parte del abopgado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa cobserva esta unidad judicial que en el acipite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar y direceion
donde el accionante puede ser notificado, centréndose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razon, deberd corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resefiar el lugar v la direccion en la que ¢l accionante recibira las
comunicaciones a gque haya lagar.

6. Por su parte, el articulo 153 del C.P.A.CA., indica que:

Cuerndo se pretenda la rulidad de un acto administrative este se debe individualizar
con loda precision. 8i el aclo fue objeto de recurses ante la adminisiracion se
entenderdan demandados los aetos gue Ios resoluieron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion ofe:
nuliclad ofe wn acto, deberan enunciorse clara y separadantenle en la demande,

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativo que esta demandado ¥ que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimicnto
Administrativo v Contencioso Administrativo, gue con la demanda deberdn anexarse
entre otros lo siguiente: )

“Copia del geto acusado, con lus constancias de su publicacion, cornicacion,
aotificacidn o giecucidn, segin el coso. Si se alega el silencio administratice. las
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pruebos gue lo demuestren, y si la prefensién es de repeticion. la pruetbo del PG
total de la obiigacicn.

Cacndo ef acto no b side publicado o se denfega 1o copia o la certiffcocidn sobre su
publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juremento que se considerard
prestaclo por la preseatacion de la misiora, con la indieacion de fa aficirg donde sa
encuenire el original o el periddico, gaceln o boletin -1 que se hubicre Puldicedo de
acusrdo con la ley, a fin de gue se solicite por el Juez - Wagistrado Ponente antes de
la admision de la demunda. Igualmente, se podrd indicar que el acte demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad parc lodos los fines legoles™,

En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la nulidad,
razon que conllevard a que se subsane tal anomalia,

En tales circunstancias la demanda no refine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concedera a la parte demandante el término de diez (1) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Loy 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad v Restablecimicnto del Derecho
presentada por el sefior Horacio Manuel Vélez Lozanc contra la Caja Nacional de
Prevision Social ~ CAJAMNAL E.I.C.K en Ligquidacién v/c BUENFUTLURO,

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (100
dias, para gue corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, =0 pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
inciso scgundo del articulo 169 del C.P.ACoAL

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juer
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisicte [(2017]

Medio de Control: Nulidad ; Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 20 16 DDZQT 00

Demandante: Jorge Enrigue Montes Alvarez

Demandadao: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL E.1.C.E en Liquidaciom
v/io BUENFLITURC

En ¢l sub judice, el sefior Jorge Lnrique Montes Alvarer, actuando a travées de
apoderado judicial, acudid ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de conlrol de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho esta blecido en el articulo 138 del Codigo de
Procodimiento Administrative v de lo Contencioso Administralivo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Previsiom Social —CAJANAL ETC.E en
Liguidacién ¥/o BUENFUTURO.

PARA RESOLVER SE CONSIDEERA

En todo proceso Contercioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupucstos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacicn del escrito petitorio, requisilos que se encucntran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ gque por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para cfectos de la admision,
deben tenerse en cuenta la regulado por ¢l Codigo de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo, ¥ en agquellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

L. Sefiala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo siguicnte:
i

En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente iderntificados.

ol
Asimismo, el articulo 246 d= la norma ibidem, es del siguniente tenor literal:

"“Valor probatorio de las copias; Las eopilas tendrdan el mismo vafor prabatorio
del original, selvo cuando por disposiciones legoles sea necesaria la
presentacidn del originel o die una determineada copico.

(..

En ] caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razén que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato, Tampoen se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual



Medio de Cantron Nuldas ¥ Restablecimisnts del Demacho
Expadianle Mo 23 001 32 33 007 2016 00347 00
Demandands Jorge Ennqua Mordos S hvamr

Demandadn: Cafanad E LCE. &n L Huldacidn — Buenfuturo
&

fun.c::-ufeﬁdr:. Asimismo, se observa que el poder estd dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demand AL

No existe congruencia entre las entidades fue se enuncian como demandadas en el
poder y las que se han demandado en la demanda, Por lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades gque efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del articulo 161 del Cidigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que:

Cuandn se pretenda la nulicdod de un acto administrativn particidor delerdan haberse
efercido y decidido los recursos que de acuerdo con lo ey fueren obligatorios.,

El sileneip negativo en relacion con la nrimera pelicion peromitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las awtoridades administrativas no hubieran dado aparturidod de tnterponer lns
recursos procedesties, no serd exigible el requdsito ol gue 8¢ refiere este nurneral,

En la presente demanda, observa esta instancia judicial gque no se evidencia gue la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrative gque pretende sea declarado nulo, es més ni siquicra menciona la
parte demandante cual es el acto administratlivo atacado.

3. De otro lado, el nwneral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative indica gue toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente ¥ contendra: Lo que se protenda, expresado con
precision ¥ claridad. Las varias prelensiones se formularin por soparado, con
vbservancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo para la acumulacion de
pretensiones,

En el presente asunto observa el Despacho que la parte wotora no relaciona en forma
clara y precisa eudles son sus pretensiones.

4. Asimisimno, sefiala el numeral & ibidem, que toda demanda debera dirigivse a quicn
sea competente v contendrd entre otros, la estimacicon raronada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia,

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar ¥
determinar con claridad, cual o enales son los arigenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas matematicas cue le
permiticron coneebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento ¥ explicacién de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma discutida, segiin
el cuso. El adjetive -razonadae-. que califica a la cuantia, impide la determinacidn
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias, v gue aleja del querer del actor determinarla segiin su
conveniencia, asi las cosas, deberi el accionante fijar de manera responsable el
fundamento ceondmico de su pretension.

Revisado el plenario. se observa que la parte demandante no detormins ba carantia de
la presente demanda.
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5. lgnalmente, preseribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberd sehalar
con la demanda el lugar ¥ direccion donde las partes v el apoderado de quicn
demanda recibirin las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma que
para tal efecto podran indicar también su direccion electronica.

Y por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establecs:

Mo L reruineis no pone Yérmrinoe ol poder sine cinco (5) dias después Jde
presertado e memorial de renuncia en el juzgode, occompafiado de o
o nreieccton envicado of poderdante en tol sentido™.

D la preceptiva legal traseiita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, d¢ manera separada e individual, el lugar v direccidn en
donde tanto &l como la psrsona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor € importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacidn a los interesados, a [in
de que éstos designen quien ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acdpite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica ¢l lugar v direccion
donde el accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal mzin, debera corregir esa talencia v, en
conscencheia, resefiar el lugar v la direccién en la que ol accionante recibird las
comnunicaciones & gque haya lugar,

6. Por su parte, el articulo 163 del C.P.ACA., indica que:

Cuandn se prefendo lo oolidod oe un acto administrativn este se debe individuolisor
con fodo precision. S el acto fue objeto de recursns anle o admimisirocion se
enlenderdn demondados los actos gue los resoloieron.

Cuande se pretendan declaraciones o condenas diferentes oe la declaracidn de
reulicdered cle un acto, delberdn enunciarse ofarg y sepoaradoamente en la demanda,

Comao ya lo ha mencionade el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativo gue esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esla inslancia judicial.

7. Por su parte, establece ol numeral 1 del articulo 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo ¥ Contencioso Administrativo, que con la demanda deberin anexarse
entre otros lo siguiente:

"Copda del aclo acusado, con las constancias de su publicocion, comumicecion,
reodiffeacidn o eecucton, segiin el caso. S se alego el silencio admindstrative, las
pruebas gue lo demuestren, y st la pretensidn es de repeticion, la prucha del pago
Tederl o Tar obligacion.

Crterncder ef ceto o Aa sido publicado o se dendeger b copia o la cortifcacion sobre su
publicacion, se expresend asi en la demanda bafo juramento gue se consideroard
prestado por la presendeidn de la misma, con la indicacidn de fo offeina donde se
erterentire el original o el periddicoe, gaceta o boletin en gue se huliere publicado de
aenerdo con la ley, o fin de gue se solicite por el Juez o Magistrads Ponente anfes de
fer arcdrrrision de la demanda. Tgualmenie, se podrd tndicar gue ef acto deomandado se
erncarertira en el sitio web de la respectiva entidod para todos los fines legoles™,
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I'm ¢l sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende Ia nalidad,
raxdn gque conllevard a gue se subsane Lal anomalia.

FEn tales circunstancias la demanda no reiine los requisitos formales establecidos en
Ia lev, por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias
para gque corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo senala el articulo
170 de la Lev 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, ol Juzgado Soptimo Administrativo Oral del Circaito
Judicial de Monteria

RLESUELVE:

PRIMEROD: Inadmitir la demanda de Nulidad v Res.ablecimiento del Derecho
presentada por el senor Jorge Enrigue Monles Alvares contra la Caja Nacional de
Provdision Social — CAJANAL ELC.E en Liguidacidon v/o BUENFUTURC,

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diex (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en 1a parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
incizo sepundo del articulo 160 del C.P.AC. AL

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ. JARAMILLO
Juer
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00398 00

Demandante: Hermogenes Je Jesis Cervantes Nunez

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —~CAJANAL ELCF en Liguidacién
v/o BUENFUTURO

En ¢l sub judice, el sefior Hermogenes de Jests Cervantes Nonez, actuando a Lraveés
de apoderadeo judicial, acudio ante esta jurisdiccion en ejerecicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Prevision Social —CATANAL HKICE en
Liquidacion y/o BUENFUTURO.,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

kn todoe proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupnestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parle
actora para la presentaciom del escrilo petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 ¥ subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y gque por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admisidn,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigo de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo, ¥ en aguellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en ]
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procedoe:

1. Sefiala el artieulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo siguiente:
..

Fn los poderes especiales los asuatos deberdn estar determinados y
claramente toden! {ficados.

R Ly
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor probatorio de las copias: Las copias tendran ef mismo valor protaciorio
del original, salve cuendo por disposiciones legales sea necesariu Fex
presentacion del origine] o de wuno deleroinodo copio.

(.-.)"

En el caso hajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razdn que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato. Tampoeo se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, se observa que el poder estd dirigido a demandar una
entidad diferente a la gue se relaciona en la demanda.

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder ¥ las que se han demandado en la demanda. Por lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que:

Crerndo se prefendo la nulidod de wn acto adrmmin istrativo perficular deheran hoberse
giercide i decidido los recurses gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Fi silencio negative en relocion con la primera peticion permitira  dernandar
directamente el aoto presunio.

5i las nuloridedes admimistrativas no hubioran dede oportunidad de fnterponer Ins
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

En la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evideneia que la
parte demandante cjerciera los recursos que le otirrga la Ley sobre ol aclo
administrativo gue pretende sea declarado nulo, es mas ni siguiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo atacado.

3. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative indica gque toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente ¥ contendri: Lo que se pretenda, expresado con
prevision v claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
cbhservancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

En el presente asunto observa el Despacho gue la parte actora no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones. :

4. Asimismao, sefala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debera dirigirse a (Juiern
seqa compelents v contendrd entre otros, la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar ¥
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas matemiticas que e
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma disculida, segin
el caso. El adjetivo -razonada-, que califica a la cuantia, impide la determinacicn
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica Ia fijacién
de competencias, ¥ que aleja del querer del actor determinarla sCeElin su
conveniencia, asi las cosas, debera el accionante fijar de manera responsable el
fundamento econdmico de su pretensidn.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandant= no determina la cuantia de
la presente demanda.
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5. lgualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberi senalar
con la demanda el lugar ¥ direccion donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibirédn las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma que
para tal efecto podran indicar también su direceion electranica.

¥ por otra parte, el inciso 4 del artieulo 76 del Coddigo General del Proceso, establece:

W) La renuncia no pone Wérmime ol poder sing cineo (5) dias después de
presentade el memoriol de renuncia en el Jusgoado, ocoompaiiodo de Ia
comunicacion encioado of poderdante en tal sentido™.

De la preceptiva legal Lrascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccion en
donde tanto él como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen qguien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar y direceién
donde el accionante puede ser notificado, centriandose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razén, deberd corregir esa falencia v, en
consecuencia, resctiar ol Iugar v la direcciom en la gue el accionante recibird las
comunicaciones a gue hayva lugar.

6. Por su parte, el articulo 163 del C.P.AC A, indica que:

Cuando se pretenda o cwlidod de un acto administrative este se debe individualizare
con foda precisidn. Sioefl acto fue objeto de recursos ante la administracidn se
eritenderdn dernandados los actos gue los resoluieron.,

Cuando se pretendoan declaraciones o condenas diferentes de la decluracion de
nulidaod de un acto, deberdan enunciarse elara g separadamente en o demende.

Como ¥a lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrative que esta demandado v que considera vhieto de control
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrative v Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan anexarse
entre otros lo siguicente;

"Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicaeidn,
notificacidn o efecucidn, segiin el caso. Si se alega ef silencio administrarion, los
pruehas que lo dermuestren, y si la pretensidon es de repeticion, la prueba del pago
total de I olligercidn,

Cuando el acto o fug sido publicodo o se dendegea o copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresand asi en la demanda bajo juramento gue se considerord
presiado por la presentacidn oe la misma, con la indicacidn de la oficing donde se
encuertire el originagl o el periddice, gaceta o boletin en gue se hubiere publicado de
acuerdo con in ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrade Ponente antes de
la admision de lo demanda. Igualmenie, se podra indicar gue el aclo demandado se
eicuentra en el sific web de la respectivn entidad para todos los fines legales".
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En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la nulidad,
raFom que conllevard a que se subsane tal anomalia.

En Lales circunstancias la demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Loy 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Ciceuilo
Judicial de Monteria

RESURLWVH:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad ¥y Restablecimiento del Derecho
presentada por ¢l sefior Hermogenes de Jesis Cervontes NGfiez contra la Caja

Macional de Prevision Social — CATANAL EI1CE en Liguidacidn v/fo
BUENFUTURLO.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en ¢l sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su recharzo, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del artienlo 169 del C.PAC A,

NOTIFIQUESE Y CUTMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUINTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trec (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 003490 00

Demandante: Fdgar Alfredo Muskus Rivera

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL E.LLC.F en Liquidacion
vio BUENFUTURO

En el sub judice, ¢l sefior Edgar Alfredo Muskus Rivera, actuando a través de
apoderado judicial, acudit ante csta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimienta Administrative v de lo Contencioso Administrative, a interponer
demanda contra la Caja Macional de Prevision Social —CAJANAL LICLE on
Ligquidacidn yv/o BUENFUTLTRO.

PARA RESOIVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser culdadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentaciom del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Leyv 1437 de 2011, v que por su
naturalera son de oblizgatorio complimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulade por el Cadigo de Procedimicento Administrativo
y Contencioso Administrativo, v en aquellos aspectos no regulados remitivse al
Codigo General del Proceso (C.G.TP.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articulo 74 del Codigo General del Proceso, Lo siguiente:

T...d

En los poderes espeiales fos asunfos deberdn estar determinodos o
cloramente identificad:

iy
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

Vielerr prrabalorio de loas eopios: Ters copios Percdedm ef erisaoe ocolor peobelorio
o wrigrinrenl,  salvo cvoando . por disposiciones legoles sea necesario o
presertfocian del orfginal o de ano odefernrimoda copio.

(FES

'm ¢l caso bajo estudio, revisado €] poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informative procesal, da coenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, mazdn que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato. Tampoco se determina ni se identifica claramente ¢l asunto para el cual
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tue conferido. Asimismo, se vhserva que el poder esta dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.

No existe congruencia entre las entidades que se enune an como demandadas en el
poder y las que se han demandado en la demanda. Por 1o que se debera adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del artienlo 161 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, gue:

Cuaredo se preetendo lo nulidad de wun aoto adoinistrative particular deberdn hoaberse
ejercido o decidido los recursos que de gorerdo con o ley fueren olfsligratoris,

El silencio negative ea relucidn con la primera peticidn permmitira demondar
clirectamente el acia frresiunio,

Si las awdoridodes admistrativas no hubieran dodo eportumidod de interponer los
recursos procedentes, no serd extgible el requisito aof gue se refiere este moneral,

En la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativo que protende sea declarado nulo, es mds ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo atacaclo.

3. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative indica que toda demmanda debera
dirigirse a guien sea competente v contendri: Lo que se pretenda, expresado con
precisiom ¥ claridad., Las varias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacidn de
prelensiones.

En el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa cudles son sus pretensiones.

4. Aslmisimo, seiala el numeral 6 ithidem, que toda demanda debera dirigivse a quien
sed competente v contendra entre otros, la estimacion raronada de la cuantia,
cuandao sea necesaria para determinar la com pelencia.

Azl las cosuas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
protensiones contenidas en la demanda, v las [drroulas matematicas gue e
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamicnto v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la swina discutida, segiin
el casa. El adjetivo ~razornado-, que califica a la cuantia, impide la determinacion
caprichosa de este elementlo de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias, v gue aleja del guerer del actor determinarla segin =u
conveniencia, asi las cosas, debera el accionante fijar de manera responsable ¢l
fundamento econdmico de su protension.

Reovisado ol plenario, se observa gue la parte demandante no determina la cuantia de
Ia presente demanda,
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5. Igualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberd senalar
con la demanda el lugar v direccién donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibirdan las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma que
para tal efecto podrin indicar también su direccidon electromica.

Y por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece:

“r.) La renumein o pone téemine al poder stno cineo (5) dias después de
presentade el memoriol de reauncia en el jusgodo, aeompaiodo de Ia
camunicacton enviada of poderdante en tal senticdo™,

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lagar v direccion en
donde tanto &l como la persona o personas que represenla han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la enuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen guien ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial gque en el acapite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar ¥ direceidn
donde el accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del aboagado; por tal razon, debera corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resefar el lugar v la direccion en la que el accionante recibicd las
comunicaciones a que hayva lugar.

G. Por su parte, el articulo 16:3 del C.P.AC AL indica que:

Cucindlo se preterida lo nulidod de un acto administrativo este se debe individualizoar
con foda precision. Si el aclo Jue ohjelo de recursos ante la administracidn se
cntenderdan domodados los aetos gue fos resoluieron.

Cuando se protendan declaroaciones o condenos diferenfes oe lo declorocian de
nulidoad de un acto. deberdn enunciarse olara i sepoaracomente e lo demnoroo.

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte aclora no expresa
cual es el acto administrative que esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Cadigo de Procedimisnto
Administrativo v Contencicio Administrative, que con la demanda deberdn ancxarso
entre otros lo siguiente:

“Copric el oo acusodo, con fas constarcios oe suo pubiicoeion, cormanicocidn,
notificacion o ejecucidn, segin el casoe, 57 se alegoe el stlencio admiiniztrative, las
pruehos gue o cdermresiren, o st lo prefenston es oe repetioron, o prorebo el AL
total de la obligacion.

Curcereedon esf caeston n faer sicdo pofalicodo o se denteger (o copdo o fo certiffooncion sobre su
prubdicacicn, se expresord asi en lo dernoarndo boajo furammenito gase se comstderord
preestado por b preserdacidn oe o omdsooe, con o fndieocian oe Toooficing donde se
encuerntre el nriginal o el periddice, gocela o boletin en gue se habdere poabilicodo de
acuerdo con la ley, a fin de gue se solicile por el Jues o Magislado Ponenle anles de
la admisidn de la demakda. Tgualmente, se poded indicae gue el aoto demoandodo se
encuentra en el sitio weh de la respectivea erlidod paro todos Ins fnes legeoles™,
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En ¢l sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la nulidad,
razon que conllevari a gque se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no reiine los requis. = formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederi a la parte demandante =l término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
17 de la Ley 1437 de 2011,

En wirtud de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Administeative Oral del Cirewito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de MNulidad v BRestablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Edgar Alfredo Muskus Rivera contra la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL E.1CE en Liguidacidn v/o BUENFUTLURO.

SLEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diex (10}
dias, para que corvija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecida on ol
inciso sepundo del artioulo 169 del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

»onteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente MNo. 23 001 33 33 007 2016 Q000 O

Pemandante: Elsy Sofia Buelvas Tovio

Demandada: Caja Nacional de Prevision Social _CAJANAL F.I.C.L en Liguidaciom
v/o BUENFUTURO

En ¢l sub judice, la sefiora Elsy Sotia Buelvas Tovio, actuando a través de apoderado
judicial, acudié ante esta jurisdiccion en cjercicio del medio de control de Mulidad v
b ectablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrajive v de lo Contlencioso Administrative, a interponer
demanda contra la Caja MNaciomal de Prevision Social —CAJANAL ELCE en
Liguidacion v/o BUENFUTURO.

PARA RESOLVER SE CONSIDIRA

En todo proceso Contencioso Administrativo  se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, Tequisitos gue se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigo de Procedimiento Administrativo
v Comtencioso Administrative, ¥ en aguellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo eontemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo signiente:
b

En los poderes especiales los asunbos deherdn  estar  determinodos g
clarantente identificados.

|:..--_.:|"-
Asimismo, el artienlo 246 de Ia norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor probalorio de las copias: Las coplas tendrdan el mismo valor probatorio
del original, scleo cuando por disposiciones legales sea necesoaria la
presentacidn del arigino o e 1 cederminooda oo,

Fa™

n el caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informativo procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razdn que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato. Tampoco se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, se observa que ol poder estd dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en el
poder ¥ las que se han demandado en la demanda, For lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda ¥ a las entidades que efectivamente scan las
demandadas

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, gue:

Cuanda se pretenda la nulidad de un acto administrativo prarticular deberdan haberse
giercido y decidido los recursoes gue de acuerdo con la Tey fueren ofligatorios,

£l silencio negativo en relacion con fa primera petivicn permitrg demoandear
directamente el acto presunto,

i las ewtoridades administrativas no hubieran dada oportunidod de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito af que se refiere este nurmeral.

En la presente demanda, observa esta instancia Judiecial gue no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el aclo
administrative que pretende sea declarado nulo, es mas ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo alacada,

3- De otro lado, el numeral 2 del articulo 16z del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo indic 1 gue toda demanda debers
dirigitse a quien sea competente v contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precision ¥ elaridad. Las varias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones.

LEn el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara ¥ precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debers dirigirze a quien
sea competente v contendrd entre otros, la estimacién razonada de la culantia,
cuando sea necesaria para determinar la com petencia,

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con elaridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerarvio de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas malematicas que o
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el rasonamiento ¥y explicacidn de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma diseutida, Segin
el caso. El adjetivo -razenada-, que califica a la cuantia, impide la determinacion
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacién
de competencias, ¥ gue aleja del querer del actor determinarla sesin su

conveniencia, asi las cosas, debera ol accionante fijar de manera responsable el
fundamento econdmico de su pretension. '

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda,
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5- lgualimente, preseribe el numeral 7 del articule antes citado gque, e delyerd sefalar
con la demanda el lugar ¥ direccidn donde las partes y el apoderado de quicn
demanda recibirin las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma gLie
para Lal efecto podrian indicar también su direccion cleclronica.

¥ por olra parte, el inciso 4 del articulo 76 del 'i::':u:lign General del Proceso, establece:

... La renuneia no pone términe al poder sino cince (5) dias despuds de
presentade el memorial de renuncia en el jusgado, acompadodoe de la
comunicoeion enviada af poderdante en tal seniida”™,

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccion en
donde tanto &l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales, Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemple, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen quict: ha de reemplazarlo.

LEn el caso que nos ocups observa esta unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (folic 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar ¥ direccidn
donde el accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razén, debera corregir esa falencia ¥, en
consecuencia, resefiar el lugar v la direccidom en la que el accionante recibird las
comunicaciones a que hayva lugar.

6. Por su parte, el articulo 163 del C.P.A.C A, indica que:

Cuandn se pretenda la nulidad de un acto administrativn este se debe indivicduoalisar
con toda precisién. Sioel acto fite objeto de recursos ante la administracion se
entenderdn demandados los actos quse fos resolvieron.

Cuarnde se pretendan declaraciones o condenas diferentes de o declaracion de
rulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en ko demanda.

Come ya lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no EXPTeSa
cual es el acto administrative que esta demandado v que considera chijeto de control
por parte de esla instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del artienlo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ Contencioso Administrativo, gue con la demanda deberdin anexarse
entre otros lo siguiente:

Copia del acte acusade, con los cnnstoneios e su Ppublicacion, eornunieacion,
noetificacion o ejecucidn, segqiin el coso. ST ose alega el silencio administrative, los
pruebuas que lo demuestren, y si la prefension es de repeticidn, lo pruocha del pago
total de la obligaciin.

Cuande el acto no he sido publicado o se deniega lor copia o la certificacion sobre s
publicaciin, se expresard asi en la demanda bajo juramento Qe e Considerard
prestade por la presentacicon de la misma, con la indicacion de o offeing donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en erue se iuhiere publicado de
acuerde con la ley, a fin de gque se solicite por el Juez o Muagistrado Porente antes de
la admision de lo demanda. Tgualmente, se ol indicar gue ef acto dermandado se
encuentra en el sitio wek de la respectiva enfidad para fodos los fines leqgeles™,



Pdeiia de Conbrol; Mulidad y Restablecrmiendo oel Darecha
Expedanis N 23 301 323 335 007 2016 00<00 00
Demandanta: Elsy Safia Busteas Tows

Cemandado: Cajanal E1 G E. en Liguidasiin — Buanfuiurg
4

EEn el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la nulidad,
rawdn que conllevara a gue se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no reine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo Lanto se concedera a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
7o de la Ley 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Maonteria

RESULNLVEH:

PRIMERO: ITnadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Elsy Sofia Buelvas Tovio contra la Caja Macional de
Prevision Social — CAJANAL E.LC.E en Liguidacion /o BUENFUTURO,

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en ¢l sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 169 del C.P.AC AL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (ao017)

Medio de Control: Nulidad v Bestablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00300 00

Demandante: Pedro Antonico Torres Cali

Demandadeo: Caja Nacional de Provisiom Social —CAJANAL ELC.E en Liquidacidn
vi/o BUENFUTLIRO

En el sub judice, ¢l sefior Pedro Antonio Torres Cali, actuando a tranvés de apoderado
judicial, acudid ante esta jurisdiceion en ejercicio del medio de control de Mulidad v
Restablecimiento del Derecho establecido en el artieulo 138 del Codigo de
Procedimicentoe Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Macional de Previsidn Social —CAJANAL EICE en
Liguidacidn y/o BUENFUT S RO,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicahilidad a
prosupuestos procesales que deben ser enidadosamente cumplidos por la parle
acltora para la presenlacion del escrito petitorio, reguisitos gue se encuentran
estublecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, v que por su
naturaleza son do obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben lenerse en cuenta lo regulado por el Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contenciosoe Administrativo, v en aquellos aspectos no regulados remitivse al
Cadigo General del Procese (CoG.PD), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 3060 de la referida nerma, asilas cosas se procede;

1. Sefiala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo siguiente:
ek

i los poderes esper cles fos asuntos  deberan esfar determinados y
clerrerrriente folerlifteodos.

FI poder especial puede confertrese verbalmente en oudicncia o diligencic o por
memorial dirigido ol juez del conocimiento. Kl poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personabmente por el poderdante ante jues,
oftctna Judicial oe apoyo o notario

{u._:ll-u
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:
“Valor probatorio de las seypnders s Loas copaiens FTendrdn el miismo wroefor proboforio

del original, salve co nde por disposiciones legeles sea necesoario o
presentacion del origina. o de wrea determninade eopio.

Faral
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Die las anteriores normas se tiene entonees, que los poderes especiales para efectos
Judiciales deben ser presentados personalmente por guien los otores ante cualguiera
de las autoridades sefaladas en la norma Lranscrita vy deben ser dirigidos a la
antoridad com petenle.

En el caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple ¥ sin nota de presentacion personal, rason gue
imposibilita definir la autenticidad de tal mandato. Tampoco se determina ni =e
identifica claramente el asunto para el enal fue conferidoe. Asimismo, sc observa que
el poder esta divigidoe a demandar una entidad diferente a la que se relaciona en la
demanda.

Mo existe congruencia entre las entidades gque s enuncian comao demandadas en el
poder v las que se han demandado en la demanda. Por lo que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por olra parte, sefala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimisnto
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, que:

Cucndo se pretenda la nulidad de wun acto administrative particulor deberdn haberse
ciercido iy decidido los recursos gue de acuerdo con lo ley fueren obligatorios.

Hl gilencio negative en relacidn con la primera peticidn permitirg demandar
directamente el aoto presuinio.

St fers awdoridades admamistraiioos e Bubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedenifes, ro serd exigible ef reguisiio af guoe se reflere este nurneroal

En la presente demanda, observa esta instancia judicial gue no se evidencia gque la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativie que pretende sca declarado nlo, o5 mas ni siguiera menciona la
parte demandante cual es el aclo administrativo atacado.

g, De otre lado, el noameral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimicento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo indica que toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente v contendrs: Lo que se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formualarin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acwmulacidn de
pretensiones.

En &l presente ssunto observa el Despucho que la parte actora no relaciona en lorma
clara v precisa cuales son sus pretensiones.

4. Asimismao, senala el numeral & ihidem, que toda demanda debera divigirse a quien
sef competente v contendri entre otros, la estimacion razonada de la enantia,
cuando sea necesaria para delerminar la competencia.

A=l las cosas, estimar raronadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, eual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas matematicas que le
permmitieron concelir la suma dineraria reclamadas.
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La cuantia es de vital importaneia, pues consiste en ¢l razonamiento v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma discutida, a:egl_’m
el caso. El adjetivo -razonada-. que califica a la cuantia, impide la determinacidn
caprichosa de este elemento de la demanda gue, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias, v que aleja del gquerer del actor determinarla seglin su
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsable el
fimdamento econdmico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda.

5. Igualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se debera sefialar
con la demanda ¢l lugar ¥ direccion donde las partes ¥ el apoderado de guien
demanda recibivan las notificaciones personales; asimismeo, seniala dicha norma gue
para tal efecto podrin indicar Lambién su divreccion electrinica.

¥ por otra parte, el inciso 4 del artienlo 76 del Codigo General del Proceso, establece:

U} La renuncia no pone término of poder sinn cinea (5) dias despuds de
presentado el memorial de renuncia en e jusgedo, acompafade de la
corrnicacion enuviada al poderdante en fol senfdo ™,

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacidén del abogado de
indicar en 1la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccidn en
donde tanto él como la persona o personas gue representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
gque, por gjemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de gque éstos designen quien ha de reemplazarclo.

En el caszo que nos ocupa observa esla unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indiea el lugar v dircecion
donde ¢l accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razén, debera corregir esa falencia v, en
consecuencia, resefar el lugar v la direccidn en la gque el accionante recibira las
comunicaciones a que hava lagar.

&. Por su parte, el articulo 163 del C.P.ACLAL, indica ques

Crcrncfor se preterta fo nalidod o wn aclo administeatice este se dele individualizar
cor dodo prectsidn, St el aclo e obfelo de recursos ante o edministracidn se
chitenderan demandacdos los aotos gue los resoluieron.,

Cuanda se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracidon oe
mulidod de un acto, deherdn enunciarse clara iy sepoaradoamente e o denvomcorn,

Comao va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativo gque esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan anexarse
entre otros lo siguiente:

“Copia del caoto caousado, con los constancios de su publicacton, comumicocion,
noTficacion o cfectciorn, segun e oaso, 51 se alega ol stlencio administrative, las
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prucbas gue lo dernuestren, y si la prelension cs de repeticidn, o prucha del pogo
totadd e Lo obligercidn,

Cuando el acto no ha sido publicade o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion. s¢ expresard asi en fo dermanda bajo juramento gue se considerard
prestade por la presentacion de o misma, con la indicacion de o oficina donde se
encientre el original o el periddico. gacelu o boletin on que se hubiere publicado de
acuerde con be ley, o fin de gque se solicite por of Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de fa demanda. Igualmende, se podrd indicar gue el acto demandado se
encwerieo en el sifo web de la respectiva entidad para todos los fines legales™

En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la nulidad,
razin gue conllevard a que se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no redine los requisitos formales establecidos en
la lev, por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que corrija la demandsa, =0 pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Leyv 1437 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circnito
Judicial de Monteria

HESUELWVIL:

PRIMERO: [padmitir la demanda de Mulidad ¥ Bestablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Pedro Antonio Torres Cali contra la Caja Nacional de
Previsiom Social -~ CAJANAL ELC.E en Liguidacion y/o BUEMNFLITU RO,

SEGUNDIMDY: Conceder a la parte demandante el Lérmino improrrogable de diex (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
incizo segundo del articnlo 169 del C.P.ALCA.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Lrece(13) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Deracho

Expediente No. 23 001 33 33 007 20 16 00301 OO

Demandante: Pedro Rafael Conde Galindo

Demandado: Caja Nacional de Prevision Sacial —CAJANAL E.LC.E en Liquidacion
v/o BUENFUTURO

En el sub judice, el sefior Pedro Rafael Conde Galindo, actuando a través de
apoderado judicial, acudit ante esta jurisdiccion en ejercicio del m edio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho establecido cn el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Macional de Prevision Social —CAJANAL EILCE en
Liquidacién y/o BUENFUTURCO.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Fn todo proceso Contencioso Administrativo  se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parle
actora para la presentacion del escrito potitorio, requisitos que se encuentran
establocidos en los articulos 161 ¥ subsigulentes de la Ley 1437 do 2011, ¥ que por s
naturaleza son de obligatorio cumplimicnto. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigoe de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo, vy en aquellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Senala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, 1o siguiente:
"l:.___.}

En Ins poderes especoiles los asuntos deberdn  estar determinoados U
clararmente foern! ificados.

ks
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor probatorio de las copias: Las copias tendrdan el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposiciones legales secr necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia.

i

En el caso bajo estudio, revisado el poder ancxado con la demanda, visto a folio 25
del informativa procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razon que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato, Tampoco se determina ni se identifica claramente ¢l asunto para el cual
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ﬁJeLmJnﬁ.-‘ridﬂ- Asimismo, se observa que el poder esi divigido & demandar una
entidad diferente a la que se relaciona cn la demanda,

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como demandadas en al
poder v las que se han demandado en la demanda. Por lo gque se deberd adecuar ol
poder a las pretensiones de la demanda ¥ a las entidades que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefiala el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative, que:

Cuarclo se pretenda la nulidad de un crcfer cedmirristration particidor deberdn haberse
gfercido iy decicido Ins recursos gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios,

El silencio negativo en relacién eon la primera peficion  permiticg  demandoar
directamente el goto presinto,

Si las autoridades administratives no hubieran dado oportunidad de interparner fos
recursos procedentes, no serd exigible el requisito af Ggue 52 refiere esle umeral,

En la presente demanda, observa esta instancia Judici: | que no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos gque le otorga la Ley sobre el acto
administrative gque pretende sea declarado nulo, es méAs ni siquiera menciona la
parte demandante cual es el acto administrativo atacadao.

3. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Conlencioso Administrativo indica que toda demanda dehera
dirigirse a quien sea competente ¥ comtendria: Lo que se pretenda, cxpresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacidn  de
pPrelensiones,

En ¢l presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa cudles son sus pretensiones,

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debers dirigirse a quien
sca competente v contendra entre otros, la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuanlia conziste en expresar, explicar ¥
determinar con claridad, cual o cuales son los origenss del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas matematicss que le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento ¥ explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma disentida, Segin
el casa. El adjetive -razonada-. que califica a la cuantia, impide la determinacién
caprichosu de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacitn
de competencias, v que aleja del querer del actor determinacls soglin  su
convenlencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsable el
fundamente economico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante no dete rming la cuantia de
la presente demanda.
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5. Igunalmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberd sefialar
con la demanda el lugar v dircecidn donde las partes v el apoderado de guien
demanda recibirin las nolificaciones personales; asimismao, sefiala dicha norma que
para tal efecto podran indicar también su direccidgn clectrdnica.

Y por olra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establoce:

M. La remincia no pone térming ol poder sino cince (5) oios despuds de
presentado el memorial Jde renuneio en el Jusgodo, acompoariodoe de (o
cammuriicacicn envieda ol poderdarnte en Lol serdico”™,

De la preceptiva legal trascrila se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada ¢ individual, el lugar v direccidn en
donde tanto ¢l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos occupa observa esla unidad judicial gque en el acipite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lagar v dircecion
donde el accionante puede ser notificado, centrindose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por Lal rason, deberid corregir esa falencia v, en
consecuencia, reseiar el lugar v la direccion en la gque el accionante recibird las
comunicaciones a que hayva lugar.

0. Por su parte, el articulo 163 del C.P.A.C A, indica que:

Cuterrneder e pretende to mulicdod de un acto administrativo este se debe individualizar
core fodo precisidn. St el acto fue oljeto de recursos ante lo aodministracicon se
crifenaeran demandoados los aotas gue oz resalvdernn.

Cuando so preftendan declaraciones o condernas diferentes oe (o decloracion e
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y sepereodeanendie en o demandea,

Como yva lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrativi gue esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esla instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativoe y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberdan anexarse
entre olros lo siguiente:

“Copin del aoto ccusado, con las constancias de su publicoeion, comuanioacion,
nolifieacion o glecuctdn, segiin el caso. 51 se alega el silencio administrative, las
pruehas gue lo demuestren, y si la pretension es e repedicidn, fo prueba del pago
totol ofe la obligacidn.

Curcareedion el aeto no ha sido publicedo o se deniega la copia o bo certiffeacion sobre su
puebiicacion, se expresard asi en la demanda bajo furarmento gue se considerard
prestado por la presemtacidn de la misma, con la indicacidn de o offcing donde se
encuantre el originagl o el periddico, gaceta o boletin en gue se huhiere pubilicado de
acuerdas con la ley, a fin de gue se solicite por el Juez o Magistrado Ponente anfes oe
Ia admisidn de la demeande. Tgualmente, se podrd indicar gue el acto dermarecado se
encuantra en el sitio weh de lo respectiva entidod para todos los fines legales™.
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En ¢l sub judice, no se allega copia del acto acusado de’ cual se pretende la nulidad,
razdn que conllevant a gque se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la lev, por lo tanto se conecderd a la parte demandante el términe de dicz (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Lev 1437 de 2011,

Em virtud de o expuesto, ol Juzgado Séeptimo Administrativo Oral del Circwito
Judieial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: |nadmitir la demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Pedro Ralael Conde Galindo contra la Caja MNacional de
Prevision Social — CATANAL EJI.C.E en Liguidacidn v/o BUENFUTURO,

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el térming improrrogable de diez (1o)
dias, para gque corrija la demanda. en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformic ad con lo establecido en el
incizo segundo del articulo 1609 del C.P.AC A,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Conlrol; Nulidad v Restablecimienlo del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00302 00

Demandante: Ratael Humberto Coronado Loper

Demandado: Caja Nacional de Previsidn Social — CAJANAL E.LC.E en Liguidacian
v/o BITENFUTURO

En &l sub judice, ¢l sefior Ratael Humberto Coronado Lipez, actuando a través de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de
MNulidad ¥ Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Conlencioso Administrative, a interponer
demanda contra la Caja Maciomal de Previsidn Social —CAJANAL EILCE en
Liquidacion y/o BUENFUTURO,

PARA RESOIVER SE CONSIDERA

n todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacién del eserito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi gue para efectos de la admision,
deben tenerse en cucnta lo regulado por el Cadigo de Procedimiento Administrativo
¥ Contencioso Administrativo, ¥ en aguellos aspectos no regulados remitirse al
Cadigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articulo 74 del Codigo General del Proce=o, lo siguienile;
dd

In lns poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificadns.

e
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, s del signiente tonor literal:

"Virlor peolvriario de los copias: Las eopias tendrdan el mismo valor praobatorio
clel  originad, safve cuando por disposiciones Tegales sea necesorio o
presentacion del original o oe uner detertainader coprico.

(S

Lo el caso bajo estudio, revisado €] poder anexado con la demanda, visto a folio 25
del informativo procesal, da cuentla este operador judicial gue el mismo fuc
presentado en copia simple, raedn gue imposibilita delinir la aulenticidad de Lal
mandato. Tampoco se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, sc observa que el poder esti dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.

No existe congruencia entre las entidades que se enuncan como demandadas en el
poder v las gque se han demandado en la demanda. Por lo que se debera adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades que efectivamente sean las

demandadas.

2. Por otra parte, sehala el numeral 2 del articulo 161 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que:

Crancdo se pretenda la rolidod de un acto administrativo portieular deboerdan haberse
efercida i decidido los recursos gue de aceerdo con fo ley fieren obligatorios.

El silencio pegative en relactén con la primera peticion permitira demarcdoar
direciamenie ef acto presunto.

St las crmtoricacdes admilnisteod toos re frabieron doado oporfunidad de irtlerporner fos
recursas procedentes, o serd exigible ef requasito al gue se refiere este nurneroal.

En la presente demanda, observa esta instancia judiciz: que no se evidencia gue la
parte demandante cjerciera los recursos que le otorga la Lev sobre el acto
administrative gue pretende sea declarado nulo, es mas ni sigquiera menciona la
parte demandante enal os el acto administrativo atacaddo.

3. De otro lado, el numeral 2 del articule 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative indica que toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente ¥ contendria: Lo que se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formularin por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretonsiones,

En el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, senala el mumeral 6 ihidem, que toda demanda debera dirigirse a gquien
sca competente v contendra entre otros, la estimacion raronada de la enantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

A=l las cosas, estimar raronadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con clavidad, cual o cuales son los origene: del valor dinerarvio de las
pretensiones  contenidaz en la demanda, v las formulas matematicas que le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.,

La cuantia es de vital importaneia, pues consiste en el razonamiento v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma diseutida, segiin
el caso, El adjetivo -razonada-, que califica a la cuantia, impide 1la determinacidn
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias, v queo aleja del guerer del actor determinarla segin su
comveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsable el
fundamento econdmico de su pretension.

Fevisado el plenario, se observa que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda.
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5. Iznalmente, preseribe ¢l numeral 7 del articulo antes citado que, sc deberd senalar
con la demanda el lugar v direceién donde las partes v el apoderado de guien
demanda recibiran las notificaciones personales; asimismo, sefiala dicha norma gue
para tal efecto podran indicar también su direccion electronica.

Y por otra parte, ¢l inciso 4 del articulo 76 del Codigo Ceneral del Proceso, establece:

v d Tt reniiirrcic re reg réramid " i -t 5 fors 215

! T a e pone Eeming al poder sino cineo (5) dios despuds de
presemfoadoe. e memorial de renuncia en el jusgado. acompaniadoe de la
comunicacion enyvioada ol poderdanie en tal sentido”™.

e la preceptiva legal trascrita se observa con clarvidad la obligacién del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccién en
donde tanto ¢l como la persona o personas gue representa han de recibic las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, ¢l despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin
de gue éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acapite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica ¢l lugar v dircocican
donde el accionante puede cer notificado, centrindoze solamente en refecic el lugarc
de correspondencia del abogado: por tal razdém, deberd corregir esa falencia v, en
consecuencia, reseiar el lugar v la direccién en la gue ol accionante recibira las
comunicaciones a gue hayva lugar.

6. Por su parte, ol articulo 163 del C.P.ACA., indica que:

Cuernde se preterdas la nodidod de un acto administeativo este se debe individualizor
com Foedo precisidn. S el oacto fue objeto de recursos ande o adminisiracicon se
entenderin demandados los aotos gue (os resoluieron.

Cucandao se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de wun acto. deberdn enunciarse clara iy separadamente en lo demanda.

Como va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual s ¢l acto administrativo que esta demandado v que considera objeto de control
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, cstablece ol nuomeral 1 del articnlo 166 del Cadigo de Procedimicnto
Administrativo v Contencioso Administrativo, gue con la demanda deberin anexarse
entre otros lo siguiente:

"Copitoa oel oaoto acusado, con las constancias de s publlcacidn, comunicacion,
nofficacion o cfecncion, segun el cose, 51 se alega e stlencio adnimistrativo, fas
pruchas gue lo demuestren, u st la pretension es de repeticion, la prucha del pago
total de la obligacion.

Cracrrrcdor el ercfor ooy froy stolo publicoadoe o se dentega la copla o lo certifooacidan sobre su
pahificocion, se expresord oasi en la demoanda bogo Jueramenio gue s constoderord
prestado por la presentacion de la mismme, con lo imdicoaoion de la aficinag domode s
encuentre el original o el pecicdioo, geoeta o Bodelin en gue se ubiere pubdicodo de
acuerda con la ley, a fin de qgque se solicile por ef Jees o Magistvodo Porenfe ambes oe
Io admisidn de la demondoa. Tgaalienle, se poded imdicoar gree e aolo demandedo se
encuantra en el sitie wels de la respectivoo enfideacd poro fodos Tos fimes legoles™,
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En ¢l sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende 1a nulidad,
razdn que conllevard a que se subsane Lal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no retine los requisi;os formales establecidos en
la lev, por lo tanto se concederd a la parte demandante ¢l términe de diez (10) dias
para gue corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Leyv 1437 de 2011

En virtud de lo expuesto, ol Juzgado Séptimo Admicistralivo Oral del Circeuito
Judicial de Monteria
RESULLVI:

PRIMERCO: Inadmitir la demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Rafael Humberto Coronado Lope: contra la Caja Macional
de Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E en Liguidacién v/o BUENFLUITIIRO,

SLLGUNDO: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez {(10)
dizaz, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pona de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 160 del C.P.AC AL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TCELT

AURA MILENA SANCHEY, JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diccisiele (2017}

Media de Contral: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00303 00

Demandante: Jorge Luis Pérez Martinez

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL ELC.E en Liguidacion
v/o BUENFUTURO

Fn el sub judice, el sefior Jorge Luis Pérez Martiner, actuande a través de apoderado
judicial, acudid ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad v
Restahlecimiento del Derccho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja *~acional de Previsiom Social —CAJANAL E.IL.C.E en
Liquidacién y/o BUENFUTLRO.

PARA RESOILVER SE CONSIDERA

Fn todo procese Conlencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplides por la parte
actora para la presentaciom del escrito petitorio, requisitos gue se encueniran
establecidos en los articulos 161 ¥ subsiguientes de la Lev 1437 de 2011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatorio cuomplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Codigo de Procedimiento Administrative
v Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Sefiala el articnlo 74 del Cédigo General del Proceso, lo signiente:

T...2

En los poderes especoules los asuntos deberdn estar deferminados y
clarcrmenie identificados.

fa--.:llr-
Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor probatario de las copies: Las eopias tendran el mismo valor profatoria
del original, salvo cuande por disposiciones legales sea necesaria e
presentacion del original o de wno determinado copdo.

G

En el caso bajo estudio, revzado el poder anexado con la demanda, visto a folio =25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial que el mismo fue
presentado en copia simple, razén que imposibilita definir la antenticidad de tal
mandato. Tampoce se determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, se ohserva gue ¢l poder esta dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.,

No existe congruencia entre las entidades que se enuncian como deman dadas en el
poder ¥ las gue se han demandado en la demanda. Por 1o que se deberd adecuar el
poder a las pretensiones de la demanda y a las entidade que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por olra parte, sefiala ¢l numeral 2 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, e

Cuandn se pretenda la nulidad de un acto administration porticulors deberan lolerse
giercido y decidide los recursos que de acuerdo con la ley fuoren abligatorios.

Il silencio negafive en relacién con la primera peticidn permitirdg  demoandoar
directamente el acto presunto.

St las autoridades administrativas no hubieran dudo oportusidod de interporner los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito of gue se refiere este numeral.

En la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejerciera los recursos que le otorga la Lev sobre el acto
administrative gque pretende sea declarado nulo, es més ni siquicra menciona la
parte demandante enal es el acto administrative atacado.

3- De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo indica que toda demanda dehers
dirigirse a quien sea competente v contendra: Lo que se pretendsa, exprosacdo con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formularian por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
Pretensiones.

En ¢l presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa enales son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala el numeral 6 ibidem, que toda demanda debersd dirigirse a quien
sea competente v conlendrd entre olros, la estimacton rarmonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.?

Asi las cosas. estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas malematicas que le
permiticron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el rasonamiento y explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monto de la suma discutida, sezin
el caso. Bl adjetivo -resenada-, que califica a la cuantia, impide la determinacidn
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacidn
de competencias, v que aleja del querer del actor determinarla segin  su
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsable ol
fundamento ceondmico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa gque la parte demandante no determina la enantia de
la presente dermanda.



Madio de Control: Mulidad v Rastahlecirianto dal Derecho
Expedinnss Mo 23 Q07 X3 33 007 2016 0D392 00
Demandents Jonge Lus Pare: Martinaz

Demandsdo: Cajanal E1 G E. en Lgudacian — Busafubars
3

5. [gualmente, prescribe ¢l rumeral 7 del articule antes citado que, se debera sefialar
com la demanda el lugar v direccidon donde las partes v el apoderado de guien
demanda recibirin las notificaciones personales; asimismo, seiala dicha norma que
para tal efecto podrin indicar también su direccidn electronica.

¥ por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Cadigo General del Proceso, estabhlece:

“o ) Lo oreauncia no pane térming al poder sino cineoe {5) dios clespués de
presentads el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiodo de la
comumnicacion enviada al poderdante en tal sentide'.

De la preceptiva legal traserita se observa con claridad la obligacidm del abogado de
indicar en la demanda, de mancra separada ¢ individual, el lugar ¥ direccion en
donde tanto &l como la persona o personas gue representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuneia al poder por parte del abogado, ¢l despacho
judicial eonocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen guicr. ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad judicial gque en el acapile de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lugar ¥ direccion
donde el accionante puede ser notificado, centrandose solamente en referir el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razdn, deberd corregir csa falencia ¥, en
conseenencia, resefiar el lugar v la direecidn en la que el accionante recibird las
comunicacsiones a gque haya lugar.

6. Por su parte, el articulo 163 del C.P.A.CA, indica que:

Cuande se prefenda la nulidad de 1n acto adminisirativo este se debe individualizar
con toda precision. 5i el acto fue ohjero de recursos ante la adiministraciion se
erttendoran demondodos Ins actos gue los resoloieron,

Cuando se pretendoun declaraciones o condenas diferentes oe la declaracion de
nalidad de un aeto, deberdan enunciarse clora iy separadamente #n o demanda.

Como ya lo ha mencicnado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cual es el acto administrative gue esta demandado v que considera ohjeto de control
por parte de esta instancia jadicial.

=. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimicnto
Administrativo v Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan anexarse
entre otros lo siguiente:

“Copia del aclo aosado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el case. S se alega el silenciv administrative, las
pruchas gque lo demuestren, y =i la pretension es de repeticion, fo prieha del paga
total de la obligecidn.

Crcnde @ cefo no ha sido publicado o se dendega la copia o o certificacidn sobre su
publicaciin, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con ln indivacion de la oficina donde se
encuenitve el original o ol periddice, goceta o boletin en gue se lubiere publicado de
crewerds con la ey, a fin de gue se solicite por el Juee o Magistrado Ponente antes de
{1 eedmiizicn de la demanda. Tgualmente, se podra indicor gue el acto demandiacdo se
erteventra en el sitio weh de o respectiva enticdod pora tocdos Ios fines legales ™,
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En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende la oulidad,
razon que conllevara a que se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no refine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederd a la parte demandante ol término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1497 de 2011,

En virtud de lo expucsto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cliveuito
Judicial de Monteria

EESTTEILVI:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Mulidad v Restablecimiento del Derecho
presenlada por el sefor Jorge Luis Pérer Martinez contra la Caja Macional do
Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E en Liquidacién v/o BUENFLUTURO.,

SEGITNDO: Conceder a la parlte demandante el término im prorrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
ineiso segundo del articulo 160 del C.P.AC.A.

NOTIFIQUESL Y CIUTMPLASIE

AURA MILENA SANCHEY, JARAMILLO
Juer
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, Lrece (13) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00394 00

Demandante: Jairo Manuel Sanchez Hovos

Demandado: Caja Naciona! de Prevision Social —CAJANAL E.ILC.E en Ligquidacion
v/o BUENFUTURO

En el sub judice, el sefior Jairo Manuel Sanchez llovos, actuando a través de
apoderado judicial, acudit snte esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecha establecido en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL EICE en
Ligquidacidn y/o BUENFUTURO,

PARA RESOINVER SE CONSIDIIRA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupucstos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del eserito petitorio, requisitos que se encuenlran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 143537 de 2011, ¥ que por su
naturalera son de obligatorio cumplimiento. Es asi que parva efectos de la admision,
deben tenerse en cucnta lo regulado por el Codige de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrative, v en agquellos aspectos no regulados remitirse al
Cadigo General del Proceso (C.G.P.), de conlormidad con lo contemplado en ¢l
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

1. Senala el articulo 74 del Codizgo General del Proceso, lo siguiente:

.

IEn los poderes especiales los asuntos deberdan estar determrimados 1
claramente identificados.

e B
Asimismo, el articule 246 de la norma ibidem, es del signiente tenor literal:

“Virdor proletaorio de las copias: Las copias tendrdan el mismo valor probatorio
clel original, saloo coomdo por disposiciones legales sea necesaria la
presentacion del origincd o de e determninada coprio.

™

En ¢l caso bajo estudio, revisado €] poder anexzado con Ia demanda, visto a folio 25
del informativo procesal, da cuenta este operador judicial gue ¢l mismo fuc
presentado en copia simp's. razdn gue imposibilita deflinir la aulenticidad de Lal
mandato. Tampoco se detedimina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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fue conferido. Asimismo, se ohserva gue el poder estd dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.

No existe congruencia enlre las entidades que se enuncian como demandadas en ol
poder ¥ las que se han demandado en la demanda. Por 1o que se deberi adecuar ol
poder a las pretensiones de la demanda v a las entidades que efeclivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefala el numeral 2 del articulo 161 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que:

Clarcaredor se protenda Ta nudidod oe oan ecte administrac oo pacticofor deberdn haberse
eercida y decidido los recursos gue de acuerdo con fa ley fueren obligotorios,

El silencio negativo en relacidn con la primera peticidn permitirg  demoandore
directamrenie ef poeto prestato.

8§ las auloridades adiministrarivas no hubieran doado eportunidad de interponer los
recirsos procedentes, no serd exigible el requisito ol gue se refiere este numeraf.

Iin la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante ejoreiera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativo gue pretende sea declarado nulo, es mas ni siguicra menciona la
parte demandante coal es el acto administrative atacado.

4. De otro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative indica gue toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente v conlendrd: Lo gque se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formulardin por scparado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

En el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara y precisa cunles son sus pretensiones.

4. Asimismaoe, senala el numeral 6 ibidem, que toda demanda deberd dirigirse a gquien
sea competente v contendrd entre otros, la estimacion rasonada de la cusntia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar raronadamente la cuantia consisle en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, v las formulas matematicas que le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia e= de vital importancia, pues consiste en el razsonamiento y explicacion de
los valores gque se pretendan con la pretension, el montocde la suma discutida, semin
¢l caso, El adjetivo srosoroado-, gue calitica a la cuantia, impide la determinacian
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacidn
de competencias. v que aleja del guerer del actor determinarla segiin su
conveniencia, asi las cosas, deberd el accionante fijar de manera responsable el
fundamento econdmico de su pretensicon.

Feovisado el plenario, se observa gue la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda.
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5. lzualmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se debera sefialar
con la demanda el lugar v direccidon donde las partes v el apoderado de guien
demanda recibiran las notificaciones personales; asimismo, scfiala dicha normea gue
para tal efecto podran indiear también su direccion electronica.

Y por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece:

... La renuncia no pone térmimo ol poder sinn cineos (5) dias despuds de
presenfado el memorial de renuncia en e jusgodo, acompailadoe de la
cormnicarion enviada of poderdante en tal seniida™.

De la precepliva legal trascrita se observa con claridad la obligacién del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar ¥ direceidn en
donde tanto él como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a [in
de que éstos designen quier ha de reemplazarlo.

En el caso gque nos ocupa observa esta unidad judicial gque en el acipite de
notificaciones (folio 24) el apoderado de la parte actora no indica el lagar v direccion
donde el accionante puede sor notificado, centrandose solamente en referir ¢l lugar
de correspondencia del abogade; por tal razon, deberd corregir esa falencia v, en
consecuencia, resefiar el lugar v la direccién en la que el accionante recibira las
comunicaciones a que haya lugar.

6. Por su parte, el articulo 163 del C.P.A.CA., indica gue:

Crando se pretende fa fedliclod de e aeto adminisi volion este se debe individualizar
con toda precisidn. St el acto fue offeto de recursos anle o odministracidn se
enfenderan demandadas los actas gue los resalvieron.,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de lo declorecion de
rrtictoed cle wre aetn, deherdn enunciorse clara § separadamente en la demandea.

Comao va lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa

cual es el aclo administrativo gue esta demandado v que considera objeto de contraol
por parte de esta instancia judicial,

7. Por su parte, establece ol numeral 1 del artienlo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v Contencioso Administmativo, gue con la demanda deberiin anexarse
entre otros o siguiente:

“Capia del acto aousado, con las constancias de su publicacidn, comumioaoion,
notificacion o efecucion. segin el case. 51 se alega el stlencio adpumistrativo, las

pruchas gque lo demuestren, iy st la pretension es de repeticidn, la prucha del pago
total de la obligacidn.

Cuando el acto noe i sidoe publiicado o se dentega la copio o fo cerfifToocion sobre su
publicoacion, se expresard asi en la demoanda bogo Jrromento gue s considerord
prestoado por g presentocion de la nrismma, con fo ndicocion de fa offcinog domde se
encucrrtre el originael o el periadice, goaceta o boletin en gue se huabiere poblicodo de
cresperclor corr o e, a fiee ole opoe se sodtorte por el Joes o Mogisteodo Pomenie anfles ole
frr cxedervisicin ofe fo dernoarda. Toaclmende, se pocdea mddicor gue ef acter dernoreooo se
errcueridrer enn ef si0io wen ofe fo respeciiaoer endioloo poro tocdos fos Tres legoles ™,
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LEn ¢l sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende Ia nulidad,
razdn gque conllevard a gue se subsane tal anomalia.

En tales circunstancias la demanda no refine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederd a la parte demandante ¢l término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el artienlo
170 de la Loy 1437 de 2011,

En virtud de lo expucsto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

REESTTELVE:

PRIMERCO: [nadmitir la demanda de MNulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Jaire Manuel Sanchez llovos contra la Caja Nacional de
Prevision Social — CATANAL E.1.C.E en Liquidacién v/o BUENFUTL RO,

SEGUNIO: Conceder a la parte demandante ol término improrrogable de diez (10)
dias, para gque corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so0 pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 160 del C.P.AC AL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Frxpediente No, 23 001 33 533 007 2016 00305 040

Demandante: ITrma Tila Pastrana De Florez

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL ELC.E en Liquidaciion
v/o BUENFUTURO

En el sub judice, la sefora lrma Tila Pastrana De Florer, actuando a través de
apoderado judicial, acudio ante esta jurisdiccion en gjercicio del medio de contool de
Nulidad v Restablecimientn del Derecho establecido en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo, a interponer
demanda contra la Caja Nacional de Previsidn Social —CAJANAL EIC.E en
Liguidacidn v/o BUENFUTURO.

PARA RESOINVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrilo petitorio, requisitos gque se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Loy 1437 de 2011, ¥ que por S0
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrativo, ¥ en aguellos aspectos no regulados remiticse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

L. Sefnala el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, lo siguiente:

.-

Hn los poderes especiales los osentos deberdn estar  determinados y
claramente tcderfiicados,

S
Asimismao, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

“Valor prabatorio de las copias: Tas copios lendedn el misme valar probatorio
del original, salvo cuando por disposiciones  legales sea  necesavia lo
presentacion del originoal o de wma determminaoo copiic.

Fanid”

En ¢l caso bajo estudio, revisado el poder anexado con la demanda, visto a [olio 25
del informative procesal, da cuenta este operador judicial gue el mismo [ue
presentado en copia simple, rardm que imposibilita definir la autenticidad de tal
mandato. Tampoeo sc determina ni se identifica claramente el asunto para el cual
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:l'ue_uunff:]'{d-:!- Asimismao, se observa que ¢l poder esta dirigido a demandar una
entidad diferente a la que se relaciona en la demanda.

Mo exisle congruencia entre las entidades gue se enuncian como demandadas en el
poder v las que se han demandado en la demanda. Por lo que se debera adecuar ol
poder a las pretensiones de la demanda ¥ a las entidade : que efectivamente sean las
demandadas.

2. Por otra parte, sefala el numeral z del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenclioso Administrative, gue:

Clasameclo se preterdo T nolicod de un acto administrotivo particuloae deberdn haberse
efercido y decidide los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El silencio negative en relacidn con la primera peticién permitira demandar
directarriende of acto presunto.

8i lers autoridades administralivas no hubieran dade oportunidad de interponer los
recuTsos procedentes, o serd exigible el reguisito ol que se refiere este muomernd.

In la presente demanda, observa esta instancia judicial que no se evidencia que la
parte demandante gjerciera los recursos que le otorga la Ley sobre el acto
administrativo gue pretende sea declarado nulo, ez mas ni siquiera menciona la
parte demandante cual es ol acto administrativo atacado.

3. De olro lado, el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative indica que toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente v contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precision v claridad. Las varias pretensiones se formularéin por separado, con
chservancia de lo dispuesto en este mismo Codige para la acumulacion de
pretensiones, ™

En el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma
clara v precisa cudles son sus pretensiones.

4. Asimismo, sefiala ¢l numeral 6 ibidem, gue toda demanda deberd dirigirse a guien
sea competente v conlendrd entre otros, la estimacidn raronada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
prelensiones contenidas en la demanda, v las formulas matemaéaticas que le
permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el rawonamiento v explicacion de
los valores que se pretendan con la pretension, el monte de la suma discutida, segiim
el caso, El adjetivo -rezonada-, que califica a la cuantia, impide la determinacién
caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion
de competencias, v que aleja del guerer del actor determinarla segiin su
conveniencia, asi las cosas, debera el accionante fijar de manera responsable el
fiundamento econdmico de su pretensicn.

Revisado el plenario, se obaerva que la parte demandante no determina la cuantia de
la presente demanda,
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5. Ignalmente, prescribe el numeral 7 del articulo antes citado que, se deberd senalar
con la demanda el lugar ¥ direccidn donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales; asimismo, senala dicha norma que
para tal efecto podrin indicar también su direccidn electronica.

Y por otra parte, el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece:

W) La renuncia no pone términe al poder sing cinco (5) dias despuds e
preesentadn el memorial de renuncie en el jusgodo, cecompaiodo de la
corrrirricacion envicada ol poderdante en tal sentidoe'.

De la precepliva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccidn en
donde tanto él coma la persona o personas que representa han de recibar las
notificaciones judiciales. Tl precepliva adouiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacién a los interesados, a fin
de que éstos designen guics ha de reemplazario.

En el caso gue nos ocupa observa esta unidad judicial que en el acipite de
notificaciones (folio 24) ¢l apoderado de la parte actora no indica ol lugar v dircecidnm
donde el accionante puede ser notificado, centrandose solamente en referic el lugar
de correspondencia del abogado; por tal razdn, deberd corregir esa falencia v, en
consecuencia, resciiar el lugar ¥ la direccidn en la que el accionante recibira las
comunicaciones a gue hava lugar.

fi. Por su parte, el articulo 163 del C.PAC AL, indica que:

Cumida se pretende Io nulidad de un octo admidnistealivo este se dehe fndividuoalGeor
con toda precisidn. Si-el acto fue ohjeto de recursos ante T edminisiracion se
entenderdn dermedadns los aolos gue los resoloierorn.

Cuonddo se pretendan decloaraciones o condenas diferentes de (o declaracian de
muliclond ole un acto, deberan enunciarse clara v separadamente en lo demanda.

Como yva lo ha mencionado el Despacho, en la demanda la parte actora no expresa
cuil es el acto administrative gque esta demandado ¥ que considera objeto de contral
por parte de esta instancia judicial.

7. Por su parte, establece el numeral 1 del articulo 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v Contencioso Administrative, gque con la demanda deberdn anexarse
cntre otros lo signiente:;

“Copicr clel oclo aousado, con las constancias e su publicacidn, comunicacion,
e ffTcercidn o efecuwcion, segun o caso, 81 se alega el silencio admindstrativo, las
pruchas gue lo demuestren, y st la pretension es de repeticidn, la prusha del pago
total de fa obligacion.

Cuerrcher ef excsler ey froy stcder paeblicerdo o se deniega la copla o la certificacidn salre su
publicacidn, se expresard as{ en la demondoa bojo Juroamento gue se considerard
prestado por lo presentacion de la s, con fo indicacidn oe o offcing donde se
cncucntre el original o el periddicn, gaceta o edelin en gue se fobiere publicoado oe
crewerdo con la fey. a fin de gque se solicite pore el Jues o Magisivodo Ponerde antes oe
Lo admisidn de la demanda. Igualimente, se poded indicar gue e oclo dermendercdas se
encuenita en el sito wel de la respectiva entidad paro fodos los fTrees legerles™.
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En el sub judice, no se allega copia del acto acusado del cual se pretende 1la nulidad,
razin que conllevard a que se subsane tal anomalia,

In tales circunstancias la demanda oo redue los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias
para gue corrija lo demanda, so pena de ser recharada, conforme o sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011,

IEn wirtud de lo expuesto, el Jurpgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESTTELVE:

PRIMERO: [nadmilic la demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Trma Tila Pastrana [De Fldrez contra la Caja Nacional de
Prevision Social - CAdAMNAL ELC.IS en Liquidacidn v/o BUENFUTUERC

SEGIUNTY: Conceder a la parte demandante el términoe improrrogable de diez (10)
dias. para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esla providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el
inciza segundo del articulo 169 del C.P.AC AL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00424 00

Demandante: Gilberto Ladoith Alvarez

Demandado: Centro de Hecursos Educatives Mumicipal de San Antero en
Liguidacion - CREM

tin el sub judice, el sefior Gilberto Ladeuth Alvarez, actuando a traves de apoderado
judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a [in de que se
declarve la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 013 de
fecha 10 de abril de 2016, mediante la cual se declard la supresion de un empleo,
expedida por el Gerente Liquidador (E) del Centro de Recursos Educativos
Muniecipal de San Antero en Liguidacion — CEEM.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Adminisirative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacid. del eserilo petitorio, requisitos gque se encuentran
estahlecidos en los articulos 161 ¥ subsiguientes de la Leyv 1437 de 2011, ¥ quie por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision,
deben tenerse en cuenta lo regulado por ¢l Codigo de Procedimiento Administrativo
v Contencioso Administrative, ¥ en aquellos aspeclos no regulados remitirse al
Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el
articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

L. Establece el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Requisitos previes para demandar. Lo presentaciin de lo demondo se
someterd al cuimplinmien > de requisitos previos en Ins siguientes casos:

1. Crerndo Tos asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliaoerdn extrafucdicial
constituirg reguisito de procedifilidod de tocda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas o nulidad con restablecimienio del derecho, FEROrECion
directo i controversics comdrachales.

)

En el caso bajo estudio, si bien es cicrto gue la parte actora aportd el acta de
conciliacién  extrajudicial  celebrada ante la  Procuraduria 189 Judicial 1
Administrativa de Monteria (fls 43-44). ¢ Despacho desconoce la fecha en que s5e
presentd dicha solicitud, eircunstancia que debe acreditarse anexando Ia constancia
de presentacion de la solicitud de conciliaciom extrajudicial para delerminar si opero
o no el fendmeno juridieo de la cadueidad.
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2. Por otra parte, sefiala el numeral = del articulo 162 Jel Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que:

“Contenido de la demanda. Twda demonda deberc dirigirse a guien zea
COrrpetente yocornfernded:

7 el lugar y direccion donde las partes v el apoderads de quien dermoanda recibirdn
loes notificaciones Personales; asimismo. seficlo dicker nort que para fal cfecto
podran indicar también su direccidn elecirgnica.

Y por otra parte, ¢l inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, establece:

-} La renuncia sno pone término al poder sing cineo (5) dias despuds de
presentado el memorial de remumcia en el Jusgado, acompaniado de Io
comreticacion encindo al poderdante en fal sentido”,

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad 1a obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccién en
donde tanto é como la persona o personas gque representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
que, por cjemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogadeo, el despacho
Jjudicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa esta unidad Judicial que en el acapite de
notificaciones (folio 4), la direccion de notificacion del demandante no es especifica,
ne se sefiala la nomenclatura de la direceién comao tampoco se indica a que ciudad
perteneeo.,

En tales circunstancias la demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1497 de 2011,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimeo Administrative Oral del Clireuito
Judicial de Monteria

RIESTTELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
presentada por el Gilberto Ladeuth Alvarez contra el Contro de Recursos Educativos
Municipal de San Antero en Liquidacién — CREM.

SEGUNDC: Conceder a la parte demandante el término improrrogable de diez (10)
dias, para que corrija la demanda, en el sentido anotado en la parte considerativa de
esta providencia, so pena de su recharo, de conformidad con lo eslablecido en el
inciso segundoe del articulo 169 del C..A.CLA.
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Manteria, trece {13) de febrero de dos mil diecisiete (20 17

Expediente: 23.001.:33-33.007.2016.00031

mMedio de Control: Mulidad v restablecimiento del derecho

Demandante: Marcos Aurclio Corrales Sibaja

Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciém- Fondo Macional de Prestaciones
Bociales del Magisterio- FINPSM-.

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante auto de fecha
10 de julio de 2016 se ordena a la parte demandante cancelar los gastos del procesa,
sin que hasta la fecha la parte demandante hava aportado constancia de haber
efectuado dicho pago, corresponde darle al asunto el impulso procesal
correspondiente precisando las signientes,

CONSIDERACIONLS

Fl sul examine versa sobre una demanda gue con prelensiim de mulidad v
restablecimiento del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, el sefior
Marcos Aurelio Corrales Sibaja contra la Nacion- Ministerio de Educaciim- Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM.

il despacho admitié el proceso referenciado mediante auto de fecha 19 de julio de
2016, en el cual se dispuso en el numeral 7 que la parte demandante depositara la
suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole
ol término de 10 dias a partir de la notificacién del proveido.

Empero, se vbserva que el términoe olorgado veneid ol dia 04 de agosto de 2016,
inclusive han transcurrido mis de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.ACLA., sin que la parte aportara prueba del complimiento de la referida carga
procesal, razdn por la cual, se hace necesario darle al proceso el trimite consagrado
en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“qpticulo 1=8.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plaso de treinta (30)
dins sin gue se hubiese realizado el acto necesario para continuear el tramite de o
demande, del incidente o de cualquder olra actucaeion gue se prormiena o instancia

de parte, ¢f Juez ordenara a la parte inferesada mediante auto goe o cumpla dentro
de los gquince {15) dias siguicntes.

Vencido este 1iltimo término sin que el demandante o gquien promovid el tramite
respectivo haya curmplida lo corgae o realizadn el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, seghn el caso, y el juez dispondrd Ia terminacion del
procesoe o de o octuacidn correspondienle, condenard en cosfas g perjuicios
stempre que como consecuencia de la aplicacidn de esto disposicidn froga lugar ol
lepantamiento de medidas coufelares.”,



En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la CAarga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este proveido.
Adicionahmente v toda vez que la norma en comento sefiala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacién ordenadsa dentro del términe concedido,
dejard sin efectos la demanda o la solicitud pertinent - ¥ que el jues dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decision debers sor aotificada por estado.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito
Judicial de Monteria,

RESLUIELVE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
apartar constancia de consignacion de los gastos del Proceso, a [in de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dizas.

SEGUNDO: Adviértase que el incomplimiento de la carga procesal dejard sin
efectos la demanda o la decision pertinente ¥ que el juez dispondri la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUUMPILASE
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Rama Judicial
Caonsejo Superior de la fudicatura
Repiblica de Calombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-064 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba
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nMonteria, trece (13} de febrero de dos mil diecisicte (2o017)

Expediente: 23.001.33.33.007.20156.00131
Medio de Control: Controversia contractuad
Demandante: Ana Teresa Banda Buiz
Demandado: E.S.E. Camu de Chima.

ATTTO SUSTANCLACION

Wista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante auto de fecha
27 de julio de 2016 se ordend a la parte demandante caneelar los gastos del proceso,
sin gue hasta la fecha la parte demandante haya aportado constancia de haber
efectuado  dicho pago, corresponde darle al asunto ¢l impulso  procesal
correspondicnte precisando las signientes,

CONSIDERACIONES

21 sub cxamine versa sobre una demanda de controversias contractuales interpuesta,
a través de apoderado judicial, por la seiiora Ana Teresa Banda Ruiz contra la E.S.E.
Camu de Chima.

El despacho admitic ol proceso referenciado mediante auto de fecha 27 de julio de
2016, en el cual se dispuso en el numeral 7 que la parte demandante depositara la
suma de Si100.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
concediéndole el término de 10 dias a partir de la notificacion del proveido.

Empero, se observa gue el término olorgado vencid el dia 11 de agosto de 2016,
inclisive han transcurrido mids de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.ACAL, sin que la parte aportara prucha del cuomplimiento de la referida carga
procesal, razdn por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado
en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistinunento tacite. Transcurrido un plazo e tretnda (30)
diciz sin gue s hubicse realizado el acto necesario para contbmar of brdamite oe o
demanda. del incidente o de clialguier ofrg aoilaclon gQue S0 ProImiuei? o nstaincia
de parte, el Juez ordenard a la porte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro
e los guinee (150 dias siguientes.

Fencido este witime térmmine sin gue of demoandande o guicn promouio ef framrbe
respectioo aya complido la carga o realizado of aoto ordenado, guedoanra sin efectos
la demando o la solicttud, segun el caso, y of juer dispondrda la termimacion del
proceso o de o aefuacion correspondiente, condenad en o costas U periiicios
ElE@mpre gue conto consecuencia de la aplicacion e esta disposicion oo fugor of
fevcrmtarmiento de medicdos oountelores, ™.

En consecuencia, se requerita a la parte demandante el complimiento de la carga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este proveido.



Adicionalmente v toda ver gque la norma en comenta sefala gque el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente ¥ que el jues dispondra la
terminaciom del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha
conscenendcia al demandante. Esta decisidn debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante gue cumpla la carga procesal de
aporlar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el 1érmino de quinee (15)
dias.

SEGUNIMD: Advidrtase que el incumplimiento de la earga procesal dejard sin
efectos la demanda o la decision pertinente v que el juez dispondrd 1a terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Eepiiblica de Colombia

JUTGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria — Cérdoba
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Monteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017

Lixpediente: 23.001.33.33.007.2010.00259

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Demandante: Balfael Emiro Buebvas Paredes

Demandado: Nacion-Miniaterio de BEducacidn- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FNPSM-,

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante anto de focha
19 de agosto de 2016 se ordend a la parte demandante cancelar los gastos del proceso,
sin gue hasta la fecha la parte demandante haya aportado constancia de haber
efectuado dicho pago, corresponde darle al asunto el impulso procesal
correapondiente precisando las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sohre una demanda que con pretension de nulidad »
restablecimiento del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, el sefior
Rafacl Emiro Buelvas Paredes contra la Nacidn-Ministerio de Educacidn- Fondo
MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSMW-.

Kl despacho admitio el proceso referenciado mediante auto de fecha 19 de agosto de
2016, on el enal se dispuso en el numeral 7 que la parte demandante depositara la
suma de $50.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole
el término de 10 dias a partic de la notificacion del proveido.

Empero, se observa que ¢l término otorgado vencid el dia o3 de septiembre de 2016,
inclusive han transcurrido més de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.ACA, sin que la parte aportara prueba del complimiento de la referida carga
procesal, razém por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado
en el citado articulo, norma cuvo tenor dispone:

“Arliculo 178.- PDesislirmiento tacito. Transcurrido un plazo de freinta (300
dics sin gue se hubiese reallado ef aeto necesario para continuar e tramite de la
demanda, del incidente o oe cualgerier ol ea aolacidn GLE S8 DFrOITLIEL o Imsfaneia
e parte, ef Jues ordenacd o la parte interesada mediante auto gue bo cumplo denifro
cle fns guince (15} dios siguientes.

Vencido este iltimoe término sin gue ¢ demandante o guien promocid el edmite
respectvo haya aonplido la carga o realizado el aclo ordenado, guedard sin efectos
Ia demanda o la solicttud, segior el caso, y el jues disporneded o terminoeidan del
procezo o de la aotuacion correspondiente, condenoard en ooslas iy periuicins
stempre gue conto consecterncia de fo aplicocion de esio disposicidn hayea logoare al
levantarmiento de medicdas coautelares, ™.



En consecuencia, se requeriri a la parte demandante ¢l cumplimiento de la CAIEA
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este proveido,
Adicionalmente v toda vez que la norma en comento sefala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacidon ordenada dentro del término concedido,
dejard sin efectos la demanda o la solicitud pertinente v que el jucs dispondri la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Adminislrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Ordéncse a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
comtinuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el térming de quinee (15)

dias.

SEGUNIMY: Adviertase que el incumplimiento de In earga procesal dejarda sin
efectos la demanda o la decisidon pertinente ¥ que el jusz dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Monteria, trece (1:3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expedientc: 23.001.33.33.007.2010.00005

Media de Contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Fuentes Vega

Demandado: Corperacion Antdnoma de los Valles del Sinh ¥ San Jorge —CV5-.

ALTTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante auto de fecha
2~ de julio de 2016 se ordend a la parte demandante cancelar los gastos del proceso,
sin gue hasta la fecha la parte demandante haya aportade constancia de haber
efectuado  dicho pago, corresponde darle al asunto el impulso procesal
correspondiente precisando las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretensiom de nulidad ¥
restablecimiento del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, la senora
Diana Fuentes Yega contra la Corporacion Autdénoma de los Valles del Sina y San
Jorge —CVS-.

El despacho admitia el proceso referenciado mediante auto de fecha 27 de julio de
2016, en el cual se dispuso en el numeral 6 que la parte demandante depositara la
suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole
el término de 10 dias a partir de 1a notificacion del proveido.

Empera, se observa que el término olorgado vencid el dia 11 de agosto de 2016,
inelusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.C.A.. sin que la parte aportara prueba del cumplimiento de la referida carga
procesal, razdn por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite consagrado
on ol citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 18- Desistimienio aeito, Transcurrido un plozo de treinta (300
dias sin que se huhiese realizado el acto necesario para conlinuar el tramite de lu
demanda, del incidente o de cualguier otra aetuacidn gue se promuesa a instancida
dle poarte, el Juez ordenarda e la parte inferesada mediante guto que lo cumpla dentro
clee fors gquinee (150 dics siguiernles.

Vencido este daltimo términe sin gue of demandante o guden promouic el tramile
respectioo haya eumplido la carga o realizado el acto ordenadn, guedara sin efectos
{a demoanda o la solicitud, segan el caso. ¥ el jues dispondrd la terminoeion del
procesn o de la actuacion correspondiente, condenard en cestas i perjuicios
siemmpre que como consecuencie de la aplicacidn de esta disposicidén haya lugar al
levomitamiento de medidas coulelares.”.



En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este proveido.
Adicionalmente v toda vez que la norma on comento =>iala gue el incumplimiento
de la precitada earga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejard sin efectos la demanda o la solicitud pertinente ¥ que el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacidon correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decision deberd ser notificada por estado.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria,

EESTELVLE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla la ecarga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de cprinee {15}
dias.

SEGUNDO: Adviertase que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
efectos la demanda o la decision pertinente v que el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUTMPLASE
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Monteria, trece {13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.007.2016.00019

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: Hermes Eugenio Zambrano Rodriguesz.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Macional- CASLUTR-.

ATTTO SUSTANCLACTON

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa gue mediante auto de fecha
19 de julio de 2016 se ordend a la parte demandante cancelar los gastos del proceso,
sin gue hasta la fecha la parte demandante haya aportado constancia de haber
efectuado  dicho pago, corresponde  darle al  asunto el impulso procesal
correspondiente precisando las siguientes,

CONSIDERACIONES

1l sub examine versa sobre una demanda que con pretension de mulidad y
restablecimiento del derecho interpuso, a través de apoderado Judicial, el sefior

Hermes Eugenio Zambrano Rodriguez conira la Caja de Sueldos de Retiro de la
Folicia Nacional- CASUR-.

El despacho admitia el proceso referenciadn mediante auto de fecha 19 de julio de
2016, en el cual se dispuso en el numeral 7 que la parte demandante depositara la
suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concedidndole
el término de 10 dias a partir de la notificacion del proveido.

Empero, se observa que el términe otorgado vencio el dia 04 de agosto de 2016,
inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
C.P.A.C.A., sin que la parte aportara prueba del cumplimiento de la referida carga
procesal, razon por la cual, =2 hace necesario darle al proceso el teimite consagrado
en el citado articulo, norma cuyvoe tenor dispone;

“articulo 158.- Desistimiento btdcite. Transcwride un plaze de ireinta (30l
dias sin gue se hubiese realizado el acto necesario para conlinuar el tramite de la
denranda, del incidente o de cualguier otra aeluacidn gue se proimueyd o inslancia
de parte, el Juez ordenard a la parte inferesada mediante auto gue lo cuonplo dentro
de los guince (15) dias siguienbes.

Vencido este dltimo término sin gque el demandante o guien promouid el tramite
respectivo haya cumpliclo la carga o realizado el acto ordenado, gqueedard sin ofoectos
la demanda o la solicitud. segiin el caso, y el juex dispondra la lerminacidn oled
proceso o de la achuacidn correspondiente, condenard en coslas Yy perjuicios
stempre e comao consecuencia de la aplicacién de esta disposicidn frapra tugor ol
levanttammienta de medidos cautelares.”.



En consecuencia, se requerird a la parte demandante ol cumplimiento de la carga
procesal de marras, dentro de los 15 dias siguicnles a la notificacion de este proveido.
Adicionalmente v toda vez que la norma en comento sefiala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejura sin efectos la demanda o 1a solicitud pertinente y que el juezr dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacidn correspondients, se advertird de dicha
consecuencia al demandante. Esta decision deberd ser notificada porT estado.

En virtud de lo exproesado, el Juzgado Séplime Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESTUEILVE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar eomstancia de consignacidon de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le coneede o término de quince (15)

dias,

SEGUNDO: Adviertase gque ol incumplimiento de 1a carga procesal dejard sin
efectos la demanda o la decision pertinente ¥ que el juez dispondri la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.,

NOTIFIQUESLE Y CUMPLASE

| SN

AUTRA MILENA SANCHEZ, JARAMILLO
JUTE




Fama Judicial
Congsjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 MNo. 7-046 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba
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Manteria, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2o17)

Expediente: 23.001.33.33.007.2016.00121

Medio de Control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho
Demandante: Arclis Loper Petro

Demandado: Municipio de Pueblo Nuewvo.

AUTTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que mediante auto de fecha
27 de julio de 2016 se ordena a la parte demandante cancelar los gastos del proceso,
sin que hasta la fecha la parte demandante haya aportado constancia de haber
efectuado dicho pago, corresponde darle al asunto el impulse procesal
correspondiente precisando las siguientes,

CONSIDERACIONLES

El suly examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad v
restablecimiento del derccho interpuso, a través de apoderado judicial, la sefora
Arelis Lapez Petro contra el Municipio de Pueblo Nuevo.

El despacho admitioé el proceso referenciado mediante auto de fecha 27 de julio de
2016, en el cual se dispuso en el numeral 6 que la parte demandante depositara la
suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole
el término de 10 dias a partir de la notificacion del proveido.

Empero, se observa gque el término otorgado vencio el dia 11 de agosto de 2016,
inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los gue se refiere el articulo 178 del
C.P.ACA,, sin que la parte aportara prueba del cumplimiento de la referida carga
procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el trimite consagrado
en ¢l citado articulo, norma cuyvo tenor dispone:

“Apticulo 178.- Desistimienlo (Geito. Transcurrido wn plazo de freinla (300)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdamite de la
clerncrnda, del incidente o de cualguder ofra aeluageion gue se promuea a instancia
ole porte, el Jues ordenard a la poarte interesaoo medionie auio gue lo coaompla deniro
ce los guinee (150 dias siguientes.

Vereido este altime términe sin gue of demoandanie o guien promovic ef tedmile
respectfoo o cumnypdico Lo corga o realtzado el acto ordenado, guedard sin efectos
la demanda o la solicifud, segin el caso. i el Juez dispondrdg o terminacion del
procesa o de lo actuacion correspondiente, condenoard en costos o perfuicios
stempre gue como consecuencia de o aplicacidn de esta dispoesicion hoyga lugar al
levantamiento de medidas caurelares. ™,

En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de marras, dentro di los 15 dias siguientes a la notificacién de este proveido.



Adicionalmente v tada vez que la norma en comento sehala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuaciém ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente v que el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertirsd de dicha
consecuencia al demandante, Esta decision debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expresado, el Jurgado Séptimo Adnoaistrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

EESUELVE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante gque cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de gquinece (15)
dias.

SEGUNDO: Adviértase que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
efectos la demanda o la decision pertinente v que el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente.
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rdonterio, trece (13)] de febrero del afo dos mil diecisiete (2017)

tMedio de confral; NMulidaod v restablacimiento del derecho
Expedients Mo, 23 001 32 33 007 2014 00594 Q0
Demandante: BAQUEL MAaRLA CASTELLAROS DAL

Demandado: ESE CAMLU de San Antero “iris Loper Durdn™

Procaedes este Despacho, a decidir sobre la aprobacion o no del acuerdo
canciliatanc celebraodo entre las partes, denfro dal framite de la audiencia de
oy inicial establecida en el articulo 180 del Codioo de Procedimisnto
Administrativo v de lo Contencioso Administralivo, llevada a cabo el dia freinta
(3] de agosto de 2014, denlro del proceso de la referencia.

I. AMTECEDEMTES

A través del meadic de control de nulidad v restablecimiente del derecha,
esfablaecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimienta Administrativa v
de o Contenciosc  Administrativo, pretende la sefiora RAGQUEL MAELS
CASTELLAMOSES DlaZ, gue se declare o nulidod del acic administrativo
contenido en el oficio K017 de mareo 5 de 20014, suscrito por la gerente de la
E.5.E CAMU de S5an Antero “iris Lapez Duran”, a travas del cual s2 le negd =l
reconocimienta v poago de las prestaciones sociales; oonificacidn por servicios
prastados de los afnos 2001 v 20012, prima de servicios del ano 2011, prima de
navidad del afo 2011 v prriena e vacaciones del ano 2011,

Mediante autoc de fecha 28 de enerc de 2015, e Jurzgado Segundo
Administrative Oral de Desconoaestion del Circuito Judicial de dMonleria?
admilid el medio de contral de la referencia y ordend nolifiicar v comer traslado
de lo demanda a la ES.E CAMU de San Antero "Ihis Lopez Durdan”, vencido el
mismo, s& procedic a convooar la audiencia inicial, establaecida en el arficula

! Folio 44

? Medianie Acucrdo WY PSAAT5-10413 de noviembre 30 de 2015, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongesicn fue suprimida, Ahoca Dien, & Aaeerdo BNE PSAATS-10414 de noviembre 50 de 2015, dispusao B
redigtribucidn de loa procesos que eran tramitados por el Juzgado en mencion al Juzgado Séptimo Administrateo
dal Circuito Judicial da Monteria, razdn por la cual, este Despacho mediante proveido fechado 26 de enero de
2018, avocd su conocimiente y ordend continoar el tramite del proceso en la elapa procesal a seguir de
confommidad con los 18mminas legabes
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180 del CPACA la cual se llevd a cabo el dia 30 de agosto de 2014, tal como
consta a folics 81 o 85 del expedients, en el desarrollo de dicha audiencia <l
apoderadoc de o enfidod demandada, con facultades poara conciliar,
manifestd gque le asistio animo  conciliatorio segdn las orentaciones v
pordameifros expedidos por el Comité de Conciliacian v Defensa Judicial de Ia
E.5.E CAMLU de San Anters "lIris Lapez Duran', en acta de fecha 22 de julic de
2016, la cucl habio sido previomente allegoda ol expedient=d, gue segdn
indicacionss all consignadas la enfidad demandada reconocia a la
demandante Ia suma de tres millones occhocientos cinco mil ciento setenta v
un pesos ($33.805.171.00): sin aplicacion a ninguna clase de interds legal o
moratoric, mas un 13% del montc anterior por conceplo de honararios
prafesionales al doctor MNeail Enrfgue Gonzdlez Bustamonte, apoderado de 1o
demdnddnte, comaespondiente a la suma de cuafrocientos noventa y cuatro
mil seiscientfos sefenta v 2 pesos  [§ 492.872.00 | para un lolal de cuatro
millones doscientos novento vy nuave mMil cchocientos cuarenta v tres mil pesoas
[$4.299.843,00); Sobre el pago. sefiald que se reaclizara dentro de los sesenta
[60) dlics siguientes o la ejecutorio de lo providencia que apruebe g
conciliacian, De la anteror propuesta se e corrid fraslado al apaoderado del
cemandants, quien con faculiodes parco conciliar, manifestd aceptar 1o
s,

Il. COMNSIDERACIOMES

Lo conciliocion judicial en asuntos contencioso administrative se encuentra
cansagrada en la Ley 444 de 1998, gue sefala gue podrdn conciliar, tofal o
parcialments, prejudicial o judicialments, las personas juridicas de derecho
publico, a traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cordcter particular v de contenido econdmico de que
conorca o pusda conocer la junsdiccidn de lo contencioso administrativa a
fraawes de los medios de control previstos en los arficulos 138, 140 v 141 del
Cadigo de Frocedimiento Administrative y Contencioso Administrativo.

De otra lado, &l allimao incise del adicula 73 de la Ley 444 de 1998, prescribe
ue el acuerdo conciliotoro debe estar fundado en Vlas prusbhas necesarias”
que permitaon dedocir unag alta probabilidaod de condena confra el Estado -
an el evenlo de gue al interesodo decidiese ejercitar las acciones pertinenles,
de modo tal gue lo acordade no resulte lesivo del palimonio poblice o
violatorio de la ley.

For su parte el articulo 180 del Cadigo de Procedimisnto Administrative v de
I Contencioss Administrativo, regula o realizacion de o aodiendcia inicial

# Folios 139 a 141
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dentro del proceso contencioso administrativo v en el numeral 8 de esc
nomd, establece lo siguisnte:

“POSIBILIDAD DE CONCILIAR. tn cudgiguier fase de la qudiencia e juez
podrad invitcr o los partes a concilior sus diferencias, coso en &l cual
deberd proponer formulas de ameglo. sin gue  ello  signifigue
porejurgomiento

De las anleriores normas se infiere gue dentro del proceso contencioso
adminisfrative es procedente la conciliacion judicial, ya sea a solicitud de las
partes o a iniciativa del jusr, quien ademds deberd velar sobre la validez v los
recuisitos del acuerdo concilialorio celebrado entre las partes.

Cel caso bajo axarmen, observa el Despacho gue la demandante o través de
peficion elevada el dio 22 de enero de 2014, onte la Gerenle de la E.5.E CakU
de San Antero “Ids Lépez Durdn', solicitd el recanocimienta y pago de las
prestacionss sociales que se le adsudan, o cuales comesponden o
bonificacidn por servicios prestodos de los anos 2011 » 2012, prima de servicios
de los afos 2011, prima de navidad del afio 2011 v prima de vacacioneas del
ana 2011; sin que dicho entidod demostrara que se hubiese efectuado el
P de estos,

For otre lado, s& encusntra demostrada en el proceso la vinculacidon de la
demandante con la ESE CAMU de San Anterc “lis Lépez Duran”, mediante
acta de posesion M° 000%. de fecha seis de agosto de 1999, en el cargo de
Auxiliar de enfermerial, lo que es rafificado por la Asesora Admirativa de dichao
Empresd Social, adaemds en constancia de fecha 11 de febrero de 2014, s=
relaciona la asignaciéan bdasica mensual devengada por la demandante
desde el ano 2010 a 2012,

Finalmente, es importante advertir qua encuaeniro en el expediente a folio 15
constancia del régimen legal mediante el cual la ES.E CAMU de San Antero
“lnis Lopez Duran”, cancela los prestaciones sociales a sus trabajadores,
sefaldndose puntfualmente los Decrelos 1042 v 1045 de 1978,

Ahora bien. a fin de establecer si el ocuerdo conciliatario presentado debe
ser aprobado. entrara el Despocho analizar: (i) si la sefora RAQLUEL MARLA
CASTELLANOS DIAZ, se hace merecedora al reconccimiento v pago de las
prestacionaes socidles dejadas de cancelar, esto es. bonificacidn por servicios
prestados de los afios 2011 ¥ 2012, prima de servicios del afic 2011, prirma de
navidod del afo 2011 v prima de vacociones del anc 2011, (i}l que la
proepuesta realizada por E.S.E CAMU de San Antero “Inis Lopez Durdn®” se ajusta
ala ley, v no vulnere los derechos de o demonoante,

4 Folio 15
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Sea lo primero indicar, gue el articule 18 Decreto 1750 del 2003, donde se
sefiala el régimen de salarios vy prestaciones socidles de los empleados de los
Empresas Sociales del Estada, establece lo siguiente:

“Die) régimen de Saloros v Presiociones. El Regimen salarial y prestaciocnal
de los empleados pobicos de las Empresas Sooiales de! Estode creadas
en el presente decreto serd el propio de los empleados publicos de Ia
Roamao Ejecutiva del orden nacional. En todo caso se respetardn los
cerechos adguiridos'.

Por su parte &l Decreto 1042 de 1978, “por 2] cuol se esfablece el sisfema de
nomenclolura v closificacidn de los empleos de los ministerics, deparfamentos
administrativos, superintendencias,. establecimientos poblicos v unidades
administrativas especiales del orden nacional. se fljon las escalas de
remuneracion comespondientes o dichos empleos y se dictan otras
disposiciones'”: establece en su arficulo 42 1o siguiente:
"D otros foctores e salanio. Ademods de o asignacion basica filada por
la ley para las diferentes cargos. del valor del frobaojo suplementario y del
realizado en jomada noctumnma o en dias de desconso obligaloric,
canstifuyen salaro fodaos las sumas gue habitual vy perodicamente recibe
el empleado como retribucidn por sus senicios.

Lon foaclores de salario:

a) Los incrementos por antigiedod a que se refieren ios arficulos 49 y 97
de este Decralo,

b2 Los gosfos de representacion.

c) Lo prima fecnica.

o) Bl auxilic de transporte.

) Bl auxilio de alimentacidn.

f) La prima de servicio.

g) Lo bonificacion por servicios prestados.

h] Los vigticos percibidos por [os funcionarios en comision™, (Megrilla fuera
del texta).
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De ofro lado, el Decrete 1045 de 1978, “por ef cudl se fijan los reglos generales
para o aplicocion de los nonmos sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos v trabajodores oficiales del sector nacional™; dispuso en su articulo 5
o siguiente:

"De ias prestaciones sociales, Sin perjuicio de o dispuesto en normas

especiales, los organismos a gue se refiers el articulo ? de sste Decreto o

las enfidades de prevision, segun ef caso. reconoceran ¥ Daoaran los

siguientes prestacionsas socioles:

o} Asistenciao médica, obsfélrica, famaceufica, guircraico v haspiltoalaria;

B} Servicio odontologico;

=) Vocociones;

d) Frima de vacaociones;:

e) Prima de navidad:

f Auxilio por enfermedad;

g} Indemnizacion por accidente de rabajo o enfermedad profesionol;

h) Auxiic de moternidad:

i Auxilio de cesanfia:

il Pensicon witalicio de jubilacidn:

I} Pensién de retiro por vejez:

) Auxlio funerorio;

n) Segure por muerfe”.  (Megrilla fuera del texto).
De acuerdo a la normatividad anterormente citada, se encuentra que las
prestaciones sociales solicitadas por la demandante. las cuales Camesponden
puniuvalmeante a “bonificacion por servicios prestados', Yo de sernvicio,
"prima de navidod" v Ypricng de vacaciones”, se encuentran anlistadas entre
aquellas a las que fienen derecho los empleados publicos de o Ramo

Eijecutiva del orden nacional v por consiguiente los empleados de los
Empresas Sociales del Estocio,
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En segundo lugar, resulta necesario eslablecer s &l monto establecido en la
referida acta de condiliacion para cada una de las prestacionss sociales
adeudadas o la demandante se encuentra liguidado de acuerdo a las
normas que establecen estos beneficios.

1) Bonificacién por servicios prestados!

Segun lo establecido en el arliculo 45 del Decreto 1042 de 1978, "esfo
bonificacian se reconocerd vy pagord al empleado cada vez que cumpla un
afic continuo de labor en una misma entidad oficial...”

pMientras gue el articulo 9° del Decreto 1374 de 2010, sefiala gque la cuantia de
dicha prestacion “serd equivalente al cincuenta por ciento (505 del valor
conjunto de la asignacion badsica, los incrementos por antigiiedad y los gasfos
de representocicn, que corespondan al funcionoario en o fecha en que se
cause el derecho a percibira, siempyre que no CIEvEnoLE U re e rccicn
mensual por conceplo de asignacion basica y gastos de represenfocion
superior g un millén ciento cincuenta y seis mil veintilrés pesos ($1.150.023)
ronaeda Cofmernie.

Para los demas empleados, la bonificocion por servicios prestados serd
equivalente al reinta v cinco por ciento (357%] del! valor conjunto de [os fres
factores de salario seficlados en el inciso anteror'.

Como se observa del articulo trascrfo anterdormente, es menester contar con
las surmas corespondientes a los incrementos por antfigbedad vy los goistos de
reprasentacian, ademas de la asignacion badsica,. para determinar el monta
de la bonificacicon por servicios prestados; ne obstante lo anlerior, atendiendo
lo preceptuado por los articulos 43 v 49 del citado Decreto 1042 de 1978, s
clare oue estas prestaciones sociales no son aplicables a la demandante,
pues esta ingresd al servicio solo en el ano 2008 v no ocupa un cargo del nivel
directive, esta teniendo en cuenta que dichas normmas en su tenor literal
contemplan o siguiente:

v A biculo 499 - De los incrementos de salario por antigiedod. Las personas
que a la fecha de expedicion de psle decreto estén recibiendo
asignaciones comespondientes ala 3a. o 4q. colurmna salarial del Decreto
540 e 1977, por razon de los incrementos de antigiedaod establecidos
en disposicionas legoles antericres, continuaran recibiendo, hasta o
fecha en o cuagl se produzco su retine del respechivo organismo, i
diferencia entre sueldo bdsico fijodo pora su empleoc en la segunda
columno de dicho decreto y el de la tercera o cuarta colurmnd, seguin el
coso.
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“Articuio 43°-De  los  gastos  de representacion.  Los ermplecs
corespondienfes al nivel directive tendran gostos de representacicn
mensual en lo cuantia que para cada denominacion se delermine en
decreto especial™,

Visto lo anterior, tenemos entonces que de acuerdo o la constancia de
salarios devengados por la demandante, expedida por o Asesorg
Administrativa de la entidad demandado. esta devengd como osignoCicn
bdsica mensual para el afo 2011, la suma de un mildn doscientos novento v
ocho mil cugrenta y cince pesos [$1.248.120), v para el afio 2012 la suma de
un millan frescientos setenta v tres mil frescientos hreinto y dos pescs
($1.373.332): osi las cosas, aplicada para la demandante una cuantia
equivalente al freinta v cince por ciento [35%) del valor de |la asignacidn
basica mensual, por esta superar la suma de un millén ciente cincusnta Y sEis
mil veinlitfres pesos ($1.154.023) monaeda comrmiente.

Realizada la operaciéon corespondiente, resulfa la suma de cuatrocientos
treinta v seis mil cchocientos cuarenta v dos pesos 1434842, como valor a
cancelar por concepto de bonificacion por servicios prestado para el afo
2011, a la demondante, v la suma de cuatrocientos acheanta mil seisciantos
sesentd vy seis pesos [3480.664), como monto a cancelarle por el mismo
concepio pora el afo 201 2.

Veriicadas |los sumas aprobadas por este concepto por parte de la entidad
demandada en el acta de conciliacidn de fecha 22 de julic de 2016, chranie
a folios 72 a 77 del expediente; se sncuentro que lo estimacién de
bonificacion por servicios prestado corespondiente o afo 2011 no
carresponde a la anteriormente sefalada, siendo esta por el valor de $454 315,

2) Prirmna de servicio:

Establece el arficule 58 del Decreio 1042 de 1978, que los funcicnarios a los
cudles se gplica dicha normatividad tendran dereche a la prima de servicio
anugl equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagorda en los

primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

A su vez el arficulo 59 del mismo de decreto, fija la base poara liquidad 1a
mencionada prestacidn de la siguiente formea:

La primma a qgue se refiere el arficulo anferior se liguidard sobve (os factarss
Jde salcrio Que so defenminan o confinuoacicon:

al Bl sueldo basico fijodo por o ley para el respective cargo.
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k) Los incrementos soloriales por antigledod o que se re fieren los arffculos
49 y 97 de este Decreto,

c} Los gastas de representacian.
d) Los auxilios de alimentacian y fransporte.
e} La bonificacion por servicios prestados.

Pora licuidar lo prima de servicio, se fendrd en cuenta lo cuantia de los
factares sefalados en los ordinales precedenles a 30 de junio de cada
IR,

Como se observa del arficulo trascritc anteriormente, es menester contar con
ias sumas comespondientes a todos los factores salariales anlistodaos, para
determinar & monto de la prima de servicio gue le coresponde a o
demandanie para los afos 2011 v 2012; no obstante lo anterior, encuentra el
Despacho aue no reposa en 2l expediente certificacion de todos los facliares
sclcriales devengados por esta en los periodos mencionados. Lo anfenior
imposibilita al eperador judicial establecer si el reconocide en el acta de
conciliacion por este conceplo se ajusta a lo establecido por la nerma.

3] Prima de vacaciones:

De acueaerdo a lo establecido por el articula 25 del Decrsto 1045 de 1978, la
cuantia de la prima de vacaciones serd equivalente a quince dics de salario
por cada ano de servicio,

Por su parte el arficule 17 de la misma obra al establecer los factares salariales
a tener en cuenta para la liquidacion de vacaciones y prima de vocacionas,
dispone lo siguienle:

sPora efectos de liguidar tanto el descanso remunerado por conceplo
de vacaciones como la prima de vacaociones de que trata esfe decreto,
se fendrdn en cuenta los siguientes faclores de salano. siempre que
corespondan al empleado en Ja fecha en lo cual inicie el disfrute de
aguelicns;

a) La asignacian bdsica mensual sefialada para el respectivo cangoy

b Las incrementos de remuneracicn o gue se refieraen los aficulos 49 v OF
del Decreto-Ley 1042 de 1978;

) Los gostos de representacican:
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o) Lo primma técnica;

2] Los auxilios de alimentocicn v transporte;
fl Lo prima de servicios!

Q) Lo bonilicacion por servicios presfado.

Ern caso de infermrupcion de las vacociones por las causales indicadas en
el articulo 15 de esfe Decreto. el pogo del lempo faltante de las mismas
sereajusfard con base en el salaria que perciba el empleado al momento
de regnudanas”™,

Dado gque se reqguiere el valor corespondiente o los factores salariales
anterormente enlistados, el Despacho no puedse delerminar 51 los valores
reconocidos en el acta de conciliocion se ajustan o lo precepluade en o
MCrma, pues como ya 52 habio dicho, no se aportd al expediente cadificacian
salanal donde se discriminen los valores percibidos por la demandante por
cada uno de estos factores de salario.

4] Prima de navidad:

El articulo 32 del mencionado Decreto 1045 de 1978, establece la primma de
navidad camo una prestacién que deberd ser reconocida en los siguientes
ferminos:

“De la prima de Movidad. Los empleados pablicos v trobojodores oficiales
fienen derccho al reconocimiento v pagoe de wuna prirma de Novidod,

Respecto de quienss por disposicion legal o convencional no tengon
esfablecido ofra cosa, esfa prima serd equivalente o un mes del solario
Que comasponda al corgo desempenado en reinfao de noviembre de
coda ano. La pima se pagard en o primera guincena del mes de
diciembra"”.

fondd

Misntras que al referirse sobre los factores salariales a tener en cuenta para
determinar la cuantia de dicha praestacidn, el arficule 33 ibidem prescribe o
siguiente:

"De los foctores de saloro para liquidar o prima de navidad. Para <l
reconccimiento y pogo de o prima de noviclad se lendrdn en cuento los
siguientes factores de salario:
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a) Lo asignacian basico mensuol sefolodo para el respectivo corgo;

b) Los incremenfos de remuneracicn o que se refleren los articulos 49 y ¥7
del Decreto-Ley 1042 ole 1978;

) Las gastos de representacion;

d) La primma técnica;

e Los auxliios de alimentacicon v fransparte;
fl Lo prima de servicios v la de vacaciones;
) La bonificocion por senvicios presfoclos.

Respecto de asta prestacicon v como ha sucedido con las precedentes, no as
posible determinar si se encuentran reconocidas en el acta de conciliacicon
con observancio de loas mismos gue las regulan: por las mismas roazones yo
expuesios.

Asi las cosas &l Despacho encuentra que no es posible aprobar el acuerdo
concilialohno presentodo por la ES.E CAMU de 5an Anferc “Iris Lopez Duran™,
mediaonte acta de fecha 22 de julic de 2014, v acceplado por la parte
demandanta, dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 30 de agosto de
201 &6: pues no s& cuenta con los valores corespoendientes a cada una de los
factores salariales percibidos por la demandanite en los anos 2011 v 2012, los
cunles resultan indispensables poara detaerminar los montos a los gque aesta tiens
derecha por concepto de “prima de servicio®, "primea de navicdad' v "oima
de vocaciones", mientras que el valor reconocido por concepto de
“bonificocicn por servicios prestaodos”, estuve bigen estimado en el porcaentaje
que coresponde al freinta y cinco (35) por ciento en cuanto a la asignacion
bdsica mensual del salarico afo 2012, sin embargo el que coresponds al ano
2011 no coresponde o este porcentaje de conformidad con el cerfificado
aportado a folio 11 del expediente.

En rozen o lo anterior este despacha improbard el acuerdo conciliotorio
presentado por la ES.E CAMU de San Antero “Iris Lopez Duran™, mediante acia
de fecha 22 de julio de 2014, ¥y aceptado por la parte demandante. dentro
de la audiencia inicial celebrada el dio 30 de agosto de 200 4.

En mé&nto de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

FRIMERO: Improbar o conciliacidn judicial celebrada enfre 2l apoderado de
la sefiora RAGIUEL MARIA CASTELLAMNOSE DIAZ v el apoderado de la ES.E CAML
de 3an Anterc "rs Lopez Durdan'’, celebrada el dia 30 de agosto de 2014, por
las razones expuestas en la parte maotiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consaecusnaia una veaez en firme o anlerior decisidn vaelva el
expadienta para fijar fecha pora cantinuar con o Audiencia inicial.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

e X
ALURA MILENA SAMCHEZ JARAMILLD
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece {13) de febrero del ano dos mil diecisiete (207)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Ixpedients WNo. 23 001 33 33 007 2014 00595

Demandante: Leamay Padilla Burgos

Demandado: F.5.F CAMU de San Antero “Iris Lapezr Durin”™

Procede este Despacho, a decidir sobre la aprobacidon o no del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, dentro del tramite de la andiencia de la inicial establecida
en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, llevada a cabo el dia treinta (30) de agosto de 2016, dentro del proceso
de la referencia.

I. ANTECEDENTES

A traves del medio de control de nulidad v restublecimiento del derecho, establecido
en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, pretende la sefiora Lesmay Padilla Burgos, que se declare la nulidad
del acto administrative contenido en el oficio N? 017 de marzo 5 de 2014, suscrito por
la gerente de la E.S. E. CAMU de San Antero “Iris Lopez Duran™, a través del cual se le
nego el reconocimiento v pago de las prestaciones sociales; bonilicacion por servicios
prestados de los afios 2010, 2011 v 2012, prima de servicios de los atios 2010 ¥ 2011,
prima de navidad del afio 2011 ¥ prima de vacaciones del afio 2011

Mediante auto de fecha 26 de enero de 20158, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion del Cirenito Judicial de Monteria® admitio el medio de control de la
referencia ¥ ordend notificar ¥ correr traslado de la demanda a la E.S.E. CAMU de San
Antero “Iris Lopez Duran”, vencido el mismo, se procedid a convoear la andiencia
inicial, establecida en el articulo 180 del CPACA, la cual se llevd a cabo el dia 30 de
agosto de 2016, tal como consta a folios 145 a 148 del expediente, en el desarrollo de
dicha audiencia el apoderado de la entidad demandada, con facultades para conciliar,
manifestd gue le asistia dAnimo conciliatorio segin las orientuciones v pardmelros
expedidos por el Comité de Conciliacion v Defensa Judicial de la E.S E. CAMU de San
Antero “Iris Loper Durdn®, en acta de fecha de julio de 2o16, la cual habia sido
previamente allegada al expedientes, que segin indicaciones alli consignadas la

Falio 58

7 Madiame Acuerda N PEAATS-104153 de noviembre 30 d= 2015, el Juzgado Segundo Administrative Coral de
Descongestidn fue euprimido. Ahora béien. &l Scusrdo N® FEAATE-10474 de noviemnmbre 30 do 2015, dispuso 12
redistribucicn de los procesos que eran tramitados por el Jusgado en mencion al Juzgado Séptmo Administrativo
del Circuito Judicial de Monberia, razan por la cual, esle Despacho mediante proveldo fechado 26 de ensro de
2018, aweod au conboimisnto vy ordend continuar el trémite del proceso en la etapa procesal a seguir e
conformidad con los téminos legales

# Folios 139 a 141
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entidad demandada reconocia a la demandante la suma de lres millomes ciento
diecisiele mil seiscientos cincuenta pesos ($37117.650,00); sin aplicacion a ninguna
clase de interés legal o moratorio, mas un 13% del monte anterior por concepto de
honorarios profesionales al doctor Neil Enrigue Gonzilez Bustamante, apoderado de
la demandante, correspondiente a la suma de cuatrocientos trece mil noventa v cuatro
pesos ($413.004.00); para un total de tres millones quinientos noventa mil setecientos
cuarenta y cuatro pesos ($3'590.744,00); Sobre el pago, seniald que se realizara dentro
de los sesenta (650) dias sigunientes a la ejecutoria de la providencia que apruebe la
conciliacién. De la anterior propuesta se le corrid traslado al apoderado del
demandante, quien con facultades para conciliar, manifestd aceptar la misma.

I, CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrative se encuentra
consagrada en la Ley 446 de 1098, la cual sefiala que podrin conciliar, total o
parcialments, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho pablico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardacter particular ¥ de contenido econdmico de gue conozea o pueda conocer la
jurisdicciém de lo contencioso administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 ¥ 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

1’2 otro lado. el dltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1098, prescribe que el
geverdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruchas necesarias™ que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar lus acciones pertinentes, de modo tal gque lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio ptiblico o wiolatorio de la ley.

Por su parte el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo
Contencioso Administrativo, regula la realizaciém de la andiencia inicial dentro del
proceso contencioso administrativo ¥ en el numeral 8 de dicha norma, se establece lo
sigmiente:

“POSTBILIDATD IDVE CONCIPIAR. En cualguier fase de la audiencia el juez
podrd inuitar a fas partes o concilior sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgarmicnto”

De las anteriores normas se infiere que dentro del proceso conlencioso administrativo
es procedente la conciliacion judicial, ya sea a solicitud de las partes o a iniciativa del
juez, quien ademas deberd wvelar sobre la wvalidez » los requisitos del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes.

1’¢] caso bajo examen, observa el Despacho gue la demandante a través de peticiom
elevada el dia 24 de enero de 2014, ante la Gerente de la E.S.E. CAMU de San Antero
“Iris Lopez Durdan®, solicitd ¢l reconocimiento ¥ pago de las prestaciones sociales que
se le adeudan, la cuales corresponden a: bonificacion por servicios prestados de los
afins 2010, 2011 ¥ 2012, prima de servicios de los afios 2010 v 2011, prima de navidad
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del afio 2011 ¥ prima de vacaciones del afio 2011; sin que dicha entidad demostrara que
se hubiese efectuado el pago de estas.

Por otro lado, se encuentra demostrada en el proceso la vineulacidn de la demandante
con la E.S.E. CANMU de San Antero “Iris Lopez Durdn”, mediante acta de posesidn WY
0043, de fecha septiembre 1 de 2008, en el cargo de Auxiliar del Area de la Saluds, lo
que es ratificado por la Asesora Admirativa de dicha Empresa Sccial, mediante
constancia de fecha 18 de febrero de 2014, en donde ademias se relaciona la asignacidon
basica mensual devengada por la demandante desde el ano 2000 a 2012,

Finalmente, es importante advertr que se encuentra en el expediente a folio 16
constancia del régimen legal mediante el cual la 118 K, CAMIT de San Antero “Iris
Lapez Durdn®, cancela las prestaciones sociales a sus trabajadores, sefialandose
puntualmente los Decretos 1042 v 1045 de 1978,

Ahora bien, a fin de establecer si el acuerdo conciliatorio presentado debe ser
aprobado, entrara el Despacho analizar: (1) 51 la sefiora Lesmay Padilla Burgos, se hace
merecedora al reconocimiento v pago de las prestaciones sociales dejadas de cancelar,
esto o5, bonificacion por servicios prestados de los anos 2010, 2011 ¥ 2002, prima de
servicios de los afos 2010 v 2011, prima de navidad del afo 2011 v prima de vacaciones
del afio 2011, (71) que la propuesta realizada por E.S. L CAMU de San Antero “Iris Lopez
Duran” se ajusta a la ley, v no vulnere los derechos de la demandanie.

Sea lo primero indicar, que el articulo 18 Decreto 1750 del 2003, donde se sefiala el
régimen de zalarios v prestaciones sociales de los empleados de las Empresas Soclales
del Estado, establece 1o signiente:

“hed régirmen e Salarios g Prestacinnes. K Régimen salarial y prestacional de los
ermipleados paldicos de las Rmpresas Sociales del Estado creadas en el presenite decreto
seril of propio de los empleados pdblicons de lao RBamaea Eecutiva del orden nacional. En
todo caso se respetardn los derechos adguiridos ™.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978, “por el cual se establece el sistemo de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
aclministratives,  superintendencias,  establecimientos paiblicos y  wunidodes
cadministraftivas espectales del orden nacional, se_ Tan las escalas de remuneracidn
correspondientes a dichos emplens y se dictan otras disposiciones™; establece en su
articulo 42 1o siguiente;

“Ihe otros foctores de soalario, Ademds oe lo astgmocion bosiea (oo pore fa ley para os
diferentes cargoes, del valor del trobajo suplementario g del realizodo en Joroeda
nocturnag o en dias de descanse obligatorio, constiiugen salorio foodos fos suamos goe
habitual iy peridgdicamente recibe el empleado como refribucion por sus seroieins.

Hon_factores de salario:

) Los incrementos por anfigledod o gue se refferen los arlicalos 49y QF de este
Lhecreto,

? Falio 133
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b} Los gastos de represernlaeion.

o)} Leor paefera téonicad.

d) Ei eruxcilio de transpaorte,

&) B auxilio de alirmentacion.,

1 La prima de servicio.

g ) La bonificacidn por servicios prestodos.

R Lo ridticns pereibidos por fos funcionarios en comision®, (Wegrilla fuoera del lexio).

De otro lado, ¢l Decreto 1045 de 1978, “por el cual se fijan las regias generales para
la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados pithlicos y
trabajudores oficiales del sector nacional™;, dispuso en su articulo 5 lo signiente:

“De las prestaciones sociales. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los

organismos o gue e reflere el articulo 2 de este Decreto o las entidades e previsidn,

segun el caso, reconoceran y pagaran las siguienfes prestaciones sociales:

a) Asistencia médica, obsiél vica, formacéutica, guiridrgica i hospitalaria;

B Seroicin ndontalogica;

o) Vaooomores;

d) Privna de vacociones:

) Primmo de ool ;

I Awxilio por enfermedad;

g} Tndemnizacidn por accidente de trabajo o enfermedad profestonal;

B Auxcilio de maternidaod;

I Auxilio de cesantia;

1) Pensian vitalicin de jubilocion;

11 Pension de reftiro por vejes;

red Ao fimerario:

o) Segruro por muerte”, (Negrilla fuera del texto).
De acuerdo a la normatividad anteriormente citada, se encuentra que las prestaciones
sociales solicitadas por la demandante, las cuales corresponden puntualimente a
“honificacidon por servicios prestados”, “prima de servicio”, “prima de navidad” y
“prima de vacaciones”, se encuentran enlistadas entre aquellas a las que tienen

derecho los empleados phablicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional ¥ por
consiguiente los empleados de las Bmpresas Sociales del Estado.
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Fn sezundo lugar, resulta necesario establecer si el monto establecido en la referida
acta de conciliacion para cada una de las prestaciones sociales adendadas a la
demandante se encuentra liguidado de acuerdo a las normas que establecen estos
heneficios.

1} Bonificacion por servicios prestados:

Segnin lo establecido en el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, “esta bonificacidn se
reconocerd y pagard al empleado cada vezr que curmpla un ano continue de labor en
unc rrrisma entidad oficiol. "

Mientras que el articulo 92 del Decreto 1574 de 2010, sefiala que la cuantia de dicha
prestacion "serd equivalente al cincuernta por ciento (50%) del valor conjunito de faa
asignacidm basica, los incrementos por antigiiedad y los gastos de representacion,
gue correspondan al funcionario en la_fecha en que se cause el derecho a percibirla,
stempre gue no devengue una remuneracion mensual por concepto de asignactdn
basica y gastos de representacion superior a un milldn ciento cincuenta y seis mil
vetntfrds pesos ($1,1568.0:25) moneda corricnle,

Pura los demds empleados, la boniftcacion por servicios prestacos serd eguivalents
al treinta y cinco por clento (35%) del valor corjuntoe de los tres factores de salario
seficladoes en el inciso anferior”™.

Como se ohserva del articulo traserito anteriormente, es menester conlar con las sumas
correspondientes a los incrementos por antigiiedad ¥ los gastos de representacion (51
se tiene derecho a ellos), ademis de la asignacién hésica, para determinar el monto de
la bonificaciém por servicios prestados; no obstante lo anterior, atendiendo lo
preceptuado por los articulos 43 v 49 del citado Decreto 1042 de 1978, es claro que
eslas prestaciones sociales no son aplicables a la demandante, pues esta ingresd al
gservicio solo en el afio 2008 v no ocupa un cargo del nivel directivo, esto leniendo en
cuenta gue dichas normas en su tenor literal contemplan lo siguiente:

“Adrficnle 29% - De los incrementos de salario por anfigiiedod. Los personas gue a lo
Secha de expedicion de este decreto estén recibiendo asignaciones corvespondientes a la
ga. o o, cofurmno soloriad del Decreto 590 de 177, por rason de fos incremenitos de
anfigiiedad establecidos en disposiciones legales anteriores, continuardn reciblendo,
hasta la fecha en (o cucel se produsen se retien del respectivo organismae, o diferencia
entre sucldo basico fifado para su empleo en la segunda columna de dicho decrelo g el
de la tercera o cuarta codumneg, segon ef caso.”,

“Articuln 23% - De los gastos de representacion., Los empleos corcespondientes al nivel
direclivo fendnin gastos de representacidn mensual en lo cuonfio que para cada
derrrrninacion se deterntine en decrefo especioal ™,

Visto 1o anterior, tenemos entonces gue de acuerdo a la constancia de salarios
devengados por la demandante, expedida por la Asesora Administrativa de la entidad
demandada, esta devengd como asignacion bdsica mensual para el aho 2o11, la suma
de un millén ochenta v tres mil novecienlos setenta pesos ($1'083.070). v para el ano
2012 la suma de un millon ciento cuarenta v seis mil ochoclentos cuarenta pesos
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($17146.840): asi las cosas, aplicaria para la demandante una cuantia equivalente al
cincuenta por ciento (50%) del valor de la asignacion bisica mensual, por esta no
superar la suma de un millén ciento cincuenta y seis mil veintitrés pesos ($1.156.023)
moneda corriente.

Realizada la operacion correspondiente, resulta la suma de guinientos cuarenta ¥y un
mil novecientos ochenta v cinco pesos ($541.985), como valor a cancelar por concepto
de bonificaciom por servicios prestado para el afio 2011, a la demandante, ¥ la suma de
gquinientos setenla v tres mil cuatrocienlos vointe pesos ($573.420), como monto a
cancelarle por el mismo conceplo para el antio 2012,

Verificadas las sumas aprobadas por este concepio por parte de la entidad demandada
en el acta de conciliacion de fecha 21 de julio de 2016, obrante a folios 139 a 141 del
expediente; se encuentra que estas no corresponden a las anteriormente mencionadas.

27 Prima de servicio:

Establece el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, que los funcionarios a los cuales se
aplica dicha normatividad tendran derecho a la prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneraciom, que se pagard en los primeros quinee dias del mes de
julio de cada ano,

A su vez el articulo 59 del mismo de decreto, fija la base para liguidad la mencionada
prestacion de la signiente formau:

Lo prima o gue se refiere el articulo anterior se lguidend sobee los factares de salario
gue s determinan o conlinioecion:

al El sueldo basico ficada por fo ley paea el respectiveo cargo.

b} Las incrementos salariales por anligieded a gue se rofleren los articulos 40 g o7 de
eale Decrefa.

o) Los gasins de representacion.
of ) Lo crunacilions dle alimentacion i transporte,
) Lap bonifTeacidn por seroicios prestados.

Para Heguidar la prima de serpicio, se tendrd en cuenta la cuantic de los factores
sefiialados en los ordinales precedenles a 30 de junie de cada aio.

Como se observa del articulo trascrito anleciormento, cs menester contar con las surmas
correspondientes a todos los factores salariales enlistados, para determinar el monto
de la prima de servicio que le corresponde a la demandante para los afios 2011 ¥ 2012,
nn ohstante lo anterior, encaentra el Despacho gue no reposa en el expediente
certificacion de todos los factores salariales devengados por esta en los periodos
mencionados. Lo anterior impasibilita al operador judicial establecer si el reconocido
en el acta de coneiliacidén por este concepto se ajusta a lo establecido por la norma,
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23 Prima de vacaciones:

De acuerdo a lo establecido por el articulo 25 del Decreto 1045 de 1978, la cuantia de
la prima de vacaciones serd equivalente a quince dias de salario por cada ano de
serTvicio.

Por su parte el articulo 17 de la misma obra al establecer los faclores salariales a tener
en cuenta para la liguidaciém de vacaciones v prima de wvacaciones, dispone 1o
sigulente;

“Pora efecios de liguidaer tanto el descanso remunerado por conceplo de LR LIeS
come la primo de vacaciones de gue frota este decreta, se tendran en cuenta los
siguientes fuclures de salario, stempre gque correspondan al empleade en lo fecha en la
cual inicie el disfirute de aguellos:

) La asignacion bdsica mensual sefialoda para el respeclito corgo;

) Los incrementos de remuneracion o gue se refieren los articulos 40 y 97 del Decreto-
ey 1042 de 1975

cl Los gasfos de representacion:

d) La prima déemicg;

&) Logs auxtlios de alimentoeion i feansporte:
) Lo preima de sericios:

o) Lo Bonifioacidn paoe servicios prestado,

En caso de interrupeion de los vacaciones por los cousales indicadas en el articulo 15
de este Deerelo, e pogo del dempo faltante de las mmismos se reojustard con ase en el
salario gque perciba el empleado ol momento de reanudarias”,

IDado gque =e requiere el valor correspondicnte a los factores salariales anlteriormente
enlistados, ¢l Despacho no puede determinar si los valores reconocidos en el acta de
concilidcidn se ajustan a lo preceptuado en la norma, pues como va se habia dicho, no
sz aportd al expediente cectificacion salarcial donde se discriminen los wvalores
percibidos por la demandante por cada uno de estos factores de salario.

41 Prima de navidad:

El articulo g2 del mencionado Decreto 1045 de 1978, establece la prima de navidad
como una prestacion que deberd ser reconocida en los signientes términos:

“Ide la prima de Navidod. Faos empleados pablicos p rabajodores offcioles Hemen
derecho ql reconocimienio i poge de wna prima de Nacidad,

Respocto de guienes por disposicign legoel o convencional no rengan establecido ofro
cose, esfa prima send egquivalente a un mes del salario gue correspornda ol corge
desempefiodo e trefnla de acoiembre de cada aflo. La prina se pogard e o peirend
guinceria del mes de diciernbee™

(el
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Mientras que al referirse sohre los faclores salariales a lener en cuenta para determinar
la cuantia de dicha prestaciom, el articulo 33 ibidem prescribe lo signiente:

=D fos foctores de salario para Hguidar fa prima de novidad, Pera el reconoctinients
y pago de la prima de navidead se tendran en cuenda los siguientes foctores de salorio:

ar) L gsignacion dstea mensuod sefalada para el respactite cargo;

b) Los incrementos de remuneracion o gue se refleren los artfciulas 40 y 97 del Decreto-
Ley 1042 de 1078;

e} Los gastos de represeniaeion:

o) Lap previnng téenion;

) Los caxilios de alimentaeion p transporte;
M La prima de servicins y la de vacoaciones;

@) La boniflcacion por serpicios prestodos™

Respecto de esta prestacion v como ha sucedido con las precedentes, no es posible
determinar =i se encuentran reconocidas en el acta de conciliacidn con ohservancia de
las mismas que las regulan; por las mismas razones va cxplestas.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que no es posible aprobar el acuerdo conciliatorio
presentado por la E.S.E CAMU de San Antero “Iris Lopez Durdn”, mediante acta de
fecha 21 de julio de 2016, ¥ aceptado por la parte demandante, dentro de la andiencia
inicial celebrada el dia g0 de agosto de z2o16; pues no se cuenta con los valores
correspondientes a cada una de los factores salariales percibidos por la demandante en
los afinos 2011 ¥ 2012, los cuales resultan indispensables para determinar los montos a
los que esta tiene derecho por concepto de “prima de servicio”, “prima de navidad” ¥
“prima de vacaciomes”, mientras que los valores reconocidos por concepto de
“haonificacion por servicios prestados”, no corresponden al cincuenta por ciento (50%)
de la asignuacion basica devengada por la demandante para los aiios 2011 ¥ 2012,
certificadas a folio 12 del expediente.

En razém a lo anterior este despacho improbari el acnerdo conciliatorio presentado por
la E.5.E. CAMU de San Antero “Iris Lopez Durdan”, mediante acta de fecha 21 de julio
de 2016, ¥ aceptado por la parte demandante, dentro de la audiencia inicial celebrada
el dia 30 de agosto de 2016,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

BRESUELVI:

PRIMERO: Improbar la conciliacion judicial celebrada entrve ¢l apoderado de la
sefiord LESMAY PADILLA BURGOS v el apoderado de la E.SE CAMU de San Antero
“Iris Lopes Duran”, celebrada el dia 30 de agosto de 2016, por las razones expuesias
cn la parte maotiva de esta providencia.



wedio 4o comtral: Melidad v restablesimieato del derechis
Fapediente Moo 23 001 35 &3 (0T 2004 DOLAOE
Demandante: Losmay Padilla ﬁl:lrg.us
Demandadn: 105, E CARTT cbe San Antorn “lris Lépe= Durdan”
o

SEGUNDO: En consecuencia una vez en firme la anterior decision wvuelva
expediente para fijar fecha para conlinuar con la Andiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JucEa
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