Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2014 00586 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO RAFAEL CARRASCAL MENDOZA
Demandado: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - “U.G.P.P".

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial remitido por
comeo electrdnico el dia 12 de julio de 2017, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida
el dia 27 de junio de 2017, por este Juzgado,

Establece el inciso cuarto del arficulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

T} r'- k -J
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y confra

el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberg
citar a audiencia de conciliacién. que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso, La asistencia a esta audiencia sera obligatonia.
$i el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso

fa®,

Razén por la cual en aplicacién a la norma antes transcrita se procedera a
senalar hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierte al apelante, que la asistencia a la audiencia es obligatoria so
pena de declarar desierto el recurso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia seis (6) de noviembre de 2018, a las ocho y treinta de
la manana (08:30 a.m.). como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
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2011,

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actioa ante este Despacho. La citacién para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para noftificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

JUZE i




- Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Calombia

JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm/mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-0028%-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LEONOR TERESA MARTINEZ VELEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora LEONOR TERESA MARTINEZ VELEZ, actuando mediante apoderado,
en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de los Actos Administrativos: Resolucion GNR 354280 del 13 de
diciembre de 2013 "Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension mensval vifalicia de VEJEZ", expedida por COLPENSIONES,
Resolucién GNR 74123 del 9 de marzo de 20146, "POR LA CUAL SE RECONOCE
Y SE ORDENA LA INCLUSION EN NOMINA DE PENSIONADQS DE UNA PENSION
MENSUAL VITALICIA DE VEJEZ ", expedida por COLPENSIONES, Resolucion SUB
259070 del 16 de noviembre de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA", expedida por COLPENSIONES,
Resolucion SUB 292843 del 19 de diciembre de 2017, "POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ -~ RECURSO DE
REPOSICION", expedida por COLPENSIONES, Resolucién DIR 21 del 2 de
enero de 2018, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA. (VEJEZ - RECURSO DE APELACION)", expedida por
COLPENSIONES: v en consecuencia se condene a la entidad demanda a
reliquidar y pagar a la demandante a partir 1° de enero de 2016, la pension
de jubilaciéon en un monto del 90% del promedio mensual de lo devengado
durante los Ultimos 10 anos de servicio, reconociendo la diferencia entre lo
pagado y lo que se llegue a reconocer debidamente indexada, ademas de
los reqjustes por concepto de la Ley 71 de 1988 y Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su




Radicado; 23-001-33-33-007-2018-0028%-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEONOR TERESA MARTINEZ VELET
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C.A.

Que en el caso concreto, por tratarse de solicitud sobre reconocimiento y
pago de prestaciones periodicas, la cuantia se estimard de acuerdo a lo
senalado en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica que
“Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaraé por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda. sin pasar de tres (3) anos.".

Asi entonces teniendo en cuenta que la diferencia entre la pensién
actuaimente devengada y la pretendida se estima en la suma fres millones
fres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos ($3'003.655), esta se debe
multiplicar por 30, que es el nimero de meses trascurridos enfre el momento
del reconocimiento pensional y la fecha de la presentacion de la demanda,
esto es, entre el mes de enero de 2016 y el mes de junio de 2018, por no
haberse completado el mes de julio en el que se presentd la demanda y
teniendo en cuenta que la pensionada no completa aun 3 anos desde su
reconocimiento pensional; arojando dicha operaciéon la suma total de
noventa millones ciento nueve mil seiscientos cincuenta pesos ($90'109.650),
siendo dicha suma muy superior a los 50 SMLM vigentes para el afio 2018,
que consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el framite a seguir en caso de
que evidencie la falla de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remifir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la

presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razon de la cuantia, estd asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarara su
falta de competencia para conocer del asunto vy ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado a fravés de apoderado por la sefiora LEONOR TERESA MARTINEZ
VELEZ, confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -




Radlcado: 23-001-33-33-007-2018-00289-00
Medio de Conftrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEONOR TERESA MARTINEZ VELEZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

COLPENSIONES, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

FITE Teralh

ga e




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui I Republica de Colombia
JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial. gov.co

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28] de sepliembre de dos mil dieciocho
(2017)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00031-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARI.(_)S MARIO CAMARGO CORREA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

ASUNTO: RECHAZO

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que el
apoderado de la parte demandante procedit a corregir la demanda en
forma posterior al vencimiento del termino para proceder a la coreccion
de la misma luego de su inadmisién, en inobservancia a lo ordenado por
el Despacho; se procede a resolver sobre el particular, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 7 de mayo de la cursante anualidad’, esta
Judicatura inadmitiéd la demanda de la referencia, concediéndole un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrigiera los
yerros anotados en dicho auto.

El término oforgado comenzd a contarse el dia habil siguiente a la
nofificacién del auto en mencion, es decir, el 9 de mayo de 2018,
feneciendo el dia 23 del mismo mes y ano.

Asl pues, siendo que solo hasta 25 de mayo de 2018 se recibio en la
secretaria de este Despacho el escrito tendiente a subsanar la demanda;
no queda duda que este fue presentado en forma extemporanea.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica expresamente las causales de
rechazo de la demanda al preceptuar lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenarad la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.

Ver folios &4 v 65 del expediente.




Radicodo: 23-001-33-33-007-2018-00031-00
Medio de Confrol REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS MARIO CAMARGO CORREA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZO

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial. (Negrilla fuera
del texto).

En consecuencia y habida consideracion que la parte demandante no
corrigio la demanda en el termino de los diez (10) hdbiles siguientes a la
nofificacion del auto que resolvié su inadmisién, el Despacho, con

fundamento en el arficulo 169 del C.P.A.C.A, rechazard el presente medio
de confrol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por
el senor CARLOS MARIO CAMARGO CORREA Y OTROS, en contra de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisiralive Oral del Circuile Judicial de Manteria

Monteriq, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00304 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALFONSO DURANGO URREGO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

'AUTO INTERLOCUTORIO

La parte demandante a través del Medio de Confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho solicitd la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 21353 OAJ de fecha 13 de noviembre del 2015,
proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a fraves
del cual se le negd al senor Alfonso Durango Urego el reajuste de la
asignacion de retiro reconocida mediante Resolucion No. 0150 de 1988, de
conformidad con la escala gradual y porcentual del indice de precios al
consumidor (IPC), aplicando para los reajustes pensionales lo establecido en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

A su vez, como consecuencia de la anterior declaracién solicita que se
condene a la entidad demandada a que reconozca y reajuste la
asignacién de refiro de su poderdante, adicionandole los respectivos
porcentajes de la diferencia existente entre el incremento del indice de
precios al consumidor (IPC), correspondientes a los anos 1997, 1999 y 2002.

Analizado el expediente, se observa que mediante proveido de fecha 25 de
agosto de 2016', el Despacho admilié la demanda, nofificandose en
debida forma a la enfidad demandada, quien dentro del término legal
emitié contestacion a la misma proponiendo excepciones (fls 37 a 50), de
las cuales se comid traslado el 16 de abril de 20182

Posteriormente, mediante proveido de fecha 10 de mayo de 20189 se
procedié a fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
22 de agosto de 2018 a las 4:00 p.m., la cual fue celebrada en la fecha y
hora sefialada y en la etapa de conciliacion, la parte demandada presento
acuerdo conciliatorio el cual fue aceptado por el apoderado de la parte

| Py 02 y mevesiso ool expadiente
' Fobo 58 del expadienia
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Demandods: Coja de Susidos de Refiro de ko Policio Nocional
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demandante, motivo por el cual el Despacho considerd que se pronunciaria
sobre el mismo dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebraciéon de esa
diligencia, tal como consta en el acta de audiencia No. 255 [fls 62 a é4 y
reverso) y en el respectivo audio que hace parte integral de esta (fl 85).

CONSIDERACIONES

El arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, el cual modificé el articulo 59 de la Ley
23 de 1991, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran
conciliar, total o parcialmente, a fravés de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo; también se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se
hubieren formulado excepciones de mérito.

Si bien es cierfo que la conciliacién prejudicial y judicial en materia
administrafiva es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién
de conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias
. requeridas denfro del marco de la Constitucion Politica, las leyes 23 de 1991,
446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente aprobacion.

Asl, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo judicial o
extrajudicial son los siguientes, como lo sefala la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-

0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDEZ ALVARADO
ARDILA.

"l. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de Ia

caducidad de la accidn (art, 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuverdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1.998).

3. Que laos partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar,

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no

seaq violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art,
65A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)."

Dichos requisitos deben concurrir simult@neamente porque al faltar uno de
ellos la conciliacién serd improbada.




Expiclimnte Mo 23 001 33 33 007 2014 00604 (x)

Maecho de Contol Nuldod y Retiablecimianto oel Daracho
Camoncanio: Afonso Duango Lirego

Daemandado: Cop de Susidos de Refing oe io Policia Moconal
Pogina 3 ge 9

Acorde a los lineamientos expresados el Despacho aprobara la Conciliacion
judicial por las razones que se pasan a exponer:

1. Que no haya operado el fenomeno de caducidad.

El asunto materia de la presente conciliacion, es susceptible de reclamarse
judicialmente a fravés del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrado en el articulo 138, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se ftrata de lo
omisibn por parte de la entidad convocada de cancelar al sefior Alfonso
Durango Urrego, el reqjuste de la asignaciéon de retiro que percibe, con base
en el indice de Precios al Consumidor (IPC), durante el lapso comprendido
entre los anos 1997, 1999 y 2002.

Por lo tanto, vislumbra el Despacho que el objeto de esta lifis se centra en el
reconocimiento y pago de prestaciones periédicas como lo ha reconocido
la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, frente a las
cudles no opera el fenémeno de caducidad, segun lo regulado por el
arficulo 164 de la Ley 1437 de 20114,

2. Que el acuerdo verse sobre derechos economicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion
de refiro que viene devengando el demandante con base al Indice de
Precios al Consumidor (IPC) para los afios 1997, 1999 y 2002, situacion gque
fue reconocida por la entidad demandada, pues propuso conciliacion del
capital solicitado en un 100% por los anos 1997 y 1999, reajustando asi la
asignacion de retiro con aplicacién de la férmula mas favorable entre el
(IPC) y lo reconocido por principio de oscilacion; versando entonces el
acuerdo conciliatorio sobre la indexacion de los valores reajustados, por lo
cual se considera que el presente asunto es de connotacion econdmica
susceplible de arreglo a la luz de la conciliacion prejudicial, solamente en
los términos en que las partes conciliaron, es decir, no se afectan derechos
ciertos e indiscutibles.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

La parte demandante actua representada por el docior JAIRO CALDERON
SALCEDO, identificado con la cédula de ciudadania No, 19.211.783, y
Tarjeta Profesional No. 180.874 del C. S. de la Judicatura, como apoderado
principal del demandantes.

i "} En cyalguiér lempo, cuando: ¢) fe difja conlra ocios que reconozoon o maguan total o porcauolmenia presiocionss
pescico. Sin embangn, no habed hgar a recupenos ios presiocionss Pagodal O DOTCUiones. 0 Dueno le
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La entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, comparecidé a la audiencia inicial donde presentd la férmula
conciliatoria representada por el doctor BERNARDO DAGOBERTO TORRES
OBREGON, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.912.126 y T. P.
No. 252.205 del C. S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente otorgado
poder para actuar por la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en
cadlidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidads,

4. Que el acverdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y
no afecte el patrimonio publico.

Resultan aplicable al caso que ahora ocupa la atencion del Despacho:
La Ley 1213 de 19907, que en su articulo 110, consagra:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de refiro y pensiones de que ftrata el
presente Decreto, se liquidaran tomando en cuentfa las variaciones que
en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para
un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquélias serdn inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
gjustes prestacionales en ofros sectores de la Administracién Publico, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley."

Por otro lado, el articulo 118 del Decreto 1214 de 19908, establece:

“ARTICULO 118. REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y por aportes y las que se otorguen a los beneficiarios de
los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policio
Nacional conforme a este Estatuto, serdn regjustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno el
salario minimeo legal mensual.

PARAGRAFO. Este regjuste tendra vigencio simulténea a la que se fijc
para el salario minimo."

Conforme a lo anterior se tiene que el régimen que regia para el regjuste de
la asignacion de refiro era el sistema de oscilacién, el cual surgié con el
objetivo de preservar el derecho a la igualdad entre iguales; es decir, el
personal activo y el personal retirado.

Asimismo, la Ley 100 de 1993 cred el Sistema de Seguridad Social Integral, y
en su articulo 14 regulé lo relacionado con el regjuste pensional de la
siguiente manera:

" Falio 51 del sxpadenta
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“ARTICULO 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustifucion o
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se regjustaran
anualmente de oficio, el 1o. de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, cerfificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno.”

Y el articulo 279 ibidem excluyé de su aplicacién al siguiente grupo de
servidores del Estado:

“ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por el Decrefo-
Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de lao
vigencia...."(Negrillas fuera del texto)

No obstante, la Ley 238 de 1995 adicioné al arficulo 279 de la Ley 100 de
1993, agregando el paragrafo 4°, a cuyo tenor:

“Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente arficulo no
implican negacion de los beneficios y derechos deferminados en os
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aquf

contemplados’.

Del andlisis interpretativo de las normas anteriormente transcritas, se colige
que los reajustes de las asignaciones de retiro de los empleados de la Policia
Nacional se regian iniciaimente por el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990,
que establecia que las mismas debian ser reajustadas conforme al principio
de oscilacién: el cual fue reanudado mediante el Decreto 4433 del 20047,
que desarrollo la Ley 923 de 2004'9, manteniendo en la actualidad este

sistema de reagjuste.

Asimismo. al momento de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, se excluyé
con el articulo 279, entre ofros servidores, a los miembros de la Fuerzas
Militares y la Policia Nacional de la aplicacion del este sistema general de
sequridad social, por consiguiente estos no eran acreedores del reqjuste de
sus pensiones; pero posteriormente el legislador con el fin de salvaguardar

| Decreto 4433 de 2004 ~Por medio o8l cual s o el gimen panganal y dé ougnacdn de reliro de ol miembnod o la Fuerra
Pubiico B Pretidente de o Repdbica de Colombio. en desorpdo de & depuesio por la Ley 923 del 30 de diciembve oe 2004
Arfic o 42 Lot ougnoconed o reliro y o pentiones Confempedcr ofn o oresenie oecrado. 8 DCHEMENTIONON &N & MEmo
porcantae &n Que oumernien los gugnocionss &0 OCHvOod pora coda grodo, En pingdn coso 08 lignociones O rehro O
pensones serdn infenomes ol solong minimo legal memual vigente B panonail ge que Inota este Decrelo. o un barrelicianios no
podrdn ocogenss @ nomMos Que regulen regjusies en ofrod sectones oe o odminktracidn pibica, a menos gue o o disponga
enpresarmenbe o ley,

gy 923 de 2004, “Mediomie o cual se seficlon s NONmos, objetivos y crifenos que deberd obserar o Gobeino Noclonal para
i ffacidn del rdgimen pensional y de asignacian de retino de 1og miembros che 13 Fueza POblico de conformidod con ko establecico
#n &l arfic o150, numanal 19, ergl &) de lo Constifucidn Polilica”,
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las asignaciones de refiro ya reconocidas del detrimento del poder
adquisitivo, cambit este aspecto con la sancién y entfrada en vigencia del
articulo 1, de la Ley 238 de 1995 —el cual adicioné el paragrafo 4 del articulo
279 de la Ley 100 de 1993—, dado que las personas pertenecientes a los
regimenes excluidos por la misma, podrian acceder a los beneficios que
consagro en su articulo 14, mediante el cual se consignd el reqgjuste de las
pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios
al Consumidor, estipulando:

"ARTICULO 14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que los
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o de
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisifivo constante, se reajustaran
anvalmente de oficio el primero de enerc de cada afio segin la
variacién porcentual del indice de Precios al consumidor, certificado
por el DANE..."

Sobre el asunto de mamas se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, como por ejemplo en la sentencia
C-432 de 2004 expresé que la asignacién de retiro otorgada en el régimen
de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, es una modalidad de
prestacion social que se asimila a la pension de vejez propia del regimen
general de pensiones, habida cuenta que es susceptible de reconocimiento
por el retiro del servicio activo compartiendo similitud de caracteristicas y su
propia naturaleza es incompatible con ofras pensiones militares, como la de
invalidez o sobreviviente.

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que las disposiciones del
régimen general integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993, le son
aplicables a los integrantes de la fuerza publica para efectos del reqjuste a
la asignacién de retiro, siempre y cuando le resulte mas favorable. En ofras
palabras, para el caso en concreto, si el incremento de Ia asignaciéon de
refiro, resulta mayor con el indice de Precios al Consumidor (IPC) registrado
en el ano anterior, frente a los que arroje el incremento conforme al principio
de oscilacién, se debe aplicar el primero por ser mas benévolo.

Asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado!':

“Para comenzar no se trataria simplemente de la "interpretocion” de ia
ley 238, sino de su aplicacién, porque le creé a partir de su vigencia el
derecho al grupo de pensionados de los sectores amiba relacionados,
entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al reajuste

"' Consejo de Biodo, oo de o Confenciosa Adminkiralive, Seccidn Segunda Subseccidn B, con ponencia de lo Do, BERTHA
LUCIA RAMIRET DI PAEL del cotorca (14) de jullo de dos mil once [2011), Rodicacin numess 25000 73-25-000- 2005-0045 1 01 [2009-
10y
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de sus pensiones de acuerdo a la variacion del Indice de Precios al
Consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, segun se verd mas adelante, en
lugor de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la
desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion Politica, debido o que esa es la Unica hipotesis
constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada
inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecicdos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencio que lo
aplicacién de este sistema de regjuste resulta ser cuantitativamente
superior.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, en el expediente se encuentra
debidamente acreditado que el Agente® Alfonso Durango Urrego, presto
sus servicios en la Policia Nacional, y la Ultima unidad donde laboro fue
DECOR'", asi mismo que efectivamente se le dejaron de ajustar los valores
comespondientes a la asignacion de retiro debidamente reconocida
mediante la Resolucidn No. 150 de 1988'°.

Asl las cosas, es claro para el Despacho que el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago por parte de la entidad demandada de la suma
correspondiente al regjuste de la asignacién de retiro para los anos 1997 y
1999, maxime cuando "CASUR" reconoce tal acreencia.

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se
encuenira debidamente sustentado en las pruebas aribadas, el Despacho
considera que la presente conciliacién no es vulneradora del ordenamiento
juridico, pues cuenta con las pruebas necesarias y no es lesiva al patrimonio
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por cuanto el
acuerdo al que llegaron las partes se limita al pago del 100% del capital
adeudado al sefior Durango Urego, y solamente al 75% de la indexacion de
tal capital, con el fin de evitar mayor detrimenio para dicha entidad.

Folo 16 del expeciente
! Fokos 17 v reveruor o8 sapecienie
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5. Orden de Conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

Esta agencia judicial vislumbra cerfificacién emitida por el Comité de
Conciliacién de la Cajo de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional', donde
senalan que el Comité mediante acta 17 del 2 de agosto de 2018, ha
asumido la posicion de conciliar los procesos que versen sobre el reajuste de
la asignacion de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor, y
para el caso especifico ordend conciliar bajo los siguientes pardmetros
segun liquidacion anexa's:

I. Valor del capital indexado 9.055.262
2. Capital: Se reconoce en un 100% 7.876.952
3. Valor indexacidn 1.178.310
4. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 75%: 883.733
5. Valor de capital mas 75% de la Indexacidn: 8.760.685
6, Menos descuento CASUR -330.779
7. Menos descuento Sanidad 310217
VALOR A PAGAR 8.119.689

Concluyéndose entonces, que el apoderado de la parte demandada
cumplid de forma estricta los lineamientos trazados por el Comité de
Conciliacion de la entidad demandada.

Por las argumentaciones expuestas, no existe duda para el despacho de g
alta probabilidad de condena contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, si las pretensiones de la demanda de la referencia se dirige
a solicitar el reconocimiento y pago de las sumas de dinero adeudadas en
razon al reajuste de la asignacion de retiro del sefior Alfonso Durango Urrego
con base al indice de Precios al Consumidor "1.P.C." para los anos 1997, 1999
y 2002, no con base al principio de oscilacién que le fue aplicado, dado que

los supuestos facticos propuestos por el demandante se encuentran
debidamente acreditados.

Lo anterior redunda, maxime cuando del acuerdo se infiere que las partes
pactaron no pagar la totalidad de la indexacién aplicada al reqjuste
solicitado, concepcion que es ampliamente favorable al erario de la

demandada, Por lo que se concluye que el acuerdo conciliatorio debe ser
aprobado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria:

DISPONE

PRIMERO: APROBAR, la conciliacidon judicial celebrada entre el sefor
ALFGNSD DURANGO URREGO vy la CAJA DE SUFLDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR", contenida en el acta de audiencia inicial No.

* Fodon A5 del expadianie
' Folos 04 del expediante
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255 celebrada por esta Agencia Judicial el dia veintidos (22) de agosto de
2018, y los documentos anexos a la misma, en la cual dicha entfidad se
comprometid a cancelar la suma de Ocho Millones Ciento Diecinueve Mil
Seiscientos Ochenta y Nueve Pesos ($8.119.689), como valor total del
reajuste de la asignacién de refiro con base en el indice de Precios al
Consumir “1.P.C.".

SEGUNDO: Decldrese la terminaciéon anormal del proceso.

TERCERO: Por Secrelaria expidase copia auténtica con constancia de
ejecutoria de la presente providencia al apoderado de lo parte
demandante en los términos del arficulo 114, numeral 2 del Codige General
del Proceso, la cual prestara mérito ejecutivo en los terminos de lo prescrito
en el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al interesado el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y hechas las anotaciones
de ley, Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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