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\'-' Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00693 00
Demandante IVAN DARIO PORTILLO BELLO

Demandado: DIRECCION GENERAL SANIDAD MILITAR ESM - FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA.

Asunto: REQUIERE PRUEBA

AUTO SUSTANCIACION

Revisada la contestacion de la presente accién de tutela realizada por la
entidad accionada, se tiene que en la misma a folio 65 se allega un
pantallazo donde se indica que el sefior Ivan Dario Portillo Severiche, fue
afiliado el dia 20 de octubre de 2017 y segun las observaciones dicha
afiliacion se dio en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Céordoba.

Por lo tanto, se considera pertinente requerir a la enfidad accionada paro
que cerfifique si actualmente el mencionado sefior se encuentra aclivo en
su afiliacion a los servicios de salud del Ejército Nacional, de igual manera,
deberda remilir copia del fallo de tutela que ordend su activacion, de no
enconfrase activo en su afiliacién, manifestar los motivos y la fecha de su
desactivacion.

En este senfido, cabe sefalar que el Juez Constitucional cuando lo
considere necesario puede solicitar informacién adicional que le permita
aclarar con mayor certeza la situacion litigiosa, lo anterior tiene sustento
juridico en el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991, que dispuso:

"Articulo 21. Informacién adicional, 5i del informe resultare que no son
ciertos los hechos, podrd ordenarse de inmediato informacidén adicional
que deberg rendirse dentro de tres dias con las pruebas que sean
indispensables. Si fuere necesario, se oird en forma verbal al solicitante y
a aquél contra quier e hubiere hecho la solicitud, de todo lo cual se
levantard el octa comrespondiente de manera sumaria

En todo caso, el juer podrad fundar su decision en cualquier medio
probatorio para conceder o negar la tutela.".
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Por lo anterior, el Despacho decretara la pruebc de oficm untes sefalada.
concediendo el término de dos (2) dios a la occionada para que remita
dicha informacion,

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, para que dentro del término de dos (2) dias, certifique si el
senor Ivan Dario Portillo Severiche, identificado con cedula de ciudadania
No. 1003720835, se encuentra activo en su afiliacion a los servicios de salud
del Ejército Nacional, de igual manera, deberG remitir copia del fallo de
tutela que ordend su activacion, de no encontrase activo en su dfiliacién,
manifestar los motivos y la fecha de su desactivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montera, Cérdoba. veintidds (22] de enero de dos mil deciocho {2018)

Medio de Cornfrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL D.
Expediente No. 23 001 33 33 007 2017 00098
Demandanie: LEYBIS PAYARES HUMANEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO
ASUNTO: RECHALA -INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

1a sefora LEYBIS PAYARES HUMANEZ, por medio de apoderado judicial en
eercicio del media de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO. ha incoado
demanda contra el MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO, con el fin
que se declare la nulidad del aclo odministrative adado el § de abril de
201 6, por medio ded cual &l Municipo de San Andrés de Sotavento niega el
reconocimienta del vinculo lahorgl Con ¥ demondanta y en consecuencia
el poge de prestaciones sociales v demds emolumentos que de €l se
defiven: asi mismo solicita la parta actora se declare el acto ficlo o presunto
negativo de 10 de agosto de 2014, en donde el DPS Departamento para ka
Prosperidad Sociol peqd las peliciones solicitadas en la misma. y en
consecunncia se condene a lo entidad accionada a pagar las sumas de
dinero por concepto de prestaciones sociales mas sanciones moratonas y
todos los emolumentos a los que haya lugar como resultada de ia
declaratoria de vinculo labora! entra las portes,

CONSIDERACIHONES

En primer lugar, debe el Despacho resolver sobre la oportunidod para
preseniar la demanda respecto de la pretensién primera, por medio de la
cuol la parte octora prelende se declare ia nulidad del acto administrativo
adiada el § de abril da 20164, por medio del cual el Municipio de San Andiés
de Sotavento niego el reconocimiento det vinculo laboral con la
demandante y en ¢consecuencia el pago de prestaciones socioles y demds
emolumentas que de &l se deriven

Al tenor de estatuido en el litetal d), numeral 1, del articule 164 del Codigo
de Procedimiento Adminishativo ¥ de 1o Conlencioso Adminiskiative: "L
demanda sertt presenlada: 2. En ios siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad: d} “Cuando se pretenda la nulictad y restablecimiento
de! derecho, la demanda deberd presentarse deniro det término de cuatro
[4] meses contados a pattir del dia siguiente al de la Comumcacion,
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notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;".

En cuanto a la oporfunidad para presentar la demanda. se tiene que ha
operado la Caducidad del medio de control respecto a la nulidad del acto
administrativo adiado 9 de marzo de 2016, notificado el é de abril de 2016,
| suscrito por la Alcaldia de San Andrés de Softavento (folio 11-18), de
conformidad con lo sefialado. Ello en razén a que la demandante tuvo
hasta el 6 de agosto de 20146 para inferponer el medio de control de nulidad
y restablecimiento ante esta jurisdiccion, sin embargo la demanda fue
presentada solo hasta el 28 de abril de 2017, no pudiendo ser interrumpido
el termino por la conciliacién ante la Procuraduria pues esta se efectio
cuando ya existia la caducidad el 15 de diciembre de 2016 (folios 55-57).

En ese orden de ideas el Despacho rechazard la pretensiobn primera del
libelo demandatorio, tendiente a que se obtenga la nulidad de la resolucién

de fecha 9 de marzo de 2016 suscrita por la Alcaldia de San Andrés de
Sotavento.

Respecto a la segunda pretension que solicita se declare nulidad del acto
ficto o presunto originado del silencio administrativo, como consecuencia
de la no respuesia al escrito elevado por la demandante (folios 19-20), ante
la Direccion Departamental para la Prosperidad Social de Cérdoba,  tiene
que decir el despacho que en concordancia con el articulo 164 numeral
primero literal d del C.P.A.C.A., puede presentarse en cualquier tiempo la
demanda de nulidad, luego entonces el presente tframite solo se sequiria en
relacion o esta pretension y las que a esta sobrevengan para el
restablecimiento del derecho.

A consideracion, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en su inciso

primero, establece que £l poder especial para uno o varios procesos podrdn
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos

n est termin amente i tifi

En el sub judice, observa el despacho, que en el poder que obra a folio 10
del expediente, no estd identificado cual es el acto administrativo del que
se pretende demandar su nulidad y restablecimiento, razén por la cual, la
demandante deberd otorgar nuevo poder indicando en el mismo el medio
de contol de nulidad y restablecimiento y la totalidad de los actos
administrativos a demandar.

CONCLUSION

En el presente fradmite ha operado el fendbmeno de la caducidad del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento frente a la primera pretensién,
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrative adiado 9 de
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marzo de 2016, proferido por el Municipio de San Andrés de Sotavento, que
nego el reconocimiento del vinculo laboral con la demandante y en
consecuencia el pago de prestaciones sociales y demas emolumentos que
de él se puedan derivar.

En consecuencia se seguird el presente framite solamente con respecto ala
nulidad del acto ficto o presunto, originado en el silencio administrativo
negativo respecto al derecho de peticion elevado el 10 de agosto de 2016,
al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL vy las que a esta
sobrevengan para el restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promeovida por la sefora LEYBIS MARIA PAYARES HUMANEZ, en contra del
Municiplo de San Andrés de Sotavento, con respecto a la pretension primera
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo adiado en 9
de marzo de 2016 suscrito por la Alcaldia de ese municipio, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDQ: Inadmifir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la senfora LEYBIS MARIA PAYARES HUMANEZ, conftra el
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, con respecto a la
pretension segunda tendiente a que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto en donde el Departamento para la Prosperidad Social Coérdoba
negd la solicitud de fecha 10 de agosto de 2016 y las que a esta
sobrevengan para el restablecimiento del derecho.

TERCERO: Conceder el término impromogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena
de rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ﬁ Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

QT AUV Gl

Monteria, veintidds (22) de enero del ano dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00081

Incidentista: LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ

Sujeto pasivo del incidente: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado
por la sefora LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ, en nombre proplo, en
contra de lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha veintiséis (26) de abril
de 2017, proferida por este Juzgado.

|. ANTECEDENTES

La sefiora LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ, actuando en nombre propio ,
presentd incidente de desacato, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
UARIV, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha
veintiséis (26) de abril de 2017 proferida por este Juzgado.

En atenciébn a lo anterior, este Juzgado el dia 24 de mayo de 2017,
dispuso requerir al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS = UARIV, para que
informara al despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden
contenida en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 26 de abril de
2017, sin que se recibiera pronunciamiento alguno por parte de este.

Luego por auto de fecha 24 de agosto de 2017 (folio 25-26), se abrio
incidente de desacato contra el Director General de la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral de las Victimas, y se le corrid traslado por el
término de ftres (3) dias.

De folios 31 a 39 obra contestacion remitida por el apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, en el cual manitieslan que ya e ha
dado cumplimiento al fallo de tutela y aportan los cerfificados de envio
por comeo cerfificado vy las respuestas de fondo dirigidas a la accionante.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

I Folio 7 del expedients

o
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Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo
donde se concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd
cumplido sin demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato
al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurmira en desacato sancionable con amesto hasta
de seis (6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
"ordenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccién
de los derechos, fienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. Lo
autoridad o el particular que haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion
de los derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia
y en el plazo alli senalado. El incumplimiento de la decisién conlleva una
violacién sistemdtica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la
consecucion materal de los fines esenciales del Estado, como son la
realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta. el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo ([Preambulo, arts. 1°y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omisiéon
confraria, ademds de las normas constitucionales que regulan la accién de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor
de la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de jusficia, pilares fundamentales del modelo de Estado
Social de Derecho (arts. 29, 86 y 230)',

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

"El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede
a peficion de lo parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Pubkco. el cual hene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, soncione con amesto y multa a quien
desafienda las drdenes de futela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en
el ejercicio del poder urisdiccional sancionatorio; (i] cuyo tramite tiene
caracter incidental,

[0

Lo outoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: (1)
a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para
ejecutaria; (3] y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden loa cumplié de forma oportung y completa
[conducta esperadao). (Senfencias T1-553 de 2002 y T-368 de 2005). [/

Santencio T-512 de 201 |

e
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Adicionaimente, el juel del desocato debe verificar si efectivamente se
ncurrphid i orden imparticda g kaves de g sentencia de ufela vy, de exsty e
mncumplimiento, debe identificar ¢ fue integrol o parcal. Una verz vernficado
el incumplimento debe idenbhcar Ias rarones por las cuaies se produja con
el hn de establecer las medidas necesaras para proteger efachvamente ol
derecho [ )7 Con toda, 1Q jurmsprudenca conshiuvconal ha sostenicdo que.
pOr rarones muy excepciondales, el juer que resuelve @l incidents de
desagcato. con ka finglidod de asequrar 1a proteccidn elechva det derecho,
puede proferr Ordenes adicionales A las onginaimente irpparbdas ©
introduce arstes 0 ko orden imicial, sempre que se respete el alcance de i
prateccidn y el principio de la ¢osa juigada. sefaland oS ineamenios que
han de seguirse para tal efecto. ™!

En eso orden de ideas, la misma junsprudencio Constitucional ha precisado
varas causoles de procedbiidad para que se presenle desacato a la
orden judicial impartida vy ha dicho gue: "... se enhende que el desacato
procede cuando ne ha sido cumplida ky orden dictada en un falio de
tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando
no hon sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juel en el curso
del proceso, cuando no se obedece lo crden judicial dada al
demandado, de no volver a incumir en Qs conductas que dieron ofigen a
la vulneracisn de los derechos fundamentales, o cuando el demandado
no cumple dentro de los términos senalados por Ia providencia judicial™,

2. Coso concreto

En sinlasis. la sefora LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ, quen actua en
nombre propio, relatag en de Incidente que esta unidad fudicial mediante
fallo de tutela de fecha 24 de abxril de 2017, tuteld el derecho fundamental
de peticion, ordenando a lo VARV, diera contestacion de fondo al escrite
por ella presentadoe duntro de un términe de 48 horas contados a partir de
la notiicacion de la providencia, sin que lg enfidod responsable de su
cumplimiento, haya procedido a hacero efectivo.

Bajo esos aspectos. solicita que se sanciona al Director de la UNIDAD PAR A
LA ATENCION ¥ REPARACION DE VICTIMAS, ¢ quien haga sus veces, por
incumplir el fallo de tulela de fecha 24 de abnl da 2017,

Asi pues, observa esta judicaturg gue hente ol incidente de desacalo
incoado por la senora LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ, la UARIV, conlesio
sefiglondo que en el caso bojo estudio se configura hecho superads por
carencia de objeto. debido a gue esto unidad remihd respuesta de fondo
a las inquietudes mandestactas por la actora, prueba de ello son los olicios
LEX NO. 2099397 DI NO. 32290034 {folic 42-43}) y LEX Noa. 23764047 D1
NO.32290034. Tombién se adjunta tas planillas de envio por 1o empresa 472
que obro o foiics 40-41 y 47 a 49.

Da igual forma, la  UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ REPARACION DE
VICTIMAS expide Jao resolucion No. 0s001201 708954003 de 2017, notiticada
personalmente como consto a folio 46 dol exprdienia,

o Comtiucionol sentencia T-512211 sangishc: Ponente. JORGE v AN PALATID PALACIO)
Bogpote [FC. wennlo (RI) cle oo o dos mid anc e (M0 1)
f Corte CorstitCionol Sentanc ks T 45903 y 1 gl 20l
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Teniendo en cuenta lo onterior, se hace necesario verificar si
efectivamente exislico desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 26
de abril de 2017, y en su defecto determinar la comrespondiente sancion
en caso de que sea demosirado el incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela importida en la sentencia de fecha 26 de
abrilde 2017, esta unidad judicial dispuso:

"PRIMERO: Tutélese el derecho fundamental de peticion a la sefiora
LUDYS ESTHER BLANCO MARTINEZ, por las razones expuestas en
precedencia,

SEGUNDO: En consecuencio, ordénese al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Atencién o las Victimas y Reparacion
Integral - UARIV-, 0 quien haga sus veces, que denfro del término que
no exceda cinco (3) dias, contados a partir de la nolificacion de Ia
presente providencia, de respuesta de fondo o la pelicion elevada por
la accionante el da seis (6) de febrero de 2017

L)

De la orden citada previomente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la Unidad Administrativa Especial de Atencién a las
Victimas y Reparacion Integral = UARIV-, diera contestaciéon oportuna v de
fondo al derecho de peficion elevado por la actora el dia 6 de febrero de
2017, en tal sentido, se ha evidenciado en la respuesta dada por la
entidad accionada que se han enviado los oficios con las respuestas a las
solicitudes elevadas, y es5tos han sido remitidos por comeo certificado a la
direccion de nofificacion dada la cual es barrio villa cielo manzana 51 lote
15 (véase folios 2, 40-41y 47-49), de igual modo se ha expedido una
resolucion que fue notificada de manera personal en donde la actora
suscribe con su firma estar enterada de la misma.

Sobre el particular, esto es, la figura del hecho superado, la Corfe
Constitucional en Sentencia T- 727 de 2010, expreso:

-

I. Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que e

mwmmﬂmmng Cuando ello ocurre. se
extingue el objelo juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que
cualquer decision al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe
a la satisfoccion por accion v omision de lo pedido en tutela. Por ello, no
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depende npecesonamentes de consderaciones sobre ka kMularndod o kg

existencia efectiva ge g vulnerocion de los derec hos.”

Ert este senhdo, k2 sentencia SU-540 de 2007 sostuvo Que:

“Stlo prefenchdo con kg accidon de tutela erdg una orden de octuar o dejar de
hacera y. previamenta al pronuncigmenta del juer de tutela, sucede o
requendd, s Ckiro que o estd frenfe g un hecho superacdo, porgue
desaparece K vulneracin 0 amenaza de vulneracion de los derechos
conshuciongles tundamentaies o, 1o Que es I mismo. porgue se sahsface lo
pedido en lg tutela. sempre y Cuando, se repite, suCceda antes de profenre
el folto. con lo cual ‘lo posible orden que imparhera el juer caena en el
vacio'

De este modo, cuando ef juer constitucional venrfica la existencia de un
hecho superado debe deckyar ko carencia actunl de objeto y. de rmanera
excepciondal. s estma inaspensatie pronunciorse respecto det fondo del
asurto por g gravedad de la voineracdn del derechd invocado, podd
emitir Conuderaciones aaicionales un proferir otro tipo de ordenes,

En wvirtud de lo expuesto, para el Despacha es manfiesta que
etactivamente el incidentado no se encuentra incwso en desacato, pues
una verz revisado en su totalidad ks pieras procesales obranies en el
plenario. se evidencia que efectivomente fue contestado de fondo el
derecho do peficion elevado por la sefora LUDYS ESTHER BLANCO
MARTINEZ. por lo gue ha ocurrido el hecho superado hente al presente
incidente.

En consecuencic de lo anterior, €l Jurgado se abslendrd de imponer
sancion a lo representante legat de o Unidad Administrativa para la
Atencidn y Reparacidn Infegral g las Victimas 4JARIV,

En mérito de lo expuesto. el Jurodo Séptimo Administrativo Oral ded
Circuilo Judicial de Monteria, Administrando Juslicia en nombre de o
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

DISPONE:

PRIMEROD: Negar el incidente propuesto por la sefnora LUDYS ESTHER
BLANCO MARTINEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV. por la existencia de
hecho superado de conformidad con lo sedalodoe en lo parte motiva de
esta providoncio.



SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio mas expedito del pre

TERCERO: As

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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