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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00275 00

Accionante: LEANIS LUNA LOPEZ en representacion de su menor hija CRISTAL
NARANJO LUNA por medio de apoderado Dr. GUSTAVO DE LA VEGA GONIZALELZ
Accionado: NUEVA EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Luego de analizar la viabilidad para la admisién de la Accién de Tutela presentada
por la sefiora LEANIS LUNA LOPEZ en calidad de agente oficiosa de su menor hija
CRISTAL NARANJO LUNA por medio de apoderado judicial el DR. GUSTAVO
EDUARDO DE LA VEGA GONIALEZ contra la NUEVA EPS, en proteccion al derecho
fundamental a la SEGURIDAD SOCIAL y LA VIDA de la menor, el cual consideran
que esta siendo vulnerado y de verificar que la presente accién cumple con los
requisitos establecidos en el arficulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instourada por la sefiora LEANIS LUNA
LOPEZ en calidad de agente oficiosa de su menor hija CRISTAL NARANJO LUNA por
medio de apoderado judicial el DR. GUSTAVO EDUARDO DE LA VEGA GONIALEZ
contra la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al gerente o director de la NUEVA EPS, o quien
haga sus funciones, por el medio mas expedito vy eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la seforg Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Requiérase a la enfidad accionada fin de que se pronuncien acerca de
los hechos expuestos en la presenie accidn de tutela, para lo cual se le concede
un término de tres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas
que obren en su poder frente al tema.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por los accionantes,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito a la accionante,

SEPTIMO: Reconocer personeria ol Dr. GUSTAVO EDUARDO DE LA VEGA GONIALEZ,
como apoderado de la accionante.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RepiOblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuilte Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 44-001-33-33-001-2018-00021-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

Demandado: OLIVA SAUDIT BERRIO HERAIO

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV, Unidad Administrativa especial del orden nacional, por medio de
apoderado judicial ha solicitado a este despacho que previo los framites de
un Proceso Ejecutivo, se libre orden de pago a su favor contra la ciudadana
OLIVA SAUDIT BERRIO HERAZO por los siguientes conceptos:

PRIMERO: Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.290.714) como
capital incorporado y adecuado por los demandados por-conceplo-de
canones de arrendamiento que se ocasionaron por el incumplimiento del
contrato de arendaomiento No. FRV 050 que aporto en legal forma a su
despacho y que presta mérito ejecutivo segun lo acordado por las paries
en la clausula decima sexta. Dicha deuda estda cerfificada en documento
anexo expedido por el Grea contable de la UARIV con corte 30 de Junio de
2016 fecha en la que fue restituido el inmueble por los arrendados dicha
deuda se discrimina de la siguiente forma:

A razon de CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($470.000) M/cte. Mensuales
de canon de arrendamiento desde el 31 de diciembre de 2015 fecha en la
que se comenzé a presentar el incumplimiento, para un gran total al mes de
Junio de 2016 de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS
CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.290.0714).

VALOR MENSUAL ACORDADO DEL CANON DE ARRENDAMIENTO
CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($470.000) M/cte.

1. Del 1° al 31 de diciembre de 2015 un saldo del canon de arrendamiento
es decirlasumade $ 714,

2. Del 1° al 31 de enero de 2016 el valor completo del canon de
arrendamiento es decir la suma de $470.000.

3. Del 1° al 29 de febrero de 2016 el valor completo del canon de
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arrendamiento es decir la suma de $470.000.

4, Del 1° al 31 de marzo de 2016 el volor completo del canon de
arrendamiento es decir la suma de $470.000.

5. Del 1° al 30 de abril de 2016 el valor completo del canon de arrendamiento
es decir la suma de $470.000.

6. Del 1° al 31 de mayo de 2016 el valor completo del canon de
arrendamiento es decir la suma de $470.000,

7. Del 1° al 30 de junio de 2016 el valor completo del canon de
arrendamiento es decir la suma de $470.000.

SEGUNDQ: Por la suma de NOVECIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($940.000) como capital pactado por las partes en el contfrato
de arrendamiento que sirve como base para la ejecucidon en la clausula
decima cuarta (clausula penal).

TERCERQ: Por los intereses moratorios causados por la suma establecida en
el ordinal primero de este acapite desde el mes de Diciembre de 2015 fecha
en la que se empezd a presentar el incumplimiento y hasta que se verifique
su solucién o pago definitivo totalmente, intereses liquidados a la tasa
maxima establecida por la Superintencia Financiera en concordancia con
lo establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CUARTO: Por las costas, costos procesales y agencias en derecho gue se
pudieren ocasionar como consecuencia de la presente accion ejecutiva.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso manifiesta el apoderado de la parte demandante
que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, que el bien inmueble ubicado en la Calle 23 No. 5-19 barmio
Chuchurubi del Municipio de Monteria (Cdérdoba), fue entregado a la
enlidad demandante para su administracion luego de que se llevara a
cabo diligencia de secuestro del predio, por orden impartida de un
Magistrado con funciones de Control de Garantias de Bogota.

Que conforme al documento privado suscrito en la ciudad de Monteria el
25 de Junio de 2015, el Fondo para la Reparacién de las victimas de la
Unidad para la atencion y reparacién Integral a las victimas entrego a titulo
de arrendamiento a la sefiora OLIVA SAUDIT BERRIO HERAZO identificada
con C.C No. 50.932.673 expedida en Monteria, Cérdoba. El inmueble
urbano, casa de habitacion ubicada en la Calle 23 No. 5-19 del Municipio
de Monteria, Cérdoba.

Manifiesta la demandante que la persona demandada tuve un
incumplimiento en el pago de los cdnones de arendamiento causados
desde el 31 de diciembre de 2015, a favor del Fondo para la Reparacion de
las Victimas, redunda en un grave detrimento de los derechos de las victimas
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acreditadas dentro del proceso de Justicia y Paz, por cuanto el mencionado
bien tiene una destinacion especifica, que impide que sus frutos civiles o
réditos econdémicos sean destinados a fines u objetivos diferentes a aquellos.
En consecuencia, los demandados incumplieron la obligacion de pagar los
canones de arrendamienio en la forma que se estipulo en el contrato e
incurrieron en mord en el pago comrespondiente de los meses ya vencidos y
los que se llegaren a causar.

En respaldo de sus pretensiones se puede exiraer del acapite de prueba que
la parle accionante presenta los siguientes documentos:

1. Certificado de mora por concepto de canones de arrendamiento no
pagados por parte de la sefiora OLIVA BERRIO ERAZO, expedido por
SANDRA PATRICIA ALDANA Contadora - Fondo para la Reparacion de
las Victimas.!

2. Original del confrato de arendamiento de inmueble urbano No. FRV
050 celebrado entre la Unidad para la atencion y reparacion integral
a las victimas - Fondo para la reparacion de las victimas y OLIVA
BERRIO HERAZO.2

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, de los procesos ejeculivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que-hubiere sido parte
una entidad publica, e, igualmente en los contratos celebrados por esas
enfidades.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él. o las que emanen de una sentencia de condena proferido por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de Ias
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de lo justicia, y los demas documentos que
senale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no conslituye fitulo ejecutivo,
pera s la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.(Negrilla
fuera de texio).

De acuerdo con lo reglado en el citado articulo, para que una obligacion
pueda demandarse ejecutivamente deben cumplirse las siguientes

| Falios 2 v 3 del expediente,
! Folios del 4 al 11 del expediente
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exigencias: 1) que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente senalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigible,
esto es, que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple. o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido
aquél o cumplido ésta; 4) gue la obligacién provenga del deudor o de su
causante, el fitulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del
deudor con consentfimiento del acreedor y 5) que el documento constituya
plena prueba conira el deudor, obligando por si misma al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindadndole

al juez la certeza suficienie para que decida de acuerdo con ese hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de fitulo
ejecutivo, deberd consfituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementario con ofro
elemento de conviccion, salvo los eventos en lo que se requiera la

configuraciéon de un titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas, cuando se ejecuta con fundamento en un fitulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con las

caracteristicas previstas en el articulo aqui sefalado.

Por su parte, el numeral 3 del arficulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, nos senala como se constituyen
los tfitulos ejecutivos:

Sin perjuicio de la prerogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento. el acta de liquidacion del
conftrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.
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Respecto a los titulos ejecutivos complejos el Honorable Consejo de Estado
ha indicado®:

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
consfituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. lefra de cambio, cheque, pagaré, efc.]. o bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunfo de
documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
confratados, el reconocimiento del co - confratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjuntfo, con miras
a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta
de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutiva, no importa su arigen (Negrilla fuera de texio).

En la demanda, se encuentra a Folio 3 a 11, original del "CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE URBANO No. FRV 050 CELEBRADO ENTRE LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS Y OLIVA BERRIO HERAZO",
se desprende que existe una obligacion por el monto que manifiesta el
demandante que es de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.290.714), asi como
también la suma de NOVECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($940.000) por
concepto de la clausula penal que estd descrita en la cldusula décima
cuarta del contrato.

Asi las cosas, habiéndose aportado los documentos que constituyen fitulo
ejecutivo y cumpliéndose con los requisitos formales del fitulo ejecutivo, se
emitirad el mandamiento ejecutivo pretendido.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva, a favor de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS, en contra de OLIVA SAUDIT
BERRIO HERAZO por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.290.714), asi como
también la suma de NOVECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($940.000) por
conceptio de la clausula penal que estd descrita en la clausula décima

| Conseio de Estada, Secoltn Tercera, C.F MYRIAM GUERRERD DE ESCOBAR, A1 de snara de 2008 - Rodicoclan nimerng; 44400-23
31 -000- 2007 -DO0ST-00 [34201)
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cuarta del contrato. Mas indexacion del capital y los intereses moratorios
causados desde la fecha en la que se empezd a presentar el
incumplimiento, hasta el momento del pago definitivo.

SEGUNDO: Fijese al demandado, el término de cinco (5) dias para que
cumpla con la obligacion de cancelar la suma adeudada y los intereses
causados.

TERCERO: Nofifiquese personalmente ala demandada OLIVA SAUDIT BERRIO
HERAZO, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la senora representante del Ministerio
Publico, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: Como gastos ordinarios del proceso, la parte ejecutante debera
consignar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) suma que deberd ser
consignada en la cuenta de ahorros niumero 427030147931 del Banco
Agrario de Colombia. a nombre de este Juzgado. Término cinco (5) dias. Se
aclara a la parte interesada que las notificaciones personales ordenadas en
este auto no se hardn efectivas hasta tanto se acredite el pago de los gastos
ordinarios.

SEXTO: RECONOQCER personeria como apoderado al Doctor OMAR
HERNANDO ALDANA HERNANDELZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.905.389 de Bogotd D.C, abogado inscrito con T.P. No. 162.611 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

i 1exd I--:":."._F‘IF coLr

G TieAT i

[EfILA '.
SECRETAR




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U' Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00021-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV

Demandado: OLIVA SAUDIT BERRIO HERAZO

ASUNTO: RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares elevada
por el apoderado de la ejecutante; previa las siguientes:

Con el propdsito de que las pretensiones de la solicitud anexa no resulten
ilusorias en sus efectos, solicita el apoderado judicial de la parte ejecutante:

1. El embargo y retencion preventiva de los dineros que la demandada
OLIVA SAUDIT BERRIO HERAIZQ, tenga o llegare a tener en la cuenta de
ahorros numero 0880018361 del Banco de Bogota.

2. Solicifa se sirva oficiar a la central de informacion financiera CIFIN en la
ciudad de Monteria - Cérdoba para que informe sobre las cuentas
corrientes o de ahorros que llegaren a tener la demandada OLIVA SAUDIT
BERRIO HERAIO en las enfidades bancarias. v si fuere positivo el resultado
ordenar el embargo y retencion de dineros que los demandados tengan o
legaren a tener en las mismas.

El despacho observa que estas solicitudes son acordes a la Ley segin lo que
disponen los articulo 588 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, Cédigo general
del Proceso y en especial el articulo 593 numeral 10 de la Norma en
mencion, por lo que se decretard la primera medida solicitada, quedando
en suspenso la segunda solicitud hasta tanto se obtenga la informacion que
se ha solicitado requerir, limitando el monto del embargo a la suma de SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETENTA Y UN PESOS M/Cte.,
($6.346.071), correspondiente al valor del crédito, mas un 50%. de acuerdo
al poder discrecional del juez a la luz de lo consagrado en el articulo 599
del C.G.P., haciéndose saber que el embargo solo procede contra los
montos que superen el limite de inembargabilidad.



Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00021-00
Tipo de Proceso: EIECUTIVO
Demandante. UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV
Demandado; OLIVA SAUDIT BERRIO HERAZIO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo vy retencion de las sumas de dinero que la
demandada OLIVA SAUDIT BERRIO HERAZO, posea en la cuenta de ahorros
No. 0880018341 del Banco de Bogota, por un tope maximo de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETENTA Y UN PESOS M/Cte., ($6.346.071),
haciéndose saber que el embargo solo procede confra los montos
que superen el limite de inembargabilidad.

SEGUNDO: Librese por Secretaria el Oficio al respectivo gerente, a fin de que
las sumas retenidas sean puestas a disposicion de este Juzgado, por
intermedio del Banco Agrario de esta ciudad y dentro del término de (3) fres
dias, indicandose el numero de cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho.

TERCERO: Oficiar a la central de informacion financiera CIFIN para gue
informe sobre las cuentas corrientes o de ahorros que llegare a tener la
demandada OLIVA SAUDIT BERRIO HERAIZO en las enfidades bancarias, una
vez se obtenga la respuesta respectiva, vuelva el proceso al despacho para
resolver la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgadeo Séplimo Adminisrafive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00127 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EVER ARRIETA COGOLLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

Asunto: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial y examinado el expediente se tiene que a folic 88
el apoderado judicial de la parte demandante a fravés de escrito radicado
el dia 09 de mayo de 2018, presentd solicitud de retiro de la presente
demanda.

Sobre el particular senfala el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que:

El demandante podra retirar lo demanda siempre que no se hubiere
nofificade a ninguno de los demandados ni ol Ministerio Publico y no se
hubieren praclicado medidas cautelares.

Como en el presente caso no se ha nofificado al demandado, ni se han
practicado medidas cautelares, el Despacho accedera a la solicitud de
refiro de la demanda y ordenard su enfrega con sus respectivos anexos al
doctor Jorge Alberto Sakr Vélez, En consecuencia, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el refiro de la demanda promovida por los senores Ever
Enrique Amieta Cogollo, Salvador Arteaga Ramos, Julia Lucia Guzman Yanez,
en confra del Municipio de Cereté.

SEGUNDOQ: Devolver la demanda vy sus anexos sin necesidad de desglose,

TERCERO: Entréguese la demanda y sus anexos al doctor Jorge Alberto Sakr
Vélez, apoderado de la parte actora. Realizado lo anterior archivese el
presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SHNRN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial

a Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
admQ/mon@cendojramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00701-00

Clase de proceso: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: ELECTRICARIBE S.A ESP :

Convocado: SUPERINTENDENCIA  DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Procede este Despacho, en cumplimiento a lo establecido en la Ley 640
de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, a pronunciarse acerca
de la Conciliaciéon Extrajudicial de Radicado N° 12464 de dos (2) de octubre
de 2017, remitida por la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, celebrada entre los apoderados de
Electricaribe S.A. ES.P. y la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, con el fin de imparta o no aprobacion,

|. ANTECEDENTES
1. Fundamentos Facticos.

Se relata en la solicitud de conciliacion prejudicial, que el usuario CARLOS
LUNA HERNANDEZ, presentd peticion ante Electricaribe S.A. ES.P. el dia 12
de sepliembre de 2013, para el NIC 4491673 radicado con el N°
RE4110201378é4, el cual fue resuelto negativamente en la misma fecha,
razén por la cual el dia 16 de octubre de 2013, interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon contra dicha decision.

Senalan que el recurso de reposicion fue resuvelto negativamente el 23 de
octubre de 2013, por lo cual se envia el expediente a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios para que surtiera el recurso de
apelaciéon, quienes a fravés de Resolucion No 20158200217475 del 24 de
noviembre de 2015 decide declarar la ocumencia del silencio
administrativo positivo y sancionar a la convocante con multa por valor de
de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos ($6.443.500),
acto administrativo objeto de reposicién por parte de la convocante y
resuelto por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante Resolucion N° 20178000020065 del 23 de marzo de 2017, en la
cual se confirma lo decidido.

Alega Electricaribe S.A. ES.P., que las Resoluciones Numerocs No
20158200217475 del 24 de noviembre de 2015, y N® 20178000020065 del 23
de marzo de 2017, reconocen eroneamente la ocurrencia de un silencio
administrativo positive y restan validez a un proceso de nofificacion,
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obviando una nofificacién por conducta concluyente de un acto
negativo.

2. Peliciones

Concilior en etapa prejudicial: Se pretende conciliar una (1) sancién
impuesta y confimada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

“1) Los actos administrativos demandados como nulos debido a que, en el
caso objeto de la solicitud de conciliacion hubo caducidad de la facultad
sancionatoria, ya que ELECTRICARIBE inferpuso recurso de reposicion en
contra de la sancion impuesta y

2] La respuesta al recurso de reposicion en contra de la sancion impuesta y
contemplado en el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 y

3) La respuesta fue supuestamente expedida dentfro del ano siguiente a la
interposicion del recurso, para tal expedicion no tiene efectos frente a
Electricaribe ya que no fue nofificada dentro del ano siguiente a la
interposicion del recurso”

3. Material probatorio

Al presente acuerdo conciliatorio se allegé el expediente contenido de la
actuacion administrativa surgida entre el sefior CARLOS ANDRES LUNA
HERNANDEZ y la empresa ELECTRICARIBE consistente en la respuesta al
subsidio de reposicion y en subsidio el de apelacion No. RE4110201317864.!

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el sefor
CARLOS ANDRES LUNA HERNANDEZ?, Resolucion No. S5PD - 20158200217475 del
24 de Noviembre de 20153 Descargos presentados por al empresa
Electricaribe ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al
pliego de cargos No. 20148200135016*. Recurso de reposicion contra
resolucion  Sancién  No. 20158200217475°. Resolucion No. SSPD -
20178000020065 del 23 de marzo de 2017 por el cual se decide recurso de
reposicion®,

Il. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo y jurisprudencial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o

parciaimente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,

Folios 14 al 14 del expoediente
! Reverso lollo 16y 1/ del expadiente
! Falios 29 a 32 del expediente
4 Falios 33 ol 38 del expediente
! Falios 39 v 40 del expodiante
¢ Folios 41 0 43 del expedienle
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sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA,

De otro lado, el ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe
que el acuverdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -en
el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-,
de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para patrimonio publico o
violatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estado ha sefalado.
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. Lo capacidad © facultad que tengan los representantes o
conciliadores para concilior.

c. La disponibiidad de los derechos economicos enunciados por las
partes,

d. Que no hayo operado la caducidad de la accion.

€. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

f. Que el acuverdo no resulte abierfamente lesivo para el patrimonio
publico [articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora, ha manifestado la Secciéon Tercera del Consejo de Estado® que la
conciliacién contencioso administrafiva, constituye sin duda un mecanismo
valioso en la solucién de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado,
no solo porque borra las huellas negativas del conflicto sino porque contribuye
eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia,
sin embargo, no debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo,
se comprometen recursos del erario publico cuya disposicion no se puede
dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino que requiere del
cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.

Bajo el entendimiento de la posicién anteriormente expuesia, en la que se le
impone al juez del conocimiento de la conciliacion el deber de realizar un
andlisis diferente al que normalmente se lleva a cabo.

2. La audiencia de conciliacién prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacién, le comespondié el reparto al senor
Procurador 189 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien conocio del
framite de la presente solicitud y en cumplimiento de las diligencias
establecidas en la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, citd a las partes
para llevar a cabo la audiencia el dia 20 de noviembre de 2017 (ver folios 53 y

' Entre otras, las providencias radicadas bajo los nimerns: 21,677, 22 557, 21 527, 2353 y 24420 de 2003, y J0243 de 2007,

*Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto del 30 de marzo de 2006 exp. 31385
Consejero Ponente: Al lier Herninder Enrigues
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54), la cual fue aplazada de comun acuerdo por las partes, dado que la
apoderada de la parte convocada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios manifiesta que la entidad que representa le asiste animo
conciliatorio de las pretensiones invocadas, sin embargo a la fecha de la
audiencia no les habia sido remitida la Constancia del comité de conciliacion,
por tanto se levanta acta de acuerdo el dia 11 de diciembre de 2017 (Folios
86 y 87 del expediente)

3. Caso concreto

En el sub judice, se prefende en esencia se apruebe la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones 20158200217475 del 24 de noviembre de 2015y
N° 20178000020065 del 23 de marzo de 2017, expedidas por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, a fravés de la cuales
se resolvid una investigacion por silencio administrativo y se impuso una
sancion a la empresa Electricaribe 5.A. ESP.

Ahora bien, se tiene entonces que a fraves de audiencia de conciliacion
celebrada el dia 20 de noviembre de 2017 y aplazada hasta el 11 de
diciembre de 2017, ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, el apoderado de la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios, decidié segun directrices del Comite de
Conciliaciéon de esa enfidad, conciliar la revocatoria directa parcial de los
efectos econdmicos de los actos administrativos contenido en las
Resoluciones NUmeros 20158200217475 del 24 de noviembre de 2015 y N°
20178000020045 del 23 de marzo de 2017; asimismo, ordenar la devolucién
de la suma de de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos
pesos ($6.443.500), impuesta a la entidad convocante y eliminarla de la
base de datos sancionados.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de
Estado - - Seccién Tercera - Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerrq,
Radicacién niumero: 25000-23-246-000-2002-1216-01(27921), senalo sobre la
conciliacién de los efectos econdmicos del actc administrativo, lo
siguiente:

"Podran conciliarse los efectas patrimoniales del acto siempre que se
presente alguna de las causales del articulo 69 del C.C.A,, es decir
cuando el acto viole disposiciones constitucionales y legales, cuando
no esté conforme con el interés publico o social o atente contra él o
cuando se cause un agrovio injusfificado a una persona, lo cual no
significa que no se pueda conciliar sus efectos. Cuando se trata de
conciliaciones en las cuales interviene un acto adminisirativo, el andlisis
del juez que la revisa, al estar precisamente orientado a verificar que el
acuverdo no lesione el pafrimonio publico convierte todas las causales
en cousales de legalidad. Ello es asi, aun respecto de la causal de
conveniencia porque en ningin caso el Estado ftiene poder
discrecional para sacrificar sus infereses patrimoniales que constituyen
al fin y al cabo un componente del inferés general en beneficio de
hipétesis aleatorias sujetas a los riesgos del mercado o del sistema
financiero, Lo que podrio resultar aceptable en ung relacion de
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naturaleza privada puede revelarse totaimente inoceptable desde la
orbita del interés y del derecho publico.

(1ee)

Valdria la pena reflexionar si frente al acto que se presume legal y que
fue expedido con fundamento en las normas que regulaban la
materia, procede la conciliocién de sus efectos, cuando el acto
atenta contra el interés publico o causa un dano injustificado a una
personqa. Bojo esta perspectiva, los actos administrativos podran ser
revocados cuando no estén conformes con el inferés publico o social
y. por esta misma causal podran conciliarse los efectos patfrimoniales
de un acto administrativo. En principio, el texto del articulo 71
mencionado, permitiia sostener que frente a un octo que fue
expedido con observancia de las disposiciones superiores procederia
la conciliaciéon y la revocatoria del mismo cuando desconociera el
interés publico, Ni las rozones de conveniencia ni las razones de
equidad, constituyen elemento suficiente para conciliar los efectos
patrimoniales de una decision de la administracién, pues, para que
proceda la conciliacion debe superarse el test de legalidad, y
superado este, el juzgador velara porque el acuerdo no resulte lesivo
para el pofimonio publico; verificard que existan los pruebas
necesarias que lo respalden. Esto quiere decir que las razones de
conveniencia alegadas por los participes de la conciliacién y del
Tribunal de origen, no tienen suficiente fuerza de conviccién ni resultan
concluyentes. puesto que, sclo bajo el entendido de que existan los
elementos de juicio necesarios para aprobar la conciliacion y de que,
en modo alguno pueda afectar los intereses de la entidad estatal
culminard con éxito dicho mecanismo. Estas dos condiciones
esenciales, muestran en todo caso que la conciliacion frente o actos
administrativos ademds de ser conveniente debe ser
fundamentalmente legal. porque. no por razén diferente, la ley exige
la eficacia probatoria para proteger el patrimonico publico. Pero
ademds, como se dijo antes, la conveniencia estd limitada por los
estrictos imperativas y prohibiciones legales”.

El arficulo 93 del Coédigc de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

"Causales de revocatorio.los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas avtoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos supericres jerdrquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

l. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, ©
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

fodd™

En el mismo sentido, transcribe el numeral 3ro del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009, lo siguiente:
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nf i)

Si la conciliacidn versa sobre los efectos econdmicos de un acto
administrativo de caracter parficular, también se indicarg y justificara

en el gcta cudl o cudles de lgs causgles de revocacion directg
previstas en el articulo 69 del Codigo Contencioso Adminisfrativo, o

normas que lo sustituyan, sive de fundgmento al gcuerdo e
igualmente se precisard si con ocasion del acuerdo celebrado se
produce la revocatoria total o parcial del mismo (subrayada fuera
del texto)

fivid'%

En ese orden de ideas, de la jurisprudencia citada, asi como de las normas
antes sefaladas es claro para esta operadora judicial que lograran
conciliarse los efectos patrimoniales del acto administrativo siempre vy
cuando que se presente alguna de las causales prevista en el arficulo 93
del CPACA. es decir cuando el acto viole disposiciones constitucionales y
legales, cuando no esté conforme con el interés publico o social o atente
confra él o cuando se cause un agravio injustificado a una persona,
ademds tratandose de conciliaciones prejudiciales deberd indicarse y
justificarse en el acta de cual o cuales de las causales de revocatoria
directa sirven de fundamento,

Revisada el acta de conciliacion exirajudicial visible a folio 86 y 87 del
expediente, a través de la cual el apoderado de la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios, decidié segun directrices del Comité de
Conciliacion de esa enfidad, conciliar la revocatoria directa parcial de los
efectos econdtmicos de los actos administrativos contenido en las
Resoluciones NUmeros 20158200217475 del 24 de noviembre de 2015 y N°
20178000020065 del 23 de marzo de 2017, asi como la certificacion suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, vista a folios 68 a 85,
no se indica cual o cuales de las causales de revocatoria contempladas
en el articulo 93 del CPACA, sirve de cimiento para la decision de conciliar;
asimismo, no se senalan en dicha acta y certificacion fundamentos legales,
ni razébn alguna de conveniencia, ni de equidad, gue constituyan
elementos suficiente para conciliar los efectos patrimoniales de la decision
de la administraciéon contenidas en los actos administrativos Resoluciones
NUmeros 20158200217475 del 24 de noviembre de 2015 y N°
20178000020065 del 23 de marzo de 2017, condiciones esenciales, para
que proceda la revocatoria total o parcial de actos administrativos.

El control judicial del acuerdo conciliatorio @s un control de legalidad, por
ello es deber verificar que se encuentren todos los requisitos de forma, asi
como las pruebas necesarias que sustenten el acuerdo y en general que el
acverdo no vulnere la normatividad juridica ni el patrimonio publico;
adicionalmente, corresponde verificar si la conciliacion se qjusta a la ley o
lo que es igual, debe estar precedida, de un estudio juridico comprensivo
de las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso,
pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se
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puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el
cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.

La Seccidn Tercera del Honorable Consejo de Estado, en fecha 3 de marzo
de 2005, dentro del Radicado No 73001 23 31 000 2002 00961 Consejero
Ponente Dr, Ramiro Saavedra Becerra, sostuvo:

“Las consideraciones para que proceda la conciliacion no pueden ser
unicomente econémicas, de conveniencia o aun polticas, sino
juridicas. Es mas, la conciliocién no producird ningun efecto hasta
tanto el juez contencioso imparta su aprobacion y constifuye una
carga para el juzgador examinar si el acuverdo logrado eventualmente
es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonic publico; puesto
que, si al juez del conocimiento le comesponde observar los
limitaciones previstas en la norma, la gprobacion de la conciliacion
estad sujeta fundamentalmente o razones legales o juridicas, de
oportunidad y no lesividad para una debida proteccion del patimonio
publico. En efecto, al juzgador no solo le coresponde decidir si ésta
produce o no efecfos por reunir los requisitos legales (solicitud
oportung, capacidad, competencia, requisitos de forma), sino que le
asiste el deber de profeccién del patrimonio publico.”

La misma Seccidn, en providencia del 16 de marzo de 2005, dentro del
Radicado No 25000 23 26 000 2002 01216 con ponencia de la Dra, Ruth
Stella Correa Palacios. sefiald: que en aquellos eventos en los cuales la
conciligcion verse sobre los efectos econdmicos de un acto administrafivo,
el control de legalidad implica, necesariamente, el estudio de las causales
de revocatoria directa contempladas en el arficulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativo (hoy 93 del CPACA), de todas ellas, tal como
se ha sostenido, al senalar que "la verificacion de legalidad a cargo
del juez administrativo, implica que desde su perspectiva las causales del
articulo 69 del C.C.A. aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta
probabilidad de condena también resulta aplicable a este caso. no
obstante invocarse una causal de "conveniencia'; asimismo, se resaltd la
importancia que el control judicial de legalidad del acuerdo “en modo
alguno supone por parte de esta instancia un pre-juzgamiento, sino que su
tarea se circunscribe a la revision del acuverdo conciliatorio en orden a
verificar su entera sujecion al ordenamiento juridico. La conciliacion
supone, enfonces, que la solucién adoptada por las partes para poner fin
al litigio sea ajustada a derecho. y si no es asi el juez tiene la obligacion de
improbaria.”

En este orden de ideas, razona esta judicatura que lo que procede del
acuerdo conciliatorio logrado entre los apoderados de Electricaribe S.A.
ES.P. v la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, es la
improbacién del mismo, pues como se ha esbozado no es viable rafificar
un acuerdo cuyo sustento legal en si mismo es el desconocimienio del
orden juridico.
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A mds de lo anterior, no encuentra el Despacho un elemento,
circunstancia o moftivo, que le indique la presencia de una situacion
excepcional o especial suficiente para quebrantar el orden legal y acudir
en preferencia de derechos Superiores, o de naturaleza similar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sepltimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteriaq,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la conciliacion prejudicial N® 1264 de 2017, celebrada
ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 11 de
diciembre de 2017, entre el apoderado de Electricaribe S.A. ESP. y lo
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presenie
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos a la parte interesada sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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1 5 Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Jurgado Séplimo Adminiskhalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00050 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARTILIO DE JESUS BURGOS ESCOBAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FIDUPREVISORA S.A. y OTRO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha § de junio de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias senaladas en
el mencionado proveido: para lo cual concedid a la parte demandante un
termino de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificd por estado electrénico No. 62 el dia
é de junio del afio 2018; el término para corregir la demanda vencia el dia
23 de mayo de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigio la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucidn de sus anexos.
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISIAN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

REPUBLICADECO! O™ """
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> - Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Jurgade Séphmo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201400212 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIRO ALONSO ALVAREZ MEJIA

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.,

DEFENSA  JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Y SU FONDO
ROTATORIO Y DE SU BENEFICIARIA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(SUCESOR PROCESAL)

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado el
dia 7 de junio de |la presente anualidad cbrante a folios 193 a 210 del
expediente, |a apoderada de la entidad demandada interpuso recurse de
apelacion contra la sentencia proferida por este Juzgado en audiencia de
alegaciones y juzgamiento celebrada el dia 6 de junio de 2018.

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

ol

Cuando el follo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y confra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion delrecurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararg desierto el recurso

(.-]".

Razén por la cual en aplicacién a la norma antes transcrita se procedera a
sefialar hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierte a la apelante, que la asistencia a la audiencia es obligatoria so
pena de declarar deslerto el recurso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese el dia martes treinta y uno (31) de julic de 2018, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de




Maddc de Conhol Muidod y RBeiablecirmisnio del Derecho
EBpedenie Mo 23001 33 33 007 2014 D0212 00
Demandante: Jairg Alonwo Alares Maeja

Demandado: PAP FOUMEVISORA fucesor procesal]

Paging 2 ds 7
conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nimero 2 ubicada
en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actua ante este Despacho. La citacién para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para notificaciones

judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

luzgado Séplmo Adminishalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 3333007 2014 00211 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO ZENON ARRIETA FABRA

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.,

DEFENSA  JURIDICA  EXTINTO  DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Y SU FONDO
ROTATORIO Y DE SU BENEFICIARIA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(SUCESOR PROCESAL)

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado el
dia 7 de junio de la presente anualidad obrante a folios 191 a 208 del
expediente, la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por este Juzgado en audiencia de
alegaciones y juzgamiento celebrada el dia 6 de junio de 2018.

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

u o

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion delrecurso. Lo asistencia g esta audiencia sera obligatoria
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararg desierto el recurso

[

Razén por la cual en aplicacion a la norma antes franscrita se procedera a
sefialar hora vy fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierte a la apelante. que la asistencia a la audiencia es obligatoria so
pena de declarar desierto el recurso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese el dia martes freinta y uno (31) de julio de 2018, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.). como fecha para celebrar la audiencia de




Medo de Confrol Nulidod y Resloblecimients del Dereche
Expediente No 23 001 33 33 007 2014 00211 00
Damoandants Guilsmma lendn Ardeia Fabia

Demandodo: PAP ADUPREVISORA [Sucesor proceial]

Pogira ] el
conciliacion de gue frata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nimero 2 ubicada
en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Fublico que actua ante este Despacho. La citacion para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales, se readlizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial
Jurgado Sephimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00218 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIEGO ANTONIO VARGAS

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.,

DEFENSA  JURIDICA  EXTINTO  DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Y SU FONDO
ROTATORIO Y DE SU BENEFICIARIA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
[SUCESOR PROCESAL)

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado el
dia 7 de junio de la presente anualidad obrante a folios 192 a 209 del
expediente, la apoderada de la enfidad demandada inferpuso recurso de
apelacidn contra la sentencia proferida por este Juzgado en audiencia de
alegaciones y juzgamiento celebrada el dia 6 de junio de 2018.

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“o)
Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y confra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serc obligatoria.
Si el apelante no asiste a lo audiencia, se declarara desierfo el recurso

("

Razén por la cual en aplicacién a la norma antes transcrita se procedera a
sefalar hora y fecha para realizar la audiencia de conclliacion referida.

Se advierte a la apelante, que |la asistencia a la audiencia es obligatoria so
pena de declarar deslerto el recurso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese el dia martes freinta y uno (31) de julio de 2018, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de




Media de Contral Mulldad vy Reslablacimienta del Derecha

Engreclias ZA000 23 33 007 2014 00218
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conclliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. Dicha diligencla se realizara en sala de audiencias numero 2 ubicada
en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio Margui de esta Cludad

SEGUNDO: FPor secretaria, citese
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a las partes v A la Agente del Ministerio
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el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Roma Judicial

lurgado Séphimo Adminishafive Oval del Crcuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 2001 3333007 200400217 00
Medio de Control: H'ILIl’ AD Y RESTABRLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AI.EXANDRA MllEHﬂt SAENZ BURGDS

MO PAP

Demandado: PATRIMONIO AUTONO FIDUPREVISORA 5.A.
DEFENSA J-'JF:‘I'LII{ A EXTINTO I_';:L’J'si%Taﬂ.r~ﬂEr-iI-:'_;r

ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS Y SU FONDO
AT ATOWRID . ™ cl BEREEITI AR A ACER(
- = L r, LAY J DL i b ! r k!

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado el

lic 7 de junioc de la presente r,_.z d cbrante a folios 192 a 209 de

expediente. la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso e
Aarelacion contra la sentencia F roferida por e sle _II__I.-‘-.;:|:'_J-'1C.- en augencia ae

alegaciones v juzaamiento celebrada el dia é de junio de 2018
Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimienic
Administrativo vy Contencioso Administrativo, lo siquiente:
IIII. II . # - .
Cuando &l fallo de pnmera instancia seda de caracrer ngenalol conira

al mitmo s interponga el recurso de ]r_‘).gn'.q.:-.;.,q el luez o ."L-*‘.-'.Ia_'_]. r 1;]1 (_f,_.- yorod

char g i._?l:-.JI.l::—"n' CIg ge concuacian, debarg celebrarse anres age resgalver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esfa Judiencia serd obligatona
S el apeiante No II_-I'-l.':H‘-"_‘ Q g guadencia, & deciarara desierto el recurso
o
RazdN por la cual en aplicaciéon a la norma antes transcrita se procedera a

Lt -}

sefialar hora v fecha para reaglizor la audienc ia de concilia u‘.-r..u- erda.

se advierte a la apelante, que la asistencia a la qudiencia es obligatorna so

e ol il rear rleciort =1 resri e
pena ae aeclarar aesiet 10 < el Ui,

- i C Lo d A et ietresbives re =l et
En virtud cde expuesh 100 Septin ACImi raiivo LarQl Qe Ircunic

|udicial cde Monte e

RESUELVE:

PRIMERO: Filese el dia martes treinta y uno (31) de julio de 2018, a las dos y

treinta de la tarde (2:30 p.m.], como fecha para celebrar la audiencia de
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Seplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 3001 3333007 201400216 0

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Demandante: GREGORIO ANTONIO FEREI MUNEVAR

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.,
DEFEMNSA |l|-TI|_| ~A EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINIS an'vu DE SEGURIDAD - DAS Y 5U FONDO
ROTATORIO ¥ DE SU BENEFRCIARIA  AGENCIA
: ONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

SUCESOR PROCESAL)

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

¥ Jai(=] T ..n_'-_ il : FES 1 "3 J: '

-~ = e 1
] Que iegianie

f
s 166 a 183 del

Revisado el expediente, se cbserv .
dia 18 de mayo de la presente anualidad obrante a foli

expediente, la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de
|r‘|+r"] la se sntanciol orofenda por este Juzaql 1d0 en '-'jira_r"'._'_"- 1 e

apelacion c:
celebrada el dia 9 de mayo de 2018,

l.".l’.t':‘gf_lﬂli'.'.ll"leiﬁ Y |'\..'El_']'13rr'llf.—,'f|-'i'l G

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

B
uando el fallo de primera instancia sea de caracter ondenatario v confra
el mismo se inferponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre lo concesian delrecurso. La asistencia a esra audencia sera obligaftona,
5 o asiste a lg audiencia, se declarara desierto el recurso

i 2l gpelante no
[ .Ju”
Razdn por la cual en aplicacion a Iu norma antes transcrita se procederda a

senalar hora W fecha parare lizar la al idiencia de conciliac ion referida.

i

Se advierte a la apelante, que la asistencia a la at idiencia es obligatoria so

pena de declarar desierto el recurso,
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administre itive Oral del Circuitc

Judicial de Montena
RESUELVE:
PRIMERO: Fijese el dia martes treinta y uno (31) de julio de 2018, o las clos vy

treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha para celebrar la auaiencia de




SEGUNDO:
Publico que actua ante este Despac . L Clfacion para aquello
procesales que tienen dire: n electroni

| 0] del C} (

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monberia
Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201400214 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO CESAR MARIN ARIZA

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENS IWRIDIC A EXTINTO DEPA |"|Ia||'|4]
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS Y SU FONDO
ROTATORIO Y DE SU BENEFICIARIA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
SLHICESOR PROCESA

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado el

dia 18 de mayo de la presente anuali 1~_‘1.'J sorante a folios 199 a 216 de
expediente. la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de

apelacion co ’ITru la senfencia F role '|._j.1 Fmr este Iu&;r:c 1 en Qu .11 NCia de
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Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedmiento
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~vando el fallo de primera instancia seq de caracler congenar Wi y confra
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el mismo se inferponga el

citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver

eoxbre lg concesion delrecurso. Lg agsistencia g € st Qudiencia serd ohgart il
5i ol apelante no asiste o la audiencia, se declararc cJe

arto el recurso

I'[.-

Razén por la cual en aplicacion a la norma antes transcrita se procedera Q

- - r o i e = . Y o meldim resfosr i
efialar hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacion reteriaa.
i - o i ey o i Te 3 i ~ = AElicctor ey

= advierte a la apelante, que la asistencia a la audiencia es obigalorna so

peng de declarar (_l":']i":" o el recurso
En virtud de lo expuesto, el Juzgar ic .I timo Administrativo Qral « iel Circuito
judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese el dia martes treinta y uno (31) de Ju lio de 2018, a las dos Y

treinta de la tarde (2:30 p.m.}, cOmMoO fecha para celebrar 1Q Qut liencia de




U11. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nirme

SEGUNDQ: FPor secretaria lese a |
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

luzgodo Séplimo Adminiskalive Oral del Crcudo Judicial de Monlerna

Monteria, Cordobaq, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00213 _"i'
Medio de Control: NMULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL DEL CRISTD SALGADC} BEDOYA

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.,
YEE A =] A [ T MEPARTAMEL y
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Y SU FONDC

FOTATORIO Y DE SU NEFICIARIA  AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADCOC

W L) I Eh

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

) - ' AUTO SUSTANCIACION
Revisado el expediente, se observa que mediante memorial presentado e

dia 18 de mayo de la presente anualidad obrante a folios 207 a 224 del

expediente, la apoderada de |g enfidad demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencla proferida por este Juzgado en audiencia de

alegacioneas y juzgamienlo celebrar ia el dia 9 de mayo de 2018,

+ | 1

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del C
Administrativo v Contencioso Administrativo, |o siguiente:

]
vando el fallo de primera instancia seq de cargcter condenatono y conird
&l mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magisirado debera

-

itar a audiencia de conciliacion, gue debera celebrarse anfes de resolver

= b I o~ T . r ey oy o -~ Y $5 e y carmy abilioatano
¥Oore 1Q e re L ] Q5lsTenciQ d e 1 CYLET I d o4 4 LA LITLN TLS

Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso

Razdn por la cual en aplicacion a la norma antes franscria se procedera a
sefialar hora v fecha para realizar la audiencia de conclliacion refernda.

advierte a |lg apelante, que 1a asistencia a Ia aQualenciQ s ¢ Jal{lele] [ i so
pena de declarar desierto el recurs

virtud de 1o expuest yad =olir imir ol ral ae 3
Jt idicial de Monteri
RESUELVE

PRIMERO: Filese el dia martes treinta v uno (31) de julio de 2018, a ias dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de




SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v a Ia

FUDICO que actua ante este Despacho, La citacidn o

procesales que fNenen direccion elecitronica destinada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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