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Monteria, veintidés (22) de noviembre del afo dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00350

Incidentista: AIDA ROSA DIAZ COGOLLO

Sujeto pasivo del incidente: NUEVA EPS - FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
la sefiora AIDA ROSA DIAI COGOLLO actuando en nombre propio, en
confra de la NUEVA EPS, por el posible incumplimiento de la sentencia de
lutela de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2018, proferida por esta
Unidad Judicial.

|. ANTECEDENTES

La senora AIDA ROSA DIAZ COGOLLO actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra de la NUEVA EPS, por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha treinta y uno (31) de
agosto de 2018 proferida por este despacho; disponiendo conceder la
accién de futela en mencién, para proteger el derecho fundamental a la
salud como derecho fundamental auténomo.

En el incidente de desacato el accionante manifiesta lo siguiente en el
acapite de los hechos:

I. Presentd accién de tutela contra NUEVA EPS, la cual se tramité en
este despacho.,

2. Con fecha de 31 de Agosto de 2018, fue concedida la Tutela para
proteger mis derechos fundamentales a la salud.

3. NUEVA EPS, no ha cumplido con lo ordenado en dicha tutela ya que
en esta se le ordena a fravés de su representante legal, igualmente
suministre en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguiente a la
notificaciéon de este fallo, disponga sin mas demora y sin
condicionamiento alguno, para que sea autorizado y entregado el
medicamento PROPAFENONA CLORHIDRATO 150 MG, en la cantidad
y por el iempo que el medico tratante lo prescriba, si el dispensario
de medicamentos con el que tiene convenio la EPS, no tiene
disponible el medicamento debe gestionar por ofros medios y
entregar a la actora la medicina ordenada por el medico tratante.

En las pretensiones solicita:

"Como se puede observar sefior juez, NUEVA EPS no ha cumplido con
lo ordenado en la Tutela en mencién y solicito lo mas urgente posible
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se inicie el respectivo incidente de desacato y aplique fodo lo de ley

hasta que se cumpla a cabalidad lo ordenado en el fallo de tutela”

En atenciéon a lo anterior, este Juzgado el dia 19 de septiembre de 2018,
dispuso requerir al Representante legal de la Nueva EPS, para que informara
al despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden contenida
en la parte resolutiva de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de agosto
de 2018 proferida por este despacho.

En folio 13 y 14 obra contestacién remitida por parte de la NUEVA EPS, en el
cual manifiestan lo siguiente:

“Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en el
Decreto 2591 de 1991 relativas a la observancia de las acciones de
tutelas como al fallo del mismo, se pone en conocimiento del
despacho que una vez verificado el caso en concreto el drea medica
de Nueva EPS llega a las siguientes conclusiones:

PRIMERO: Usuario de 70 anos de edad, activo en el régimen
subsidiaodo. adscrito a la ESE Hospital Sagrado Corazén, quien
promueve el desacato solicitando la entrega del medicamento
PROPAFENONA CLORHIDRATO DE 150MG.

SEGUNDO: Se valida en el sistema que el medicamento
PROPAFENONA CLORHIDRATO DE 150MG se encuentra autorizado en
cantidad 30 unidades mensuales por seis meses para ser dispensado
por la Farmacia Eticos Monteria.

(Aporta pantallazos de medicina preautorizada)

TERCERO: Nofificado el requerimiento previo a incidente de desacato,
se solicité o la Farmacia Eticos Monteria, certificar la entrega del
medicamento autorizado por NUEVA EPS, sin que a la fecha se haya
obtenido respuesta alguna.”

Pues bien, luego de observada la contestacién presentada por la
apoderada judicial del representante legal de la NUEVA EPS, observa el
despacho que si bien suministran un documento donde indican que se
encuentran preautorizados los medicamentos solicitados por la accionante,
esto en sl mismo no constituye una prueba del cumplimiento de la orden del
fallo de tutela, ya que el problema radica especificamente en que no se le
hace la enfrega material del medicamento a la accionante, por falta de
existencia del mismo en el dispensario de medicamentos Farmacia Eticos
Monteria.

En vista de lo anterior, esta unidad judicial procedid a abrir el incidente de
desacato presentado por la incidentista, toda vez que no existe evidencia

' Folio ¥ del expediente
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que se haya complido 1o dispueasic en la porte resolutiva de la sentencia de

tutela de fecha 31 de agosto de 2018,

Mediante oute da fecha doce {12) da oclubre de 2018, este despacho
judiciol resolvid admitir el incidente do desacato presentado por la sefora
AIDA ROSA DIA? QORTEGA, coméndose traslada del mismo al Reprasentania
{egaol de o NUEVA EPS por el termino de tres (3] dias dentro de los cuales
pudo haher contestado el presenta incidente y gportar los pruebas que
tenga en su poder. Lo anterior fue netificadoe el dia 146 de octubre de 2018
{Folios 14 ¥y 17 del expediante),

Sin embargo. no hubo ningun pronunciamiento por parte de la NUEVA EPS
luego da ese auto.

Vislo le anterior, el Despacho se dispondtd a resolver el presente asunto,
pravias las siguientas:

It. CONSIDERACIONES

1. Referente normotivo y jursprudenciol

Fl articulo 27 dei Decreto 2591 de 1991, dispone que proferide el fallo dondea
sa concede 0 lutela, la gutoridad responsable det agravio deberd complinta
sin demora, sinc lo hiciere el jue?l podrd sancionar por desacato al
responsabla.

Por su parta, el articule 52 ibidem, sedala que la persona qua incumpliera
una orden de un Juer incurmrd en desacato sancionable con arresto hasta
do seis (8] meses ¥y mulla do hosta veinle {20]) salarios minimos legaoles
mensuales, Al respecto. la Corte Comstitucional ha expresado que los
"Ordenes contenidas en las decisiones de tutelg, drigidas a la proteccién de
los derechos, fienen que acatarse y cumplire sin excepcion. La autondad o
el porticular que haya sdo declorado responsable de ko gmenara o
violacidn, debe cumplir lo orden encaminada g la proteccian de los
derechos fundamentales en los téminos que io incigue la sentencka y en el
plaio ofli senaiado. £l incumpimiento de la decisién conlleva unn violacidn
sistemdtica de lo Caorta. Por una parte, en cuanto frustra 10 consecucion
matenal de los ines esenciales del Esiado, como son la realizacion efechva
de los principios, devechos y deberes consagradas en o Corta, el
mantenimiento de k1 convivencia pacifico y ka vigencia de un orden justo
(Predimbulo, orts. 1°y 27 Y por la o, en cuanto dicha omisén contraria,
odemds de las normas ¢onstitucionales que regulan g occion de tutela y el
drerecha infiingido, también aquellas Que reconocen en e valor de lg jushicia
y en ios derechos ol debido procese y ol acceso efectivo a la administracion
de justicia. pitares fundamentaies del modelo de fstado Sockal de Derecho
farts. 29. 8BS y 23012

Yumrienclo 1-517 oe 2011,
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Asi mismo, la Corte Conslitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de

un fallo de tutela, en los siguientes 1érminos:

“Elincidente de desacato es un mecanismo de creacioén legal que procede
a pelicion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con aresto y multa a quien
desatienda las érdenes de futeia mediante las cuales se protejan derechos
fundomentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: {i] que se inscribe en el
ejerciclo del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo trémite tiene cardcter
incidental,

{...)

La autondad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar; “(1) a
quién estaba dirigida la orden: (2] cudl fue el término oforgado para
ejecutaria: (3] y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa [conducta
esperada). (Sentencias 1-553 de 2002 y T-368 de 2005). /| Adicionalmente., el
Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a través de la sentencia de futela y. de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho |...)". Con
todo, lo jurisprudencio constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede prolerir érdenes
adicionales a las originalmente impartidas o infroducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respefe el alcance de la proteccion y el principio de la cosa
juzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse para fal efecto.™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso.
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incurir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos senalados por la providencia judicial™.

2. Caso concreto

La sefora AIDA ROSA DIAZ COGOLLO actuando en nombre propio relata en
el incidente que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de fecha
treinta y uno (31) de agosto de 2018, profirié sentencia mediante la cual se
protege su derecho fundamental a la salud como derecho fundamental
auténomo.

‘Corte Constitucional, sentencia 1-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogotd, D.C.. reinta (30) de junio de dos mil once (2011)
1 Corte Constitucional, Senfencias T-459/03 y T-484/04,
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Bajo esos aspectos, solicita que en cumplimiento del decreto 2591 de 1991,
se impongan las sanciones perfinentes que conlleven a dar cumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela.

Asl pues, observa esta judicatura que frente al incidente de desacato
incoado, la NUEVA EPS, no realizé ningun pronunciamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existio desacato con relacion al fallo de tutela de treinta y uno (31) de
agosto de 2018, proferido por este despacho.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha treinta
y uno (31) de marzo de 2018, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del
Circuito Judicial de Monteria;

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela invocada por la sefiora AIDA
ROSA DIAZ COGOLLO, en proteccion a su derecho fundamental a la
Salud como derecho fundamental auténomo.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS, para que en el término de 48
horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, realice
los tramites administrativos necesarios para que sea autorizado y
entregado el medicamento PROPAFENONA CLORHIDRATO 150 MG en
la cantidad y por el tiempo que el médico tratante lo prescriba, si el
dispensario de medicamentos con el que tiene convenio la EPS no
fiene disponible el medicamento debe gestionar por otros medios y
entregar a la actora la medicina ordenada por su médico fratante.

De la orden citada previomente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la NUEVA EPS, autorizara y entregara el medicamento
PROPAFENONA CLORHIDRATO 150 MG en la cantidad y por el tiempo que
el medico ftratante lo prescriba, y en caso que el dispensario de
medicamentos no contara con las existencias del mismo, debia gestionar
por ofros medios la entfrega del medicamento. A lo anterior la NUEVA EPS no
realizd pronunciamiento al respecto.

Es asi como. cumplido el término de traslado el incidentado no dio respuesta
a este incidente, en consecuencia procederd estd unida judicial a
sancionar por el incumplimiento de la orden contenida en la sentencia de
tutela de fecha 31 de Agosto del 2018.

Por tanto, el Juzgado hard uso de la facultad establecida en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, y sancionard por desacato al Doctor FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Representante Legal Regional
Nor-Occidente de NUEVA EPS S.A., Enfidad Promotora de Salud, empero, la
sancién a imponer, sélo serd la de multa consistente en el pago de diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes. a favor de la DIRECCION DEL
TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion particular, de imponer la
de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
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Cordoba, que en providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al
H. Consejo de Estado , ha revocado el amesto impuesto, sefalando

expresamentea:;

“"Con relacion a la sancién de armresto, el Consejo de Estado ha dicho
que si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los
efectos de una accién de tutela no se hagan ilusorios, resulta drdstica,
gravosa y afecta un bien preciado en nuestra sociedad como la
libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por auloridad de la ley:;

DISPONE:

PRIMERO: Sancibdnese con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacién, al Doctor FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Representante Legal Regional
Nor-Occidente de NUEVA EPS S.A., Entidad Promotora de Salud, dineros que
deberdn ser consignadosa favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente la presente decision al sancionado
Doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEI, en su calidod de
Representante Legal Regional Nor-Occidente de NUEVA EPS S.A Enfidad
Promotora de Salud.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a
fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del arficulo 52
del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivoe adscrita a la
Administracion Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Monteria, veintidds (22) de noviembre del afo dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 3333007 2018 00322

Incidentista: MANUELA DEL ROSARIO OSTA ZABALA

Sujeto pasivo del incidente: Representante legal de la NUEVA EP.S.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
la sefiora MANUELA DEL ROSARIO OSTA IABALA, en contra del
Representante Legal de la NUEVAE.P.S.. por el posible incumplimiento de la
sentencia de tutela de fecha nueve (09) de agosto de 2018, proferida por
este Juzgado.

|. ANTECEDENTES

La senora MANUELA DEL ROSARIO OSTA IABALA, presentd incidente de
desacato, en confra del Representante Legal de la NUEVA E.P.S.. por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha nueve (09) de
agosto de 2018, proferida por este Juzgado'.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 21 de septiembre de 20187,
dispuso requerir al Representante Legal de la NUEVA E.PS.. para que
informara al despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden
contenida en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 09 de agosto de
2018, a (folio 14) del expediente se encuentra respuesta por parte de la
NUEVA EPS.

Luego por aulo de fecha 12 de octubre de 2018%, se abrid incidente de
desacato contra el Representante Legal de la NUEVA E.P.S.. y se le corrid
traslado por el término de tres (3) dias.

Visto lo anterior, @l Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutelq, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirio
sin demora, sino lo hiclere el juez podrd sancionar por desacato al
responsable.

'Folio 4 del expediante.
{ Folio 14 ded expedeanta
! Folio 18 del expadianta




Incioents coe desocalo
Expachanie: 23001 33 33 007 2018 00022
Incidentista: MANUELA DEL ROSARIO OSTA TABALA
Sulelo pasivo del Incidenie: HUEVA EPS

Por su parte, el arficulo 52 ibidem, sefala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con amesto hasta
de seis (6) meses y mulla de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto. la Corte Constitucional ha expresado que las
“ordenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacién, debe cumplir la orden encaminada a la proteccién de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alli senalado. El incumplimiento de la decisién conlleva una violacién
sistemdtica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucién
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacién efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta. el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Preadmbulo, arts. 1°y 2°. Y por la ofra, en cuanto dicha omisién contraria,
ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracién
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts, 29, 86 y 230)'.

Asl mismo. la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede
a peficion de la parte interesada, de oficio o por infervencién del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresta y multa a quien
desafienda las drdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo trdmite tiene cardcter
incidental.

fii)

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: (1) o
quién estoba dirigida la orden: (2] cudl fue el término otorgado para
ejecutaria; (3) y el aicance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplio de forma oportfuna y completa (conducta
esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desacalo debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a través de la sentencia de fulela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar sl fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (...)". Con
todo. la jursprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve &l incidente de desacato. con la finalidod
de aseguror la proteccion efectiva del derecho, puede proferir érdenes
adicionales a las originaimente imparfidas o infroducir ajustes a la orden inicial,

* Sentencia T-512 de 2011
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siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa
juzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto."’

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se enfiende que el desacafo procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos sefalados por la providencia judicial'.

2. Caso concreto

En sintesis, la senora MANUELA DEL ROSARIO OSTA ZABALA, relata en su
ascrito de incidente que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de
fecha 09 de agosto de 2018, tuteld el derecho fundamental a la vida,
integridad fisica y dignidad humana, asi mismo se ordend a la NUEVA EPS
para que hiciera efectiva la entrega del medicamento BOSETAN 125 MG,
para que la accionante sea fratada contfra la patologia denominada
ESCLEROSIS SISTEMATICA DIFUSA, FIBROSIS PULMONAR Y ULCERA VENOSA, sin
que la enfidad responsable de total cumplimiento al fallo precitado,

Bajo esos aspeclos, solicita que este despocho proceda a sancionar al
represeniante legal de NUEVA EPS, como a bien considere,

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar sl efectivamente
existid desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 09 de agosto de
2018, proferido por este Juzgado, y en caso de que sea demostrado el
incumplimiento, determinar la correspondiente sancion,

Tenemos entonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso:

"PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela y el amparo demandado para
proteger el derecho fundamental a la salud, o la vida, dignidad humana e
integridad fisica de la sefiora MANUELA DEL ROSARIO OSTA IABALA, conforme
lo dicho en la parte motiva de este proveido. En consecuencia,

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS, para que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, suministre sin dilacién
alguna todo lo necesario para que la sefiora MANUELA DEL ROSARIO OSTA
IABALA, sea Mkatada contra la patologia denominada ESCLEROSIS
SISTEMATICA DIFUSA, FIBROSIS PULMONAR Y ULCERA VENOSA y las que se
deriven de la misma, suministrandole el medicamento BOSETAN 125 MG
tableta, en la cantidad y por el tiempo que el medico lratante determine, esto
con el fin de que no sea menester que deban hacer uso nuevamente de la
acclén de tutela en caso de presentarse dicha situacién; igualmente, la EPS
acclonada esta obligada en brindar el fratamiento integral que requiera el

SCorte Corstitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE VAN PALACIO PALACIO.

Bagotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011
¢ Core Conitifucional, Sentencias T-45% /03 v T-684,/04
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paciente para el manejo de su enfermedad, siempre que sea ordenado por
su médico tratante.”

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estd
encaminada a que la NUEVA EPS, cumpla con lo siguiente: i) suministre el
medicamento BOSETAN 125 MG tableta, en la cantidad y por el liempo que
el medico fratante determine, pues se debe tener en cuenta que se trata
de un sujeto de especial proteccién constitucional.

Asi pues, luego de requerirse a la incidentada por segunda vez a través de
auto de fecha 12 de octubre de 2018, esta no ha demostrado que ha
cumplido a totalidad lo ordenado en el fallo de futela de fecha 09 de
agosto de 2018, proferido por este Juzgado, habiendo transcurrido mdas fres
(3) meses, a la fecha del presente auto, pues no existe prueba alguna de
que la parte aclora se le haya autorizado todos los medicamentos
ordenados, se evidencia en los escritos allegados a este despacho que la
NUEVA EPS no ha autorizado la entrega del medicamento BOSETAN 125 MG
tabletas a la accionante. Por lo que el Despacho no considerara la solicitud
presentada por la encargada de cumplir el fallo, de que se le otorgue
ampliacién de términos para contestar de fondo.

En tal sentido. se puede concluir que la EPS accionada no ha cumplido con
las érdenes impartidas en el aludido fallo de tutela, al no estar probado en
el expediente que se han suministrado efectivamente todos l0s insumos
médicos BOSETAN 125 MG tableta, ala sefiora MANUELA DEL ROSARIO OSTA
LABALA,

En consecuencia de lo anterior, se hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionard por desacato al Dr.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Representante
Legal - Regional Noroccidente de NUEVA EPS., y obligada a cumplir el
mencionado fallo de tutela, de acuverdo a las competencias de dicha
enfidad. Empero, la sancién a imponer, sélo serd la de multa consistente en
el pago de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de
la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion
particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias como la de 24 de
marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado’, ha revocado el arresto
impuesto, senalando expresamente:;

"Con relacion a la sancién de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que si
bien el aresto podria ser un mecanismo ejemplanizante para los efectos de
una accion de lutela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravasa y afecta
un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

' Consulta incidente de desacalo de lutela, prov, Fecha 27 de nov. De 2014
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RESUELVE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de dier {10) salanos minmos mensuales
leqales vignntes al momento de s cancelacién, al Dr. FERNANDC ADOLFO
FCHAVARRIA DIE!, en su calidod de Representante Legal - Regionaql
Noroccidante cte NUEVA E P.S., dineros que deberdn ser consignadaos o favor
de la DIRCCCION DEL TESORQ NACIONAL.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a
fin de que se surta la consulta, tal coma lo dispone el inciso 2° del articulo $2
del decreto 2591 de 19%1.

TERCERO: Ung ver allegado el expedienia del superiofr y ejecutoriado este
proveido. oficiese a la olicing dn cobra coactivo adscrita a g
Administracidn Judicial o fin de que hagon efeclivas los sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia,

NOTIQUESE ¥ CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juel




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

admiZmon@cendolramajudicial.gov.co

Monteria, veintidds (22) de noviembre del afo dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00062-00
Medio de Control: NULIDAD

Demandante: TERESA DE JESUS FLOREZ PETRO
Demandado: MUNICIPIO DE TIERRALTA
Asunto: NIEGA MEDIDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la medida previa soliciltada dentro del presente proceso.
encontrdndose vencido el término de traslado de la misma.

ANTECEDENTES

A folio 4 del expediente, se encuentra solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspensibn provisional de los efectos juridicos de la
Resoluciébn N° 1803 del 5 de octubre de 2015, "POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA UN BIEN BALDIO URBANQ", proferida por el Acalde Municipal de
Tierralta, mientras se resuvelve de fondo el presente medio de confrol;
ademas se solicita que se suspenda o no se dé continvidad a cualquier
proyecto que se esté llevando a cabo o pretenda realizar la Alcaldia
Municipal de Tierralta, en las 18 hectareas o en un sector o porcion de la
propiedad de la demandante en el Barrio San José del Mismo municipio;
toda vez que la actora puedao asegurar y proteger sus bienes, ademas de
que pueda garantizar la defensa de sus bienes por parte de la
administracién de justicia.

Posteriormente, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 233 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedid mediante auto de fecha 30 de julio de 2018', a correr traslado
a la parte demandada de la medida solicitada, concediendo para su
contestacion un término de 5 dias, providencia que fue notificada
personalmente el dia 14 de agosto de 20182

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte demandante en
fecha 21 de agosto de 20183, se anexan folografias y declaraciones del
Alcalde Municipal de Tiemralta a fin de demostrar que en terreno declarado
como baldio mediante la resolucion cuestionada, se pretende dar inicio a
una obra financiada por COLDEPORTES, que comprende un polideportivo

Vet folio 3 del cuodemo N® 2 del expedianta
i Var reverio folo 3 del cuodemo N* 2 del expedienie
1Wer folios 47 o 51 osl cuodemo pancipal
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cubierto con graderias, parque biosaludable y zonas de esparcimiento;
igualmente se anexa factura expedida por la Tesoreria Municipal de Tierralta
en la que consta el valor del impuesto predial de las 18 hectareas propiedad
de la demandante.

Haciendo uso del término conferido, el apoderado del Municipio de
Tierralta, a tfravés de escrito presentado en la Secretaria del Despacho el dia
22 de agosto de 20184 se pronuncié sobre la medida presentada,
solicitando al Despacho abstenerse de decretar la suspensidn provisional de
del acto demandado, con fundamento en lo siguiente:

“la Escritura No.472 de fecha 4 de julio del afio 1977, aportada por la parte

demandante, que en su ultimo folio, aparece la sigulente leyenda que se
trascribe:

“El causante adquirié este inmueble, a fravés de la escritura publica nimero
245 del 07 de abril de 1961, otorgada por la notaria primera de Monteria y la
matricula inmobiliaria No.140-0003227 de la Oficia de Registro de Monteria,
de un total de 25 hectdreas. NOTA: El causante vendié en vida 7 hectdreas...”

Si restamos las 7 hectdareas de las 25 nos da 18 hectdreas que es lo que la
demandante tiene hoy en su CASA FINCA NORMAMDIA, pero el caso es que
la fierra que fue objeto de adjudicacién de baldio por parte del Municipio de
Tierralta, a través del acto acusado denominado CANCHA ETAPA | BARIO
SAN., queda ubicado precisamente en el drea de las 7 hectdreas que vendid
el causante AGUSTIN FLOREZ NISPERUZA. Segun pobladores y vecinos de la
cancha de futbol del barrio San José, el causante AGUSTIN FLOREZ NIEPERUIZA.
vendié las 7 hectdreas de tierra, a una FUNDACION CATOUCIA, que O su vez
donaron dichos terenos a la comunidad donde hicieron el Barrio San José,
incluida la cancha de futbol, obsérvese como la cancha de futbol, estd
rodeada de casas ya construidas, lo que significa que el terreno fue lofeado
y la demandante nunca ha loteado su drea de terreno de las 18 hectdreas.
lo que ratifica que hace parte del lote de las 7 hectdreas que vendio el
causante, lo anterior es rafificoda por las declaraciones extra proceso
rendicias por los sefores ROQUE JACINTO BATUISTA RUIZ y ESTBANA DEL
CARMEN LOPEZ ALVAREZ, que se aportan como prueba.

Por simple logica se concluye que si la demandante no loteo ni vendié los
lotes de terrenos que estan alrededor de la cancha de fitbol porque no eran
de su propiedad. mucho menos es propietaria de la cancha de futbol del
Barrio san José, que fue adjudicada por baidio al Municipio de Tiemalta.

Con el fin de precisar y determinar el dreaq, linderos y plano de la casa Finca
NORMANDIA, de propiedad de la sefiora TERESA DE JESUS FLOREZ PETRO, se
solicito un certificado al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, con el fin de
tener y comoborar que la cancha de futbol del barrio san José, no pertenece
al area de terrenc de la sefora TERSA DE JESUS FLOREZ PETRO. Igualmente al
momento de contestar la demanda se solicitara como prueba. como g
inspeccion judicial para verificor la ubicacién y linderos de la cancha objeto
del litigio y de la casa linca Normandia.

 Var tolios 5 o 7 del cuaderno N° 2 del expedients,
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Por ofro lado el Municipio de Tierralta, dentro de la actuacion administrativa
que conllevé a la declaratoria del bien baldio, actué de buena fe, leniendo
en cuenta que su actuacion se fundamentd en el certificado expedido por
la oficina de instrumentos Publicos de la civdad de Monteria, aportada al
proceso como prueba por la parte demandante, de fecha 20 de octubre del
afio 2015, donde dice texfuaimente que el predio denominado CANCHA
ETAPA 1 BARRICO SAN JOSE, no fiene matriculas inmobiliaria, ni datos de
registro, por la cual se presumié entonces que no fenia propietario
identificado.

Teniendo en cuenta lo anterior podemos afirmar que no se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, para decrefar la medida
cautelar solicitada, toda vez que se requiere de un debate probatorna para
determinar si @l bien objeto de Litis estd o no en los ferrenos o es de propiedad
de lo porte demandante.”

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Teniendo en cuenta que como medida previa se solicitan dos acciones
distintas. el problema juridico que se presenta ante el Despacho se
determina de la siguiente manera:

1.1, sSe debe decretar o no la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos juridicos de la Resolucién N° 1803 del 5 de octubre
de 2015, "POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UN BIEN BALDIO URBANO",
proferida por el Acalde Municipal de Tierolta?

1.2. 35 debe decretar o no la medida cautelar consistente en la suspension
de cualquier proyecto que se esté llevando a cabo o pretenda realizar la
Alcaldia Municipal de Tierralta, en las 18 hectareas o en un sector o porcion
de la propiedod de la demandante en el Bario San José del Mismo
municipio "Casa - finca Normandia"?

2. Las medidas cautelares en el CPACA

Respecto de la consagracion normativa que fiene la figura juridica de las
medidas cautelares en el CPACA, el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia, 1 de septiembre de 2014, rad. 11001-03-24-000-2013-
00509-00. 21047) ha establecido:

"El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo- CPACA regula las medidas cautelares en los arficulos 229 a
241. El articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las
medidas cautelares gue estime necesarias para proteger y garantizar,
temporaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
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En esa misma disposicion se indica que las medidas cautelares proceden: (i)
en cuaiquier momento. (il a peticion de parte -debidamente sustentada- y
(i} en todos los procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo. Solo se le permite al juez de oficio decretar
medidas cautelares en procesos de futela o en aquellos que busquen la
defensa de los derechos e intereses colectivos.

El arficulo 230 ib. clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4),
conservafivas [num. | primera parte], anficipativas o de suspensién [nums. |
segunda parte, 2 y 3).

Los arficulos 231 a 233 ib. determinan los requisitos. la caucién y el
procedimiento para decretar las medidas cautelares, normas aplicables
cuando se solicita la adopcién de alguna de las enunciadas en el articulo
230.

Como requisifos para que proceda una medida cautelar se resaltan. los
siguientes [art. 231):

- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
tituloridad del derecho o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses. que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cavtelar que concederia.

- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios molivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de ia sentencia serian nugatorios.

La norma en su parte inicial [art. 231] sefiala que cuando se pide la nulidad
de un acfo administrativo, la suspension provisional de sus efectos procede
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se presenfe en escrifo separado. Cuando ademds se pretende el
restablecimienfo del derecho y la indemnizacién de perjuicios, deben
probarse la existencia de los mismos.

El arficulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una
caucion para garantizar los perjuicios que se puedan producir con Ia
medida cautelar. No se requiere caucién cuando: (i) se solicita suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo; (ii] se trate de procesos
que tengan por finalidad la defensa y proteccidn de los derechos e intereses
colectivos; [iii] sean procesos de tutela y (iv) la solicitante de la medida
cautelar sea una entidod publica.”
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3. El caso concreto

La sefiora TERESA DE JESUS FLOREZ PETRO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad, ha incoado demanda contra
el Municipio de Tierralta, con el fin que se declare nulo el acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 1803 del 5 de octubre de 2015, "POR MEDIO
DEL CUAL SE DECLARA UN BIEN BALDIO URBANQ", proferida por el Acalde
Municipal de dicho ente temitorial, al considerar que el bien referido hace
parfe de un predio con exitension de 18 hectdreas, el cual es de su
propiedad; se trata entonces, de un proceso declarativo que se adelanta
ante esta Jurisdicciéon, por lo cual es procedente analizar el tema planteado
(art. 229. CPACA).

La demandante pide aplicar las medidas cautelares prescritas en los
numerales 2 y 3 del articulo 230 del CPACA, norma juridica que establece:

"ARTICULO 230, CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relocion directa y necesaria con las prelensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
una o vanas de las siguientes medidas:

[

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magisfrado
Ponente cuando no exista ofra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcidn y. en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefalard las pautas
que deba observar la porte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

Siendo entonces la primera medida cautelar solicitada en el presente
asunto la de suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, esto es, de la Resolucidn N° 1803 del 5 de octubre de 2015,
“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UN BIEN BALDIO URBANO", proterida por
el Acalde Municipal de Tierralta Cérdoba, la cual no implica un
restablecimiento del derecho automdtico, pues sbélo podria traer como
consecuencia que la administracién municipal de Tieralta perderia en
forma transitoria y hasta la ejecutoria de la sentencia, la facultad de ejercer
actlos de sefior y duefio sobre el predio declarado como baldio urbano.

Acorde con lo sefalado en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de pretenderse
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo sobre el cual
recae la demanda de nulidad, esta “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en
escrito separado, cuando fal violocién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”
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Adentrandose el Despacho en el sub examine, tenemos que al momento de
fundamentarse normativamente la solicitud de medida cautelar bajo
conocimiento, se indico en el cuerpo de la demanda concretamente como
violados los arficulo 29 de la Constitucién Nacional, 3° numeral 9, 37 y 45 del
CPACA, 3% literal c) de la Ley 1579 de 2012, articulo 756 del Cédigo Civil y la
Instruccion Administrafiva N° 03 del 26 de marzo de 2015, expedida por la
Superintendencia de Notariado y Registro. Normatividad que pasa a
transcribirse a continuacion:

El articulo 29 de nuestra carta politica que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 29. £I debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al octo que se
le imputa. ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de coda juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa vy a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas: a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vioclacién del debido
proceso.”

Los articulos 3° numeral 9, 37 y 65 del CPACA, disponen lo siguiente:

“Articulo 3°. Principlos. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte
Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

[l

9. En virtud del principio de publicidad. las autoridades dardn a conocer al
publico y a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie
peficion alguna., sus actos. contratos y resoluciones, mediante las
comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley,
incluyendo el emplec de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Codigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podrd
exceder en ningun caso el valor de la misma."
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“Articulo 37. Deber de comunicarlas ocluaciones administrativas a
terceros. Cuando en una actuaciéon administrativa de contenido particular y
concreto la autoridod advierfa que terceras personas puedan resultar
directamente ofectadas por la decision, les comunicara la existencia de la
actuacién, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere,
para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

Lo comunicacién se remitird o la direccién o comeo elecironico que se
conozxca si no hay oftro medio mds eficorz. De no ser posible
dicha comunicacion, o tofdndose de ferceros indeterminados. o
informacién se divuigara a fravés de un medio masivo de comunicacion
nacional o local, segun el caso, © a fravés de cualquier ofro mecanismo
eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados, De fales
actuaciones se dejard constancia escrita en el expediente.”

“Articulo 65. Deber de publicacién de los actos administrativos de caracter
general. Los actos administrativos de cardcter general no serdn obligatorios
mientras no hayan sido publicados en el Diarle Oficlal o en las gacetas
territoriales, segun el caso.

Las entidades de la odministracidn cenfral y descentralizada de los entes
territoriales que no cuenten con un organo oficial de publicidod podran
divulgor esos actos mediante la fijacién de avisos, la distibucion de volantes,
la insercién en ofros medios, la publicacion en la pagina electronica o por
bando, en tanto estos medios garanticen amplia divulgocian.

Las decisiones que pongan término a una acluacién administrafiva iniciada
con una pelicién de interés general, se comunicaran por cualquier medio
eficaz,

En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el Diarlo Oficiol. el
Gobierno Nacional podrd disponer que lo misma se haga a fravés de un
medio masivo de comunicacion eficaz.

Pardgrafo. También deberdn publicarse los actos de nombramiento y los
aclos de eleccion distintos a los de voto popular.”

El sefialado articulo 756 del Cédigo Civil, dispone lo siguiente:

ARTICULO 756. <TRADICION DE BIENES INMUEBLES>. Se efectuara la fradicion
del dominio de los bienes raices por la inscripcién del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos.

De la misma manera se efectuard la fradicién de los derechos de usufructo o
de uso, constituidos en bienes raices. y de los de habitacion o hipoteca.

Por su parte el articulo 3° literal c) de la Ley 1579 de 2012, consagra lo
siguiente:

Arficulo 3°. Principlos. Las reglas fundamentales que sirven de base al sistema
registral son los principios de:

o,
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c) Prioridad o rango. El acto registrable que primero se radique, fiene
preferencia sobre cualquier olro que se radique con posterioridad, aunque el
documento haya sido expedido con fecha anterior, salvo las excepciones
consagradas en la ley;

Finaimente la Instruccién Administrativa N° 03 del 26 de marzo de 2015,
expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro. que establece
requisitos para determinar la Identidad juridico, registral de bienes baldios
urbanos de propiedad de las enfidades teritoriales cedidos por la Nacién,
en virtud de la ley, senala que para el procedimiento de registro de dichos
bienes, previa declaratoria de estos como baldios urbanos de propiedad
del Municipio a través de acto administrativo; se debe observar el siguiente
procedimiento:

“Procedimiento para el registro:

Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos verificardn que la resolucién
se radique con la comrespondiente constancia de ejecutoria y cuente con
fodos los requisitos pora su calificacién, procediendo luego a su Registro,
efectuando las siguientes dos (2) anotaciones:

Anotacién 1: “Cesién de baldio urbano de la nacién al municipio (Ley
388/1997, articulo 123).

Anotacién 2: "Determinacién érea y linderos predios del municipio”.

En el evento de existir una mejora inscrita con matricula inmobiliaria esta se
dejard sin cevraria ni cancelaria, inscriblendo en ella las anotaciones | y 2.

Para la inscripcion de la anotacion |, la Oficina de Registro utilizard el Cédigo
0175, la cual se realizarad a favor del municipio de xx insertdndole la x
indicativo de titular de derecho real de dominio.

Para la anotacion 2 se utilizarg el Cédigo 0917 y su inscripcién se realizard a
favor del: municipio xxx,

Efectuada la inscripcion, la Oficina de Registro enviard copia del formulario
de calificacién y el corespondiente cerfificado de tradicién a la alcaldia del
respectivo municipio, igualmente enviard la copia de la resolucién y el
formulario de caiificacién a la oficina de catastro que corresponda.”

Vista la normatividad indicada como violada en la demanda, en primera
medida resulta pertinente mencionar que la Ley 388 de 1997 al sefalar en su
articulo 123 que “"De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959,
todos los terrenos baldios que se encuentran en suelo urbano en los términos
de la presente ley, en los municipios y distritos y que no constituyan reserva
ambiental perfeneceran a dichas enfidades temitoriales”, sentd la
propiedad de los bienes baldios urbanos en cabeza de los municipios en
términos poco claros, situacidén que se ha tornado ain mas confusa con la
ausencia de reglamentacion sobre la materia, es decir, que a través de la
misma ley o decreto posterior, no se procedié a sentar los procedimientos y
requisifos necesarios para que los entes temitoriales procedan a hacer
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efectivo el mandato normativo, o dicho en otras palabra, a obtener la
fitulacion y el registro de dichos bienes; existiendo en consecuencia un vacio
normativo en este asunto.

En razén a lo anterior, ha sido la Superintendencia de Notariado y Registro,
quien a fravés de instrucciones administrativas, ha procedido a lienar el
mencionado vacio normativo, estableciendo los procedimientos a observar
y los requisitos necesarios para que los municipios a fravés de sus
dependencias lleven a cabo la titulacién de los bienes baldios sobre los que
se les ha declarado la propiedad en virtlud de la ley, y asi mismo se han
brindado las orientaciones del caso a las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos, para que estas puedan proceder a la inscripcion de
los actos administrativos donde se declare la propiedad.

Asl entonces, en el caso que ocupa la atencion del Despacho encontramos
que el Municipio de Tierralta en observancia la Instruccidon Administrativa N°
03 del 26 de marzo de 2015, expedida por la Superintendencia de Notariado
y Registro, llevé a cabo el framite alli senalado, culminando con la
expedicion de la Resolucién N° 1803 del 5 de octubre de 2015, acto
administrativo sobre el cual se solicita la suspensidn provisional de los efectos.

De acuverdo a lo anterior, a fin de determinar si la expedicion del acto
administrativo enjuiciado desconoce las normas sefialadas en la demanda
y en especial el derecho al debido proceso, resulta imprescindible
contrastar el procedimiento llevado a cabo por el Municipio de Tierralta y
los documentos obtenidos en desarrollo del mismo, con lo senalado en la
ampliomente mencionada instruccion administrativa emanada de la
SUPERNOTARIADO. Dicha directriz establece como procedimiento y
requisitos para la expedicion del acto administrativo por el cual se declare
la propiedad de un baldio urbano, los siguientes:

“Procedimiento para la solicitud de carencia de identidad registral:

Cuando se Irate de bienes que estdn siendo ocupados y el municipio va a
proceder a formalizar, este deberd presentar la solicitud de carencia de
identidad registral anfe la oficina de registro de instrumentos publicos.
acompafiada de una tabla en formato Excel que contendrd el nombre del
ocupante, cédula de ciudadania, direccién del predio y el cédigo catastral,
Con estos datos las oficinas procederan a consultar la baose de datos y
cerfificardn de la existencia del folio de Matricula Inmobiliaria para cada
inmueble. En ningun caso las oficinas podran pedir informacion adicional a
cargo del ente solicitante.

En el eventfo en que no exista ocupocion sobre los bienes bastard que el
municipio informe sobre la cédula catastral o el nombre o direccién del bien
para que las oficinas certifiquen la carencia.

Las oficinas de registros de Instrumentos publicos tendran como plazo para
certificar los predios contenidos en la respecliva solicitud de carencia el
sefialado por el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, es decir, quince (15] dias
hdbiles siguientes a su recepcion. En todo caso la Oficing de Registro darg
prelacién para la busqueda y enfrega de esta informacion. §i la solicitud
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pretende certificar un rango superior a 60 predios, la Superintendencia
Delegada de Tierras apoyard el estudio y busqueda de la informacién
solicitada y la enviard a la oficina de registro correspondiente con el fin de
que el registrador expida la mencionada certificacion.

Obtenidos total o parcialmente los certificados de carencia de identidad
registral el municipio acompafara la misma al acto administrativo de
declarocitn de baldio urbano.

Contenido del acto administrativo:

El Acto Administrativo de declaracion de bien baldio urbano, debe constar
por escrito y contendrd la declaracion del dominio pleno a nombre del
municipio y la determinacion de drea y linderos, ademds incluird la siguiente

informacion:;

I. Lugar y fecha de emision.

2. Laidentificacién de la entidad temitorial, los nombres, apellidos y cédula de
ciudadania del Representante Legal de la enfidad junto con los documentos

que acrediten su condicidn.

3. La referencia del titulo adquisitivo de dominio, que para el presente coso.
solo contemplao las consideraciones generales de ocuerdo con lo

preceptuado en el articulo 123 de la Ley 388 de 1997.

4. La descripcion de la cabida vy linderos del predio o poligonos de mayor
extension ubicados en el area urbana del municipio a inscribir en el registro
de propiedad de la enfidad temtorial en los términos del numeral 1° del
articulo 16 de la Ley 1579 de 2012 o haclendo uso del plano predial catastral,
segun el Decreto 2157 de 1995 o cualquier documento cartogrdfico basado
en cartografia oficial con coordenadas magna-sirgas que identifique con
claridad los linderos, coordenadas x, y de los vértices y la cabida superficiaria

del predio en mefros cuadrados.

En todo caso todo debera estar cerfificado por la oficina de catastro o el
Instituto Geografico Agustin Codazzi o en su defecto firmado por un
profesional como topdgrafo, ingeniero civil, catastral o topogrdfico con
mafricula profesional vigente. Para el caso de centros poblados urbanos, la
descripcion de cabida y linderos, se podrd obtener de cualquier documento
cartogrdfico basado en cartografia oficial con coordenadas magna-sirgas
que identifique con claridad los linderos, coordenadas x, y de los vértices y la
cabida superficiaria en metros cuadrados del perimefro urbano aprobado
por el concejo del ente teritorial y que reposa en el instrumento de

ordenamiento teritorial vigente.

5, La parte resolutiva mediante la cual se define el dominio a nombre del ente

termritorial,

6. Por tratarse de un acto administrativo de caracter general se deberd
anexar la publicacién sedalada en el arficulo 65 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011,
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7. Lo :erfik:acién de carencia de identidad registral, expedida por la oficina
de regu‘srrP de instrumentos publicos respectiva.

8. La cerfificacién de la oficina de planeacion municipal o distital o quien
haga sus veces sobre uso del suelo y que el predio no es de reserva ambiental
de acuverdo al articulo 123 de la Ley 388 de 1997,

9. La solicitud de aperfura del folio de matricula inmobiliaria correspondiente
o la Inscripcion del acto administrativo en el folio de matricula inmobiliaria ya
asighado a la declaracién de posesion de mejoras (Falsa Tradicién)
construidas sobre el lote a declarar.

10. El Municipio o Distrito expedird fres (3) copios de la resolucion de
declarocién de baldio urbano, asi: una (1) original en papel de sequridod que
se insertard en el archivo de la respectiva alcaldia municipal o distrital. Una (1)
origihal en paopel de seguwidad con destino a la oficina de registro de
instrgmentos publicos y una (1) en copia comun con destino a la oficina de
catastro,

Revisadas las pruebas allegadas por la parte demandante, se tiene que el
acto administrativo demandado cumple con los siguientes presupuestos:

» Sefala claramente como lugar y fecha de emision, el Despacho del
Algalde, Municipio de Tierralta - Departamento de Coérdoba, a los 5
dids de octubre de 2015.

» Selndica claramente el nombre de la entidad territorial Municipio de
Tiefralta NIT N° 800.094.807-0, los nombres, apellidos y cédula de
ciudadania del Representante Legal CARLOS ARTURO COGOLLO
LARA, C.C. N° 78.705.631 de Monteria, y se hace mencion de su

sibn mediante actla de fecha 1° de enero de 2012, Expedida por

la Notaria Unica del Municipio de Tierralta.

» Selcontemplan las consideraciones generales de acuerdo con lo
praceptuado en el articulo 123 de la Ley 388 de 1997.

» Selencuentra lo descripcién de la cabida vy linderos del predio, al
ar que el predio sobre el cual se efectuard la declaracion se
idantifica de acuerdo con los siguientes areq, linderos, ubicacién vy
madidas: Predio Urbano propiedad del municipio de Tieralta Ubicado
en la Direccién Carrera 48 N° 6 - 7 Destinacion "CANCHA ETAPA |
BARRIO SAN JOSE", el cual esta Alinderado de la siguiente Manera:
NORTE, Con CARRERA 48 y Mide 67.08 Metros; SUR, Con CARRERA 480
y Mide 68.10 Metros; ESTE, Con CALLE é y Mide 34 Metros OESTE, Con
TERESA FLOREZ y Mide 32.02 Metros. Con un Area total de 2.162 Metros
2. Segun levantamiento que se anexa (fl. 14).

» En parte resolutiva mediante se define el dominio o nombre del
Municipio de Tierralta de conformidad con el articulo 123 de la ley 388
de 2009, respecto al bien baldio urbano ubicado en el Municipio de
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TIERRALTA del Departamento de CORDOBA, Con cédula catastral N°
010104140001000 identificado como se sefialdé anteriormente.

» Se anexa cerfificacion de carencia de identidad registral del bien,
expedida por el Registrador Principal de Instrumentos Publicos del
Circulo de Monteria (fi. 17).

» Se anexa cerlificacion expedida por el Secretario de Planeacion del
Municipio de Tierralta sobre uso del suelo del referido inmueble, donde
se le clasifica como "“Suelo Recreativo” (fl. 14).

» En el articulo segundo de la parte resolutiva del acto enjuiciado la
solicitud de apertura del folio de maticula inmobiliaria
correspondiente.

» En el articulo quinto de la parte resolutiva del acto enjuiciado se deja
la constancia de la expedicion de fres (3) copias de del mismo, asi:
una (1) original en papel de seguridad que se insertard en el archivo
de la respectiva alcaldia municipal o distrital. Una (1) original en papel
de seguridad con destino a la oficina de registro de instrumentos
publicos y una (1) en copia comin con destino a la oficina de
catastro.

Sin embargo el cumplimiento de los requisitos enunciados no se anexan los
documentos que acrediten la condicién del Alcalde Municipal, como
tampoco la constancia de haberse efectuada la publicacién sefialada en
el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); aportdndose por la parte
demandante pantallazo de la pagina web del Municipio de Tierralta, a fin
de demostrar que no se han realizado publicaciones desde el afo 2013.

Pese a lo anterior para el Despacho no es palmaria la vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, como tampoco de los articulos 3° numeral 9, 37 y 65
del CPACA, por el hecho de no aportar el demandante los documentos
antes referidos, pues en la demanda no se aportd la peticién donde conste
que se hayan pedido los mismos a la entidad demandada, ni a la Oficina
de Instrumentos Publicos comespondiente, Unicas que pueden certificar la
inexistencia de los mismos; asi mismo debe tenerse en cuenta que el articulo
65 del CPACA no limita el medio en que se debe realizar la publicacién del
acto administrativo de cardcter general Unicamente a la pagina web de la
entidad teritorial, pues la exigencia ultima es que el medio utilizado
garantice la amplia divulgacién.

En relacién con el desconocimiento a lo normado en el articulo 3° literal ¢)
de la Ley 1579 de 2012, y 756 del Cédigo Civil por parte del acto enjuiciado,
no encuentra el Despacho la prueba del registro en instrumentos publicos
de la Resolucion N° 1083 del 5 de octubre de 2015, que lleve a la certeza de
su inscripcion; como tampoco existe claridad de que el bien denominado
como "CANCHA ETAPA 1 BARRIO SAN JOSE" por parte de la Alcaldia
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Municipal de Tierralta haga parte de las 18 hectareas a las que se refiere la
demandante, pues solo una inspeccion judicial con intervencion de perito
idéneo, podrd establecer sl en realidad el predio declarado del dominio de
la entidad termritorial se encuentra comprendido dentro del area de terreno
denominada NORMANDIA que es de propiedad de la demandante,
maxime cuando se encuentra dentro del expediente el comrespondiente
certificado de carencia de identidad registral expedido por el Registrador
Principal de Instrumentos Publicos del Circulo de Monteria.

Asi entonces, al confrastar las normas sefaladas como violadas con las
pruebas allegadas a la demanda, no encuentra el Despacho prima facie
un evidente desconocimiento de dichos preceptos legales, en especial del
derecho fundamental al debido proceso. Por lo que esta unidad negard la
concesion de la medida previa solicitada por la demandante, consistente
en la suspension provisional de Resolucion N° 1803 del 5 de octubre de 2015,
“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UN BIEN BALDIO URBANO", proferida por
el Acalde Municipal de Tierralta.

En segundo lugar, resulta necesario determinar si de acuerdo a lo
establecido por el articulo 231 del CPACA, resulta conveniente decretar la
segunda medida solicitada por la parte actora, dirgida a que se decrete la
suspension de cualquier proyecto que se esté llevando a cabo o pretenda
realizar la Alcaldia Municipal de Tierralta, en las 18 hectareas o en un sector
o porcién de la propiedad de la demandante en el Barrio San José del
Mismo municipio "Casa - finca Normandia®,

Como aspecto principal a tener en cuenta, y el cual ya fue senalado en
lineas anteriores, se tiene que el litigio en el presente proceso asi como el
debate probatorio que se debe surlir, estan dirgidos principaimente a
determinar si el predio que fue objeto de declaracion de propiedad por
parte del Municipio de Tierralta se encuentra o no comprendido dentro de
las 18 hectdreas de la finca perteneciente a la demandante TERESA DE
JESUS FLOREZ PETRO. En ese sentido y muy a pesar que la demandante
aportd al proceso pruebas sobre la titularidad del derecho pretendido, el
Despacho no puede tener certeza de que se trate del mismo predio, sino
hasta tanto se lleve a cabo el debate probatorio.

Por ofro lado, si bien la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, de accederse al decrelo de la medida, resultaria claramente mas
gravoso para el interés publico, pues se paralizaria cualquier obra que se
esté realizando o se vaya a realizar en el predio objeto del litigio, por todo el
liempo que dure el proceso. comiéndose el riesgo de que se desvien
recursos, se pierdan materiales, y en fin, se retrasen o queden inconclusos los
tfrabajos que se pretenda adelantar, situacion que redundaria en perjuicio
de todos los habitantes del sector.

Finaimente, no encuenira el Despacho que de no oforgarse la media se
pueda causar un perjuicio irtemediable a la actora, pues de las pruebas
allegadas al expediente se evidencia que el predio en disputa ya venia
siendo utilizado por la comunidad como un espacio recreativo; asi tampoco
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se tornarian nugatorios los efectos de una posible sentencia a favor de la
demandante, pues corresponderia a la entidad territorial en tal caso, pagar
a esta el valor del predio sefialado y de los perjuicios que se logren demaostrar
en el proceso, tal y como ocume en los casos en que los bienes de
particulares son adquiridos por motivos de utilidad publica.

Asi pues, siendo que no se cumple con la tolalidad de los requisitos
contenidos en el articulo 231 del CPACA, el Despacho se abstendra de
decrefar la medida de suspension de cudlquier proyecto que se esté
llevando a cabo o pretenda realizar la Alcaldia Municipal de Tierralta, en las
18 hectareas o en un sector o porcion de la propiedad de la demandante
en el Bamo 5an José del Mismo municipio "Casa - finca Normandia”.

En consecuencia. el Juzgado Sépltimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriag,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las medidas previas solicitadas por la parte demandante
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
adm0’mon@cendolramaijudicial. gov.co

Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-003464

Incidente de desacato de Tutela

Acclonante: GERALDIN DEL CARMEN PEREZ ARGUMEDO

Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO-INPEC

AUTO DE SUSTANCIACION

Visto el escrito recibido por la Secretaria de Despacho el dia 14 de noviembre de
2018', la parte accionante, solicita inicior el corespondiente incidente de desacato
por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 07 de septiembre de la presente
anualidad, toda vez que transcurrido el plazo conferido por el Despacho para cumgplir
la orden importida en el numeral segundo del fallo de tutela de la referencia, a la
fecha no se le ha dado cabal cumplimiento.

Es del caso reiterar que el desacato se encuentra consagrado en el arficulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el cual dispone que:

“DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurird en desacafo
sancionable con armresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales salvo que en este Decrefo ya se hubiere
sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante framite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidira
dentro de los fres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

De tal manera que el incumplimiento del fallo de tutela, presupone para el accionado
una falta gravisima pues implica que no se efectivice el derecho que ha sido
protegido por el juez constitucional, razén gque conlieva a que éste sea quien ordene
y vele por la ejecutoria de la orden impartida. Es en razén de ello, que debera surtirse
requerimiento ante el representante legal del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, o quien haga sus veces, para que dentro de los tres (3] dias
siguientes ol recibo de la corespondiente comunicacion, informe si ya cumplié con lo
ordenado en el numeral SEGUNDO precitado en el fallo de tutela de fecha 07 de
septiembre de 2018 proferida por este despacho, y en caso negativo explique las
razones por las cudles no lo ha acatado, advirtiéndole que ol responder el presente
requerimiento deberd informar los nombres completos de los funcionarios que deben
acatar e cumplimiento de las drdenes emitidos en el fallo, asi como también el
numero de documento de su identificacién personal.

Folios | a3 del expedienle
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En coso de no darse cumplimiento a lo anterior dentro del plazo sefialado, por
Secretaria haganse las gestiones necesarias, a fin de individualizar a los funcionarios
renuentes, para efectos de dar inicio formal al comrespondiente incidente por
desacato.

En consecuencia se.
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al DR. LUIS JOSE VERGARA FARAK. en su calidad de
Director del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, o
quien haga sus veces, a los comeos direccion.epcmonteria@i inpec.gov.co-

notificaciones@inpec.gov.co o por el medio mas expedito y eficaz. para que
s@ sirva informar con destino a éste tramite, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibido de lo comespondiente comunicaciéon. si ya dio cumplimiento al numeral
SEGUNDO precitado en el fallo de tutela de 07 de septiembre de 2018, y en caso
negativo explique las razones por las que no lo ha acatado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de la orden anterior entréguesele al Representante
de la NUEVA EPS -, copia de la sentencia de tutela de fecha 07 de septiembre de
2018.

TERCERO. Una vez obtenida y cumplida la orden contenida en los numerales
anteriores, VUELVA el expediente al Despacho, para determinar la apertura del
respectivo incidente de desacato.

CUARTO. Por secretaria, surtanse los oficios respectivos, con las advertencias de Ley
en caso de incumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Juzgado Séphmo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 2300) 33 33007 2014 00499 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(INCIDENTE DE DESACATO MEDIDA CAUTELAR)
Demandante: DALES MURILLO TRANSPORTES SAN NICOLAS $.C.A.
Demandado: NACION = MINISTERIO DE TRANSPORTE
Asunto: REQUIERE INFORME
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota Secretarial que antecede, se observa memorial presentado por
la apoderada judicial de la parfe demandante, remitido a esta
Dependencia Judicial por correo electrénico el dia 22 de noviembre de
2018!, a través del cual presenta incidente de desacato por el presunto
incumplimiento por parte de la demandada o la medida cautelar
decretada por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Monteria en providencia de fecha 10 de abrl de 2015 y que lue
confirmada en providencia de fecha 19 de abril de 2016, dictada por la Sala
Segunda de Decision del H. Tribunal Administrativo de Cordoba.

Cabe recordar que la medida provisional decretada, fue la suspension
provisional del Oficio de fecha 13 de diciembre de 2013, suscrito por el
Director Temitorial Céordoba - Sucre del Ministerio de Transporte, que
suspendid la expedicion de tarjetas de operacion a la Empresa Dales Murillo
Transportes San Nicolas 5.C.A.

El presente incidente de desacato es presentado por la parte actora, por el
pronunciamiento efectuado a través del 30 de agosto de 2018, con
Radicado No. 20184100344431, mediante el cual el Subdirector de Transito y
Transporte del Ministerio de Transporte, dio alcance al oficio expedido por la
Direccién Termitorial Cérdoba y Sucre de fecha 5 de septiembre de 2017,
desconociendo una resolucion judicial en firme.

Para resolver se considera perfinente sefalar lo estipulado en el articulo 241
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo, que senala:

ARTICULO 241. SANCIONES. El incumplimiento de una medida cautelar darg
lugar a la apertura de un incidente de desaocato como consecuencia del cual
se podrdn imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el
cumplimiento hasta por el monto de dos (2] salarios minimos mensuales
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legales vigentes o cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta [50)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Lo sancidn serd impuesta al representante legal de la entidad o director de la

enftidad publica o al particular responsable del cumplimiento de la medida

cautelar por la misma auforidad judicial que profirid la orden, mediante

ramite incidental y serd susceptible de los recursos de apelacién en los

procesos de doble insfancia y de suplica en los de Unica instancia, los cuales
se decidirdn en el término de cinco (5) dias.

El incumplimiento de los términos paro decidir sobre una medida cautelar
constituye falta grave.

Teniendo en cuanta lo anterior, esta Unidad Judicial considera pertinente
previo a la admision del presente incidente, en aras de garantizar el derecho
al debido proceso y defensa de la parte incidentada, requerir al Ministro de
Iransporte, para que dentro del férmino perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la respectiva comunicacién, informe al Despacho las
razones que lo han llevado a incumplir la orden impartida en la providencia
de fecha 10 de abri de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Monteria y confirmada por la Sala
Segunda de Decisién del h. Tribunal Administrativo de Cérdoba en proveido
de 19 de abril de 201 6.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Por Secretario. REQUIERASE ol Ministro de Transporte, para
que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la comunicacién, informe al Despacho las razones que lo han llevado a
incumplir la orden impartida en la providencia de fecha 10 de abril de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Monteria y confirmada por la Sala Segunda de Decisién del H. Tribunal
Administrativo de Cérdoba en proveido de 19 de abril de 2016. Anéxese

copia de esta providencia y del incidente presentade a la respectiva
comunicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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CRA 6 No. 61-44 Piso 3- Oficina 308 -Edificio Elite
Monteria - Cordoba

admO07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2016-00305

Demandante: LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA

Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ~FNPSM-.

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, informando ol Despacho de la
liquidacién efectuada en el proceso de la referencia de conformidad con
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso por parle de la
Secretaria de este Juzgado, con base en la liquidacion anexa realizada por la
Contadora de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria en
lo que tiene que ver con la liquidacion de costas. Se dacide previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Secretfaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de las
normas del Cédigo General del Proceso que regulan lo relacionado con las
costas procesales, etectuar la respectiva liquidacion en consideracion de lo
dispuesto en sentencia de fecha 23 de mayo de 2018 proferida por este

despacho

Con fundamento en lo expuesto, se describe |a liquidacion de coslas de la
siguiente manera:

v GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO.......cccovvnivvcnnccncnnnnn 3 22.500
TOTAL GASTOS: VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ($22.500) m/cte.

v AGENCIAS ENDERECHO: ... ..........oooooiiiiiiiiiiiiiin, $ 4.084.851
TOTAL COSTAS v AGENCIAS EN DERECHO: CUATRO MILLONES CIENTO SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 4.107.351)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.




RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de las costas y agencias en derecho a
favor de la parte demandante por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE (S 4.107.351) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDOQ: Efectuado lo anterior, haganse las anotaciones de rigor y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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f' N Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Moniteria - Cordoba

adm® Tmoncendoj. ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00241

Demandante BENJAMIN GABRIEL PEREZ MORENO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBANO

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presento y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28 de sepliembre de 201 8.
mediante la cual se negaron la totalidad de las pretensiones de la demanda;
razdn por la que este Despacho con fundamento en el numeral 2, del articulo
247 en concordancia con el inciso | del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedera a
concederlo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, confra la sentencia proferida 28 de
saptiembre de 2018, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba.

SEGUNDO. Por secrefaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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CRA 6 No. 61-44 Piso 3- Oficina 308 -Edificio Elite
Monteria - Cérdoba
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Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2014-00163

Demandante: CESAR AUGUSTO PINEDA LEON

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, informando al Despacho de la
liquidacion efectuada en &l proceso de la referancia de conformidad con
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso por parte de la
Secretaria de este Juzgado, con base en la liquidacion anexa realizada por la
Contadora de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria en
lo que liene que ver con la liquidacion de cosias. Se decide previas Qs

siguientes
CONSIDERACIONES

Comresponde a la Secretaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de |las
normas del Codigo General del Proceso que regulan io relacionado con las
costas procesales, efectuar la respecthiva liquidacion en consideracion de lo
dispuesto en sentencia de fechg 29 de sepltiembre de 2014 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria.

Con fundamento en lo expuesto, se descnbe la liquidacion de costas de la

siguiente manera

v GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO.......ccccccnmmmmmmemmmmsansnenns $ 53.000
TOTAL GASTOS: CINCUENTA Y TRES MIL PESOS ($53.000) m/cte.

v AGENCIAS EN DERECHO: . . e 35,876,382
TOTAL COSTAS vy AGENCIAS EN DERECHO: CINCO MILLONES NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 5.929.382)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria




RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liguidacion de las costas v agencias en de |

favor de ) part ' ' ' ma de CINCO M!LLDNES

NOVECIENTDS VEINHNLIE"H"E MIL TRESCIENTDS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE

{5592?332} ntormidad con 1o dispuesto en el articulo 366 del Codige
naral del Proces

SEGUNDQ: Efectuad int r, haganse las anotaciones de rigor y archive

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Teyin




